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Accion de Proteccion No. 17230-2015-11199
Exp. Proc. 2015-01957

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- SALA C1VIL Y MERCANTIL:

De conformidad con ¢l articule 4 de la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropoliitano de Quito,
la delegacion efectuada por el sefior Alcalde Metrepolitano segiin Resolucion A 004 del 12 de febrero de
2013 y la delegacion efectuada por el Procurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (E),
mediante ¢l memorando Ne. 03 de 12 de enero de 2016, quien suscribe doctor Marco Antonio Proafio
Durdn, en calidad de Subprocurador Metropolitano de Patrocinio, ejerce tanto la representacidn legal como
judicial del Municipio det Distrito Metropolitano de Quito; domiciliado laboralmente en las calles
Venezuela entre Chile y Espejo (Palacio Municipal), de este Distrito Metropolitano de Quito, comparezco
ante sus autoridades y presento la siguiente demanda que contiene la ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION en contra de la sentencia de jueves 24 de diciembre del 2015, emitida por los seflores
jueces, doctores Marcia Ada Flores Benalcazar, Eduardo Santiago Andrade Racines y Carlo Carranza; v,
posterior auto de aclaracidn, ampliacion, reforma y/o revocatoria de 29 de febrero de 2016, suscrito por los
mencionados seflores en su calidad de jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha y, al amparo de lo que establecen los articulos 94 v 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con lo establecido en el articule 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que ante la Corte Constitucional se tramite esta accion
~ propuesta v resuelva la misma conforme a dereche; demanda contenida en los siguientes términos y
argumentos:

1.- CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE:
[.a calidad en la que comparezco la dejo sefialado en el pdrrafo anterior.
2.- CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADO:

Con fecha jueves 24 de diciembre del 2015, los sefiores jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha emitieron sentencia aceptando la accidn de proteccidn y declarando la
vilneracion de derechos constitucionales al debido proceso y al de propiedad, y la prohibicién de
confiscacion a favor de Monsefior Fausto Gabriel Travez Travez, Presidente del Consejo Gubernativo de
les Bienes Arquidiocesanos de Quito y representante de la Arquididcesis de Quito.

Posteriormente se presentd el recurso de aclaracion v ampliacion en contra de la sentencia antes citada,
misimno que fue negado con auto de 29 de febrero de 2016, por lo tanto es desde esta fecha que se debe
contar ¢l término para ta interposicion de la presente accion extraordinaria de proteccidn.

Desde la fecha mencionada en que se emitio el auto violatorio de derechos fundarmentales hasta la presente
fecha consta claramente que el mismo se encuentra ejecutoriado.

3- DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS:

De la revision del proceso se puede observar que se agotaron todos los recursos, es decir, se interpuso y se
agotd el recurso de aclaracion, mismo que fue negade por los sefiores jueces de la Sala Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que sefiala: “Por la maotivacidn expuesta, se niega, la peticidn
de aclaraciion, efectuada por la parte accionada (...) "/H
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Por lo tanto, se desprende que se han agotado todos los recursos en la presente causa.

4.- SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL:

La sentencia y el auto que niega el recurso de aclaracion del cual deduzco la presente Accion
Extraordinaria de Proteccion que vulnera derechos constitucionales fueron emitidos por la doctora Marcia
Ada Flores Benalcéazar, doctor Eduardo Santiago Andrade Racines y doctor Carlo Carranza, en calidad de
jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

5.- IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA
DECISION JUDICIAL:

5.1.- ANTECEDENTES:

s Mediante oficio C 159 de 15 de marzo de 2014, la abogada Patricia Andrade Baroja, pone en
conocimiento del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Atahualpa y varias
Dependencias Municipales que el “Concejo Metropolitano de Quilo, en sesidn publica ordinaria realizada
el jueves 13 de marzo de 2014, luego de analizar el Informe No. IC-2014-032 emitido por la Comision de
Propiedad y Espacio Piblico, de conformidad con los articulos 415 y 419 literal c} del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, 605 del Cédigo Civil, RESOL VIO:
declarar al predio No. 130369, hoja catastral No. 19826-01-001; y, al predio con hoja catastral No.
105704, clave catastral No. 19726-03004, ubicados en la parroquia Atahualpa, como bienes mostrencos,
los cuales se incorporardn al catastro como bienes de dominio privado de propiedad municipal.”

Una vez emitida la Resolucion antes de inscribirla en el Registro de la Propiedad, se ha procedido a realizar
las publicaciones en la prensa los dias 25, 26 y 28 de abril de 2014.

. Mediante oficio No. GEN-02439-054-14-DMGBI de 7 de enero de 2014, suscrito por el Arg.
Mario Vivero Espinel, Director Metropolitano de Gestién de Bienes Inmuebles, se manifiesta, en la parte
pertinente: “Mediante oficio No. GPA-091-2013 el Presidente del Gobierno Parrogquial de Atahualpa
solicita que se realice el tramite de declaratoria de bien mostrenco de los predios Nos. 130369 y 105704
por cuanto no se tiene titulo de propiedad, ubicados en la Parroquia de Atahualpa.

Por lo expuesto, esta Direccidn verifico que los predios antes mencionados no posee titulo de dominio, la
Direccicn de Catastro mediante oficio No. 0009435 del 9 de octubre de 2013 remite las fichas técnicas de
los predios solicitados, con oficio No. ZN-QA237 del 17 de diciembre de 2013 la Administracion
Municipal Zona Norte, emite criterio técnico favorable para declarar Bien Mostrenco a estos predios(...)”

. Ademas consta del expediente el oficio No. 0005955 de 07 de julio de 2014, suscrito por el
ingeniero Jaime Gangotena Marques, Jefe de programa Servicios de Catastro, en el mismo que se informa
a Procuraduria Metropolitana, en la parte pertinente: “(...) afinde que se lo fiie en un lugar visible y de esta
manera dar cumplimiento a lo sefialado por el Art. 709 del Codigo Civil.

Sobre el particular, esta Direccion informa que el dia lunes 2 de julio del 2014, se ubicé en la cartelera de
esta Direccidn el aviso correspondiente.”

. Consta también del expediente el oficio 0001043 de noviembre de 2014, suscrito por el
Economista Rafael Villalba Maruri, Administrador Zonal Eugenio Espejo, Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y dirigido al Economista Gustavo Chiriboga Castro, Director Metropolitano de
Gestion de Bienes Inmuebles, que dice en la parte pertinente: “Al respecto tengo a bien informar que a esta
Administracién lHegd el expediente No. 910-2014, asignado a la hoja de control No. ZN-ON 517 del 03 de
octubre del 2014, que se refiere al predio No. 130369 el cual fue publicado, conforme lo solicitado, sin que
hasta la fecha se haya recibido en esta administracion oposicion alguna; respecto del predio No. 10374
no hemas recibido disposicion alguna para realizar la publicacion conforme lo consultado.” El resaltado
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me pertenece.

. Como consta del oficio No. 0885, elaborado el 25 de noviembre de 2014, la Ing. Viviana Torres E.,
Jefa de Transferencia de Dominio, Direccidn Metropolitana Tributaria, ha seflalado que: “De acuerdo al
pedido fornmidado por usted mediante Oficio Expediente No. 910-2014 de 07 de Octubre de 2014 (...) a fin
de gue se fije en un ligar visible v de esta manera dar cumplimiento a lo sefialado en el Art. 709 del Codigo
Civil, al respecto me permito informarle, que esta Jefatura ha procedido a efectuar lo solicitado.”

De lo senialado se ha procedido a realizar ¢} tramite dispuesto en la Ley para la declaratoria de bien
mostrenco v por tanto no se ha violado ningin procedimiento como equivocadamente se menciona en la
demanda.

» Ls necesario citar lo sefialado en el oficio Nro. 275%-2012-DMGRBI de 14 de agosto de 2012,
suscrite por ¢l Arq. Mario Orlando Vivero Espinel del cual se demuestra que la Municipalidad no ha
actuado sino. de un lado, apegado a derecho; y, ademas en resguardo de los bienes a que se hace mencion
en fa demanda, tal es asi que solo sobre la base de todos los informes téenicos y la investigacion
correspondiente ha procedido a la declaratoria de bienes mostrences de los predios No. 130369, hoja
catastral No. 19826-01-001; v, al predio con hoja catastral No. 105704, clave catastral No. 19726-03004,
ubicados en la parroquia Atahualpa.

Asi consta también del oficio No. CER-00072-4436-14-DMGBI de 17 de diciembre de 2014, del
Eeonomista Gustavo Chiriboga Castro, Director Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles, dirigido
al senor Willam Castelo, Presidente del GAD Parroquial Atahualpa, que sefala: © Conforme a la revisicn a
fos archivos proporcionados por la Direccion de Avalios y Catastros, que era la encargada de la
wlministrecion, custodia y archivo de los documentos publicos que acredite la titularidad de dominio de la
propiedad municipal; v come tambign en las archives que actualmente posee esta Dirveccion, no se ha
erncontrade ningun documento de titularidad de dominio, de los indicados predios por parte de la
Munivipalidad ™ Lo que demuestra una vez mas que la Institucién Edilicia ha actuado desde el aflo 2012
hasta el afio 2015 en procura que se cumpla la norma legal previo a la inscripcion en el Registro de la
Propiedad sino que se resguarde [a propiedad de los bienes que son de dominio piliblico ¥y de dominio
privado,

5.2.- NORMAS JURIDICAS QUE AMPARAN EL PROCESO SEGUIDO POR EL MUNICIPIO
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITCG

DEL CODIGO ORG_ANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION (COOTAD)

e “Apt. 415.- Clases de bienes.- Son bienes de los gobiernos auténomos descentralizados aguellos
suhre los cuales ¢fercen dominio.

Lo bicnes se dividen en bienes del dominio privado y bienes del dominio piblico. Estos iltimos se
subdividen, a su vez, en bienes de uso publico y bienes afectados al servicio pihlico.” El resaltado me
pertenece.

*»  “Art. 419.- Bicnes de dominio privado.- Constituven bienes de dominio privado los que no estdn
destinados a la prestacion directa de un servicio puiblico, sino a la produccion de recursos o bienes para la
financiacicn de los servicios de los gobiernos autonomos descentralizados. Estos bienes serdn
acininisirados en condiciones econdmicus de mercado, conforme a los principios de derecho privado.

(-..) ¢i Loy bienes mostrencos situados dentro de las respectivas circunscripciones rerr."loriales,geﬁ R
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DE LA CODIFICACION DEL CODIGO CIVIL

e “Art.702.- Se efectuard la tradicion del dominio de bienes raices por la inscripcion del titulo en el
libro correspondiente del Registro de la Propiedad.”

e “Art. 709.- Para la transferencia, por donacién o contrato entre vivos, del dominio de una finca
que no ha sido antes inscrita, exigird el registrador constancia de haberse dado aviso de dicha
transferencia al piblico por un periddico del canton, si lo hubiere, y por carteles que se hayan fijado en
tres de los parajes mds frecuentes del canton.

Se sujetaran a la misma regla la constitucion o transferencia, por acto entre vivos, de los otros
derechos reales mencionados en los articulos precedentes y que se refieran a inmuebles no inscritos.”

LEY DE REGISTRO
{Decreto Supremo No. 1405)

“Art. 29.- (Reformado por la Disposicion Reformatoria y Derogatoria Cuarta, num. 7, de la Ley s/n, R O.
162-S, 31-111-2010).- En el caso del Art. 706 del Cédigo Civil, se hard la inscripcion designando las
personas que transfieren, el nombre y limites del inmueble, materias del contrato.

La fijacion de carteles a que se refiere el Art. 709 del Codigo Civil, se hard constar al Registrador por
certificados del Juez y del notario del Cantén, puestos al pie de dichos carteles.

A la misma regla se sujetard la inscripcidn de los actos o contratos sobre constitucion o transferencia de
los derechos de usufructo, uso, habitacion o hipoteca que se refieran a inmuebles no inscritos.

Hasta treinta dias después de dado el aviso, no podrd hacerse la inscripcion.
5.3.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El sefior Juez de primera instancia de la Unidad Judicial Civil con sede en ef Distrito Metropolitano de Quito,
resolvié negar la accion de proteccién propuesta sefialando en la parte pertinente: “(...)La Corte, en aras de
de (SIC) clarificar la importancia de los derechos fundamentales, cita: “Son *derechos fundameniales®
todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanio
dotados del status de personas, ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por “derecho
subjetivo” cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un
sujeto por una norma juridica, y por status la condicion de un sujeto, prevista asi mismo por una norma
juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de
los actos que son ejercicio de éstas. En palabras de Zagrebelsky. (...) Se basa en la apreciacidn de las
razones de los derechos tal y como aparecen reflejados en los casos concretos, poniéndose la ciencia del
derecho al servicio de los derechos subjetivos. Asi analizados y entendidos en su verdadera dimension y
diferenciacion los derechos fundamentales y los derechos patrimoniales, se colige que, en el presente caso,
el asunto de fondo se relaciona con el reconocimiento del derecho de posesién y/o con el derecho de
propiedad, hecho que nos sitiia en un dmbito de derechos posesorios, de dominio, patrimoniales, que
eventualmente y de manera expectante podria asistir a la accionante, cuestion que no procede ser
ventilada por via constitucional, menos aun en una accion extraordinaria de proteccion”. De esta munera
se establece que el presente caso versa sobre la propiedad de dominio de un bien inmueble, por lo que
puede ser conocido y resuelto por la justicia ordinaria. Por las consideraciones expuestas, en base a lo
que dispone el articulo 42 numeral cuatro y cinco de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Conirol Constitucional, ADMINISTRANDQ JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se niega
la Accion de Proteccién presentada por Monsefior Fausto Gabriel Trdvez Trdvez (..) "

Con lo expuesto queds claro, no solo que no correspondia a la via constitucional la resolucién de este caso.

sino que existian otras vias para la resolucién del caso pues el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito ha actuado conforme a derecho.

Pagina4 de &



PROCURADURIA

METROPGLITANA

Hay que resaltar sin embargo que la Arquidiécesis de Quito ha presentado dos escrituras de propiedad de
dos bienes en la parroquia de Atahualpa, sin embargo jamas ha demostrado con las mismas, que
corresponden a los bienes declarados mostrencos, tal es asi, que en ellas sefiala que los bienes
corresponden a los barrios el Triunfo y las Palmeras, este altimo barrio se encuentra alejado de los bienes
declarados mostrencos en alrededor de 10 cuadras. Ademds las declaratorias pertenecen al barrio o sector el
Progreso como consta de ks fichas técnicas constantes en la declaratoria de bienes mostrencos.

En lus escrituras tampoco se determina niimeros de predios, claves catastrales, superficie, ni siquiera es
posible establecer con claridad los linderos, por lo que la Corte Provincial al sefialar que son los mismos
bienes. asegura un hecho que carece de veracidad. porque si se revisa con detenimiento las escrituras
presentadas, no coinciden con la informaciéon téenica emitida por la Direccion de Catastro y que consta en
la declarateria de bien mostrenco, tal es asf que la Entidad Municipal ha realizado la investigacion desde el
ano 2012 hasta el 2015 y al no poder establecer dicha propiedad se lo ha declarado mostrenco para poder
reeularizar su tenencia.

5.4- DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL
IMPUGNADA:

Al emitir la sentencia de jueves 24 de diciembre del 2015 y posteriormente el auto de aclaracién,
ampliacion, reforma y/o revocatoria de 29 de febrero de 2016, se han violado derechos constitucionales,
tales como: debido proceso, tutela judicial efectiva v seguridad juridica.

5.3- LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN UN ESTADO CONSTITUCIONAL DE
DERECHOS Y JUSTICIA.-

£l art. 1 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador determina que: “El Ecuador es un Estado
consiiucional de derechos... ", lo que significa que en nuestro pais las autoridades y funcionarios ptiblicos
estan obligades a proteger jos derechos constitucionales y los principios de estos derechos. Asi, el Ecuador
ha adeplado la formula del paradigma del Estado Constitucional, que involucra, entre ofras cosas, el
sometimiento de toda autoridad, fumcién, ley o acto a la Constitucion de la Repiiblica. El
neoconstitucionalismo pretende entonces, perfeccionar al Estado de Derecho, sometiendo todo poder
{legislador y ejecutivos incluidos) a la Constitucion y apelando a la Constitucionatidad y no a la legalidad;
vale decir que coloca a la jurisdiccidn constitucional como garante y tltima instancia de cualquier materia
Juridica a evaluar y decidir vicisitudes de una nueva realidad politica, econdmica y social'.

Asi lo recoge expresamente el art. 84 de la Constitucion de la Republica, cuando determina: “En ningiin
cuse, la reforma de la Constitucicn, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder piiblico,
atentardn contra los derechos gue reconoce la Constitucion,” (Lo resaltado y subrayado me pertenece.)

EL DEBIDO PROCESO VULNERADO:

Dentro de un estado de derechos y justicia, el principio del debido procesgimplica una garantia efectiva de
fos derechos de los particulares en sus relaciones con la administracic’mﬁ

~

' Patricie Pazmifio Freire, Desafios Constitucionales, La Constitucitn ecuatoriana del 2008 en perspectiva, Serie
Justicia y Derechos THumunos, Neoconstitucionalismo y Sociedad, Quito, Ministerio de Justicia y Dereches Humanos,
Iribunal Constitucicnal de! Ecuador, 2008, p. 11
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a)Héctor Jorge Escola en su obra, Tratado de Procedimiento Administrativo sefiala que el principio del
debido proceso, se circunscribe a tres aspectos fundamentales: 1.- el derecho a ser oido; 2.- ¢l
derecho a presentar pruebas; y, 3.- El derecho a una resolucion fundamentada.

b) Precisamente el Art. 76, numeral 1 de la Constitucién de la Republica ha recogido este principio
imperativamente cuando sefiala: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bdsicas: .- Corresponde a toda gutoridad administrativa_o_judicial

gargntizar el cumplimiento de las normas v los derechos_de las partes.” (Lo subrayado y
resaltado me pertenece).

El debido proceso constituye una institucion juridica de suma importancia dentro del derecho moderno,
pues enuncia garantias bésicas dentro del derecho procesal y procedimental. Se trata de un derecho
fundamental reconocido en el derecho ecuatoriano y en la mayoria de constituciones modernas.

Partiendo del postulado alem4n del siglo XIX que mencionaba: “No hay derecho sin accidn, ni accion sin
derecho™ es que empezamos este andlisis del debido proceso como derecho fundamental de un ciudadano o
colectivo, frente a autoridades judiciales.

A criterio de Robert Alexy, en su obra, “Teoria de los Derechos Fundamentales”. podemos concluir que
&stos son derechos humanos positivizados en un ordenamiento juridico concreto. Es decir, son los derechos
humanos concretados espacial y temporalmente en un Estado concreto.

La principal caracteristica de un derecho fundamental es que la propia Constitucion los reconoce y
garantiza.

La Constitucionalizacién de los derechos fundamentales tiene como base el declarar como derechos
subjetivos directamente eficaces desde la Constitucion, aquellos derechos que posibilitan que los
ciudadanos puedan vivir de acuerdo con valores que la Constitucion detalla como valores superiores y se
constitucionalizan aquellos valores que garantizan, que la forma de Estado sea social de derechos y justicia.

En base a lo expuesto, podemos concluir que el derecho al debido proceso constituye un DERECHO
FUNDAMENTAL, el mismo que debe ser reconocido y aplicado directa y eficazmente desde la
Constituci6n, algo que no tomaron en cuenta los sefiores jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha pues pese a que el Juez A quo dispuso Ia realizacion de una inspeccidn,
para que sea un perito quien determine si efectivamente los bienes declarados como bienes mostrencos son
los determinados en las escrituras presentadas por la Arquidi6eesis, no se ha emitido ningin informe al
respecto y sin motivacion y sustento técnico se ha dicho: “...con lo que queda claro que, dichos bienes no
podian haber estado en el catastro municipal, porque tenia un catastro individualidad y cuya titularidad
correspondia a la Arquididcesis de Quito, conforme queda indicado en el presente andlisis”.

Hay que resaitar, que en las escrituras tampoco se determina nameros de predios, claves catastrales.
superficie, ni siquiera es posible establecer con claridad los linderos, por o que la Corte Provincial al
sefialar que son los mismos bienes los declarados mostrencos y aquellos de propiedad de la Arquididcesis.
asegura un hecho que carece de veracidad, porque si se revisa con detenimiento las escrituras presentadas.
no coinciden con la informacién técnica emitida por la Direccién de Catastro y que consta en la declaratoria
de bien mostrenco, por lo que sin motivacién suficiente se ha declarado la propiedad de un bien inmueble
afectando el debido proceso dispuesto en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

El desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso, no sélo quebranta los elementos
esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso 2 la
administracién de justicia.

5.6.- SEGURIDAD JURIDICA VIOLENTADA:

De conformidad con lo establecido en el art. 82 de la Constitucién de la Republica, la seguridad juridica:
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
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pithlicas v uplicadas por las autoridades competentes”,

En el presente caso se ha concedido una accidon de proteccion que reconoce la propiedad de un bien
inmueble sin que la misma haya sido demostrada y més aun desconociendo que este tipo de acciones
corresponde a jueces de conocimiento y no al Juez constitucional.

En el presente caso se ha trasgredido el articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que seftala los tres requisitos para la procedencia de la accidn de proteccion gue son:
7. Vieducion de wun derecho constitucional; 2. Accion u smision de antoridad piblica o de un particular de
conformidead con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado
¥y eficaz para proteger el derecho violado.”, que en el presente caso si existe, como fue reconocido
expresamente por el sefior Juez Constitucional de primer nivel.

Asimismo. el articulo 42, numerales 4. y 5. de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Conastitucienal que dispone come improcedente la accion de proteccion “Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo gue se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz;” (
el resaltado me pertenece) y, “cuando la pretensicn del accionanie sea la declaracion de un derecho™ y en
la presente acclon lo que se impugna son actos de mera legalidad, que no deben ser conocidos en la via
constitucional, reiteramos, como ha sido reconocido por el Juez A quo.

Adicionalmente. la Corte Constitucional, ha establecido en el precedente jurisprudencial contenido en la
sentencia No. 001-10-PJO-CC dentra del caso Na. 0939-09-JP, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial Nro. 351 de 29 de diciembre de 2010, que:

“3T (L) lu accion de proteccion, proceden cuanto del proceso se desprenda la vulneracion de derechos
consiiincionules proveniente de un acto de autoridad piblica no judicial, vulreracidn que debe ser
declaradda por of juez constitucional via sentencia (...) la accion de proteccion no procede cuando se
reflera a aspectos de mera legalidad, en razdn de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclumacion de los derechos, y particularmente la via administrativa. Cabe precisar que la
dospaturalizacian de la accidn de proteccion por parte del sefior Juez Sexto de Transito del Guayas, en su
providencia de avecs, se reflejc también en la sentencia dictada con posterioridad ” (E} resaltado me
pertenece).

Cn el presente caso se ha desconocido el derecho a Ia seguridad juridica pues se ha resuelto contraviniendo
lo dispuesto en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e inclusive el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional,

5.7.- LATUTELA JUDICIAL EFECTIVA VIOLENTADA:

La Constitucion de {a Republica en su Art. 75, consagra el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
cuande establece: “Tode persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacidn y
celeridad; en ningiin caso quedard en indefension, El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la fey.” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

Jesis Gonzdlez Pérez, en su obra, El Derecho a la Tutela Jurisdiccional, define como: “efl derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva supone la proteccién jurisdiccional frente a lu violacidn de los derechos
Sundumentales. Mds la importancia de estos derechos y la trascendencia de los atentados contra ellos
determina la consagracion de unas vias especiales de proteccidn,” (Lo subrayado y resaltado me
pertenece.)

Siguiendo al citado autor nos dice: "Cuando el derecho lesionado es el derecho a la tutel jurisdicciomﬁ{[)
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efectiva, la via procesal para reaccionar serd de los recursos... Y en caso de que no se logre la
reparacién a través de los recursos procesales ordinarios o extraordinarios, una vez agotados podrd
acudirse a la via constitucional,” (1.0 subrayado y resaltado me pertenece.)

En el presente caso, se violé el derecho fundamental a {a tutela judicial efectiva, pues la decisién tomada
por los sefiores jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se
realizé sin tomar en cuenta en ning(in momento la argumentaci6n realizada por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito en base a los principios de tutela judicial efectiva, debido proceso y derecho a la
defensa y se ha negado el derecho que tiene la Municipalidad para que se revisen las alegaciones
presentadas.

6.- RAZONES PARA ADMITIR ESTA ACCION:

6.1.- Existe la realidad clara sobre la falta de seguridad juridica, el debido proceso; y, tutela judicial
efectiva imparcial y expedita de los derechos e intereses en razén de que a través de los autos resolutivos
mencionados, se vulneran derechos constitucionales al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
dejéndole en indefension.

6.2.- Justificamos la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension, ya que se puede
observar claramente las violaciones a los derechos constitucionales mencionados a lo largo del presente
escrito.

6.3.- El fundamento de la accién no se agota solamente en la consideracion de que la sentencia y auto
mencionados han conculcado varios derechos constitucionales, sino que ademds ha violentado el principio
de seguridad juridica al resolver sobre un asunto que corresponde a jueces de conocimiento y no al juez
constitucional e incluso se ha declarado 1a propiedad de un bien inmueble sin que existan la motivacion
suficiente para dicha resolucién, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

6.4.- La accidn se estéd presentando dentro del término previsto en el art. 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, toda vez que hemos tenido conocimiento del auto que niega la
aclaracion solicitada con fecha 29 de febrero de 2016. Por lo tanto es desde la fecha 29 de febrero de 2016
que debe ser contado el término para la presentacién de la presente accion extraordinaria de proteccion.

6.5.- Finalmente se debe admitir la presente accién extraordinaria de proteccién, porque permitira evitar la
violacién de los derechos constitucionales descritos y establecer precedentes judiciales para una buena y
correcta aplicacién de la Constitucién respecto de los derechos constitucionales consagrados dentro de la
misma, por parte de los operadotes de justicia y asi corregir la inobservancia de precedentes establecidos
por la Corte Constitucional y sentenciar sobre este asunto que tiene relevancia y transcendencia nacional.

6.6.- La relevancia constitucional del problema juridico radica en la violacion expresa y clara de los
derechos constitucionales como el debido proceso, la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica e incluso
el derecho a la defensa, dejando en la indefensién a la Municipalidad.

7.- PRETENSION:

En base a los fundamentos de hecho y de derecho argumentados, interpongo ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, en contra de la sentencia de jueves 24 de diciembre del 2015,
emitida por los sefiores jueces, doctores Marcia Ada Flores Benalcdzar, Eduardo Santiago Andrade
Racines y Carlo Carranza; y, posterior auto de aclaracion, ampliacion, reforma y/o revocatoria de 29 de
febrero de 2016, suscrito por los mencionados sefiores en su calidad de jueces de la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, pues se ha demostrado que en el presente caso se ha
configurado una violacién a los derechos constitucionales del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, conforme consta en el libelo de esta acci6n, por lo que expresamente solicito a los sefiores Jueces de
la Corte Constitucional, que en sentencia se dignen disponer lo siguiente:
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(ue por violar derechos constitucionales, se deje sin efecto la sentencia de jueves 24 de diciembre
del 2015, emitida por los sefiores jueces, doctores Marcia Ada Flores Benaledzar, Eduardo
Santiago Andrade Racines v Carlo Carranza; y, posterior auto de aclaracion, ampliacién, reforma
v/o revocatoria de 29 de febrero de 2016.

8.- CUANTIA:

La cuantia de esta accidn por su naturaleza es indeterminada.

9.- TRAMITE:

Elrdmite inmediato y urgente que se debe dar a esta accion extraordinaria de proteccion, es el sefialado por
el art. 94 de la Constitucidn de la Republica, y articulos 38, 59, 60, 61, 62 v 63 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional.

1(h- DECLARACION:

Declaro que sobre el presente caso no tengo presentada otra accion extraordinaria de proteccion.

11.- PATROCINIO:

Faculto a ta doctora Monica Amaquifia M. y abogados Nora Mérquez y Santiago Teran profesionales de
Procuraduria Metropolitana, para que de manera individual o conjunta suscriban cuanio escrito sea
necesario ¢ intervengan en las diligencias que correspondan en el patrocinio de esta causa a nombre de la
Municipalidad

12.- NOTIFICACIONES:

Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en la casilla judicial No. 934 y al correo
electronica-mgnica.amaauinai@auito.gob.ec.

Dr. Marco
SUBPROCLU

Nombre v Apellido Fecha Rabr
ca
e Elaborado por: [Dra Monica Amaquina 28/03/2010
- Revisado por >r Marco Proaiio 28/032016
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

SALA CIVILY MERCANTIL

Juez(a): FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA
No. Juicio: 17230-2015-11199(1)

Recibido el dia de hoy, lunes veintiocho de marzo del dos mil dieciseis , a las dieciseis horas y
treinta y cinco minutos, presentado por MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, RODAS ESPINEL MAURICIO ESTEBAN , ALCALDE, quien solicita:

* ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

~ En cinco fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1. Escrito (ORIGINAL)
2. ADJUNTA NUEVE FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

%:&A%———b\\

AB. MURILLO RIVAS MARY ELIZABETH

INGRESO DE ESCRITOS



