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Quito, 26 de agosto de 2021
Oficio No. CaCQ-CG-030-2021

Seior Dr. Jorge Yunda
Alcalde DISTRITO METROPOLITANO DE QuiTto
Cludad - o :

Reciba un cordial saludo a nombre del Cabildo Civico de Quito, organizacion de segundo grado,
constituida en febrero de 2019, y conformada por organizaciones de la sociedad civil que
desarrollan sus actividades en relacidn a aspectos vinculados a la gestion local.

Uno de los principios que fundamenta nuestra accién parte de la consideracion que la democracia
real es aquella en la que la ciudadania participa de forma activa, a través del ejercicio de los
derechos civiles y politicos, la participacién en la toma de decisiones colectivas, el control social y
el involucramiento progresivo en espacios alternativos del ciclo de las politicas publicas.

Habiendo tomado conocimiento que se encuentra en proceso de elaboracién el Plan de Uso y
Gesti6n del Suelo para el Distrito Metropolitano de Quito, tenemos a bien entregar a ud. y por su
intermedio a la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda STHV y al Concejo nuestras
observaciones y aportes a ese importante plan, de tal manera que, tanto en su estructura
principal, como en sus especificidad incorporen elementos que puedan darle al ambiente la
relevancia que debe tener, fortalecer su gestion y control.

Como referencia de nuestra actividad en este aspecto de participacién en el Distrito
Metropolitano de Quito, debemos mencionar que durante el afio 2020 y comienzos del presente
2021, hemos sido y estamos siendo parte de andlisis y debates en los temas de ambiente,
proteccién animal, uso de suelo, movilidad, sistema de proteccién de derechos, patrimonio de la
ciudad en peligro, comercio justo, con presencia de actores ciudadanos que han estado presentes
en diferentes instancias municipales, con el programa radial ‘Gente en Accién’ de radio Pachay
también, en el aprovechamiento de la silla vacia y de las diferentes comisiones del Concejo

Metropolitano.

Esperamos que las observaciones y aportes que adjuntamos puedan ser recogidos en el Plan de
Uso y Gestién del Suelo PUGS.

Atentamente,

\ J ‘ N t
e K)Oﬁ}':
icardo Buitrén GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Coordinador General Telefono(s): 1800 510510
Cabildo Civico de Quito (CaCQ) Documento No. : GADDMQ-AM-AGD-2021-4342-E
Fecha - 2021-08-26 10:47:57 GMT -05

Recibido por  : Martha Cecilia Cevallos Escobar
Para verificar el estado de su documento ingrese a
T https://sitra.quito.gob.ec

— it ' - usuario: "1000856235"
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Quito, 26 de agosto de 2021
Oficio No. CaCQ-CG-030-2021

CABILDO CIVICO DE QUITO
ANALISIS Y PROPUESTAS AL PLAN DE USO Y GESTION DE SUELO PUGS

Habiendo tomado conocimiento que se encuenira en proceso de discusién en el Consejo de
la Ciudad el Plan de Uso y Gestién de Suelo PUGS, tenemos a bien entregar ud. aportes al
mismo, que expresan nuestras preocupacionesy propuestas para que puedan incorporase en
el mismo.

CONSIDERACIONES GENERALES

El ejercicio de planificacién es importante y debe ser aplaudido. Sin embargo, deja ver algunos
aspectos que vale ser considerados respecto del verde urbano:

Se requiere enmarcar el PUGS, de manera mas estratégica y dentro de la visién del PMDOT,
alrededor del concepto de Infraestructura Verde. Dicho concepto permite una mayor articulacién
del componente ambiental a diferentes escalas y facilita la definicion de un modelo de gestién
mads acotado a la realidad, identificando los roles de las diferentes instancias municipales y de la
sociedad civil en general.

¢ Elverde urbano es mencionado solamente de manera tangencial, no se muestra como un
elemento central de la planificacion, excepto en el caso de las areas rurales.

¢ No se da expresa importancia a la infraestructura verde como parte de la definicién de
uso del espacio. La consolidacidn urbana, desde el andlisis hecho para el plan, no pone
relevancia en la presencia y propiedades del verde urbano.

e El anélisis considera sélo los parques existentes, no la urgencia de crear nuevos, que no
sean metropolitanos, sino intraurbanos.

e No hay claridad sobre cémo se definird la implantacién de dreas verdes, vegetadas,
nuevas, dentro de la mancha urbana. No se menciona el aprovechamiento de terrenos
(p.e. en el banco de suelos), para crear parques, solo para densificar la ocupacién con
construcciones.

¢ No queda claro cémo los sistemas de centralidades concebirdn la generacién de servicios,
como los de areas verdes.

» El andlisis invisibiliza lo verde al unirlo con otras variables y darle una ponderacién mas
baja.

o No se identifica coémo el verde urbano se conecta con el rural y cémo se deben manejar
esos espacios de corredores, mas alla de las quebradas.

e En lo general, no se discrimina, en los analisis, el tipo de ecosistema subyacente, que
depende del clima, y su correspondencia con el uso del suelo (no es lo mismo un clima
seco, como el del norte, que uno hiimedo, como el sur de la ciudad, a la hora de planificar
el uso del suelo).

e Semencionaa las dreas protegidas existentes y otras que se declararian, pero no se define
la relevancia a los bosques fuera de ellas; cuyo nivel de proteccién deberia ser prioritario
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frente al cambio de uso de suelo. Es decit, donde hay bosque o vegetacion nativa, fuera
de las dreas protegidas, la prevalencia deberia ser que esta se mantenga y se promueva
la mejora de uso del suelo en las zonas ya alteradas o incluso su recuperacion.

El sistema de quebradas debe ser definido con dreas alrededor de ellas, que garanticen
su integridad.

Las areas de produccién, agricola e industrial, pueden incorporar zonas de vegetacion,
especialmente arbdrea, como parte de su manejo. Es decir, no necesariamente deben
tener exclusividad de uso del suelo productivo, sino la obligatoriedad de tener un
porcentaje bajo cobertura vegetal nativa.

No hay alusién al verde en paredes y techos, como forma de multiplicar la cobertura en
la ciudad.

Si bien se entiende que no es competencia del Municipio el subsuelo de Quito, Ia
normativa constitucional, legal y metropolitana establece que, si es competencia lo que
sucede en el suelo, por tanto en el PUGS debe reflejarse de manera explicita el control a
la explotacién minera metilica.

La necesidad de incorporar observaciones y recomendaciones con relacién al tratamiento
urbano de conservacion en relacién al Barrio La Floresta.

Recomendaciones:

La consolidacién para establecer centralidades tomard, obligatoriamente, el acceso a
areas verdes al cual tiene derecho la poblacién , con caracteristicas de tamafio y forma
suficientes para aportar con servicios ecosistémicos.

Es los Poligonos de intervencién Territorial PIT el verde urbano debe estar entre las
principales y primeras consideraciones (¢éexiste o no?, ¢qué condiciones tiene?, ¢dénde
se lo puede implantar?, ¢cuanto aporta a la red urbana?, ¢qué caracteristicas debe tener
(incluidas las paisajisticas)?, etc.; luego de esto es posible definir dénde se puede edificar,
pues de otro modo quedarén solo terrenos pequefios, sin las condiciones para que la
vegetacion genere beneficios.

Se debe considerar a las dreas verdes intraurbanas como elementos centrales de la
planificacidén y gestién.

Se incluird la infraestructura verde, sumando las dreas existentes, parques y quebradas,
y creando otras. ‘

La proteccién de quebradas debe ser una prioridad. Se propone gstablecer una franja de
proteccién a través de un borde verde, a partir del cual se defina o se establezca la
distancia de futuras edificaciones. i

Considerar que la altura total de edificacion en uso de proteccién ecolégica sea de un
piso, especialmente para el caso de dreas declaradas dentro del SMAP.

Aunque no se menciona en el documento, vale tener precaucién al tomar el indicador
total de! ntiimero de metros cuadrados de dreas verdes por habitante (que segtin UN es
de minimo 9m?/hab), como referente del estado de la ciudad en este tema, en especial si
este es global (para toda la ciudad). Este indicador no dice nada sobre dénde estan esas
areas, qué tan accesibles son, de qué tamafio son ni su calidad (p.e. composicién). Tomar
este indicador puede generar que se eleve la densidad de habitantes bajo la justificacion
de que en relacién con el total (que incluye los parques metropolitanos) la cifra es
positiva, cuando la realidad es que existe un déficit de dreas verdes accesibles por zonas
urbanas.
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8. Sisegenera un andlisis de superficie verde por habitante, es recomendable que se lo haga

10.

11.

12.
13,

14.

15.

1e6.

17.

18

definiendo dreas concretas (poligonos), en los que se pueda determinar si para esa
superficie el indicador es adecuado (suficiente, alto o deficitario) y ver cudnto sera
afectado si se sube la densidad poblacional {a mayor poblacién humana, con una misma
drea verde, la relacién ird disminuyendo y por tanto la calidad de la oferta de los servicios
ecosistémicos se verd disminuida, al tiempo que se provocard una sobreutilizacién).

En el anélisis se debe incluir consideraciones como (al menos): 1) existencia o no de dreas
verdes en los poligonos, 2) tamafio (para permitir funcionalidad relativa a la isla de calor,
biodiversidad, aportes a la salud, etc., deberian ser de al menos 1 hectarea), 3) forma
(mientras mas circular mejor, porque se disminuyen los efectos de borde, la desecacion,
y se potencian los beneficios), 4) distancia caminando {que no deberfa ser mas de 300 m),
5) cercania a otras areas (en especial de parques grandes, para paso de especies y transito
humano), 6) existencia de corredores naturales o vias, 7) composicién de la vegetacién
(cuanto mas compleja es mas beneficios conlleva), 8) cobertura (mientras més copas,
conectadas y extendidas sobre una mayor superficie es mejor).

Vale discriminar en la oferta de servicios, entre dreas vegetadas y plazas o canchas (que
igualmente pueden incluir o a las que se puede incorporar vegetacién, pero que no son lo
mismo).

Es necesario que exista claridad sobre lo que las dreas verdes ofrecen en varios ambitos,
desde la salud y recreacién, hasta la conservacion de la biodiversidad, ahorro de recursos
y energia, disminucién de riesgos y perdida de vidas, reduccién de la violencia o
potenciacién de la economia local, entre otros.

Se debe definir qué se hara con las dreas vegetadas fuera de las dreas protegidas.

Es importante que se determine dénde existe, debe existir y se puede implantar dreas
verdes urbanas, con las caracteristicas ya descritas (no quiere decir que se deba descartar
la posibilidad de tener éreas pequefias, si no es posible tener mas grandes). Esto puede
determinar que ciertos suelos no puedan ser usados para construccién o lo sean solo de
forma parcial, en especial en los planes de vivienda.

Es ttil que la planificacién defina de antemano, como uno de sus objetivos, el que Quito
sera una CIUDAD VERDE, en un tiempo determinado. Para esto es urgente definir qué se
entiende por “ciudad verde” (algo ya se cita en “c”) y cdmo se insertan en este contexto
los conceptos de red urbana verde, la infraestructura verde como parte de entender al
ambiente como un sistema.

Se entenderd que las dreas de naturaleza no solo estan en el sector rural, sino también
en la mancha urbana, que ambas estan interconectadas y son parte de un mismo
concepto, el de mantener naturaleza por su propio derecho, por el derecho de los
habitantes a gozar de ella y por la necesidad de mantenerla y multiplicarla para gozar de
sus servicios, entre ellos del agua y de la proteccién contra riesgos de desastres, que
cuestan vidas y recursos. Esto incluye los ecosistemas naturales, cuya extensién no debe
ser reducida y entre ellos las quebradas.

El verde urbano no debe ser considerado a partir lUnicamente de los parques
metropolitanos, mas alla de la importancia que tienen estos.

Se debe identificar areas, que se sumen a las existentes, para completar la necesaria
infraestructura verde que se requiere para una ciudad de escala humana, a distancias y
con propiedades de tamafio y estructura adecuadas (al menos una hectarea y mds) Para
esto, NO todo espacio disponible debe ser destinado a vivienda, si es que la necesidad de
areas verdes es definida para la zona al no contar con estas a una distancia caminable,
pero TODA &rea construida debe contar con dreas verdes.

Las quebradas y los parques metropolitanos deben ser incluidas como parte del Sistema
Metropolitano de Areas Protegidas SMAP.
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En relacién a los sistemas ptiblicos de soporte, el verde urbano no puede ser considerado
un equipamiento mas, sino que se debe analizar por si mismo, para determinar dénde
este es deficitario. La cobertura verde, como parte del equipamiento, no debe estar unida
a otras dos variables, pues pierde importancia y puede finalmente esconder la falta de
esta, el porcentaje de cobertura de equipamiento puede disminuir la importancia de lo
verde, cuando este es insuficiente, deficiente o inexistente, y las otras dos variables son
altas. las &reas verdes no pueden ser disueltas en la calificacién, pues tienen
caracteristicas que requieren ser analizadas aparte, precisamente para ver el déficit real
de cobertura, en relacién con la cercania, tipo de areas, superficie, etc.

Respecto de la susceptibilidad a desastres, es importante tener en cuenta que para el caso
de las medidas de mitigacién las &reas verdes, fuera de quebradas y laderas, son
esenciales, pues pueden ser gestionadas como reservorios temporales (por ejemplo, si se
generan depresiones captadoras de agua), para disminuir los efectos de las inundaciones.
Se privilegiard las dreas verdes, existentes o la creacién de nuevas, que se sumaran a las
quebradas, por su importancia estratégica en el anejo de riesgos de desastres.

La red verde urbana debe ser considerada como la base de pensamiento de la ciudad, no
como un complemento.

La propuesta del PUGS debe alinearse a la “Ordenanza Metropolitana de Proteccidn,
Formento y Preservacion del Arbolado Urbano, como parte de la Infraestructura Verde de
la Ciudad”, 1a cual esta en proceso de aprobacién.

En la misma linea, en las bandas de equipamiento se debe considerar no solo el arbolado,
sino otro tipo de vegetacidn asociada como arbustos y herbaceas.

El DMQ privilegiard la adecuacién de areas verdes existentes, y en donde se requiera, fa
creacién e inclusién de nuevas dreas verdes que sean funcionales en zonas urbanas,
incluirse la compra de suelo para éreas verdes, para parques y zonas de proteccién
ecolégica, como mecanismos de apoyo a la activacién econémica y para enfrentar el
cambio climatico.

Conceptos de Areas del PANE y Bosque y Vegetacion Protectora debe estar alineado al
Codigo Orgénico del Ambiente. En areas de proteccién municipal: en a) Areas de
Conservacién y Uso Sustentable (ACUS) Incluir la ACUS: Camino de los Yumbos; como
proyectada (es decir atin no declaradas): Bosques del Valle de Lloa, Tinaglio-Jalungilla. En
b) Areas de Proteccién de Humedales incluir como proyectada: Paramos de Pintag; y en
c) En Areas de Intervencién Especial y Recuperacion (AIER), se debe incluir: Quebradas y
otras proyectadas como Catequilla.

Se buscard mantener y multiplicar el verde intraurbano, disminuyendo la
impermeabilizacién de suelos y permitiendo la recarga de acuiferos. La permeabilidad
debe ser incorporada mediante un porcentaje establecido de obligatoriedad en las
propiedades privadas y ptiblicas en nueva edificabilidad.

En cuanto a paisaje, los estdndares deberian incluir indicadores o criterios mas integrales,
que: a) analicen elementos y caracteristicas que conforman un paisaje, b)
evaluen/estimen el impacto visual y la calidad visual, ¢} analisis de impactos de proyecto
sobre el paisaje, d) Fragilidad visual del paisaje, singularidad, capacidad de absorcién
visual, entre otros; elaborar gufas de estimacidn de impactos y valoracién del paisaje en
un tiempo prudencial (a través de una transitoria); establecer dentro de los requisitos de
aprobacién de proyectos o intervenciones urbanisticas, un andlisis de paisaje de manera
integral.

Adjunto Texto completo explicativo.

En cuanto a soberania alimentaria.
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1. la seguridad alimentaria se logra mediante la asignacién y apoyo de zonas de cultivo

rurales, pero también con dreas designadas en los parques y con el fomento de précticas
en los terrenos particulares. En este sentido, las dos actividades no son incompatible, y lo
que podria ser considerado un conflicto en la planificacién (suelos urbanos con
actividades agricolas), es en realidad una modalidad que podria ser impulsada desde el
uso del suelo, identificando dreas para promover la agricultura urbana.

Es necesario establecer limites estrictos (se acaba lo urbano e inicia lo rural) y privilegiar
las zonas de produccién, aun cuando estas tengan una continuidad directa con las de
conhstruccién, y se manejara por excepcion las zonas de transicidn, justificando por qué
se lo hace, en términos de produccién y conservacion.

El PUGS debe impulsar la Cultura Forestal en el territorio del Distrito Metropolitano de
Quito, especialmente en el Territorio del Chocd Andino como estrategia productiva y de
Conservacion de Bosques Naturales. (Actualmente se desarrolla el Plan Nacional de
Restauracion forestal con fines de conservacion y produccion.)

Adjunto Texto completo explicativo.

Un parte especial tiene que ver con el riesgo derivado de la explotacién minera y las acciones

qued

eben incorporase en el PUGS.

Se evita y controla la explotacién minera metdlica en todas sus fases y escalas en las dreas
protegidas que son parte del SMAP, asi como en fuentes de agua y anillos de crecimiento
urbano rural y centros poblados.

El Municipio de Quito prohibe la construccién y establecimiento de piscinas de relaves y/o
diques de cola, en quebradas, rios, dreas de recarga hidrica que forman parte de las
cuencas, y microcuencas hidrograficas en el territorio de la Mancomunidad y Biosfera del
Chocé Andino. ’

Se controla la posible contaminacién por metales pesados, (drenaje dcido de mina), que
puedan impactar en el sistema hidrico de la Mancomunidad y Biosfera del Choc6 Andino.
Se prohibe el establecimiento de infraestructura en las margenes de las quebradas y rios,
el desvio de cauces de agua y deforestacién en los bancos aluviales del sistema hidrico de
la Mancomunidad del Chocé Andino.

Se prohibe y controla el disposicién de desechos, materiales, escombros producto de la
explotacién minera metdlica, aluvial, en galeria o a cielo abierto en las dreas protegidas de
SMAP, en la Mancomunidad y Biosfera del Chocd Andino.

Se Controla y Respeta el orden de prelacién constitucional y legal para el uso y
aprovechamiento del Agua, que prioriza el consumo humano, la soberania alimentaria y
los ecosistemas (caudal ecolégico) en la Mancomunidad del Chocé Andino.

Se prohibe la manipulacién, transporte y utilizacién de explosivos con fines de
aprovechamiento, destino o uso minero en los centros poblados rurales del territorio de
la Mancomunidad del Chocé Andino.

Las empresas mineras son las responsables de restaurar, recuperary regenerar los pasivos
ambientales tanto en ecosistemas terrestres como acudticos.

Adjunto Texto completo explicativo.
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Poligono de Intervencién territorial con el tratamiento urbano de Conservacién, Barrio
La Floresta

Incorporar las observaciones y recomendaciones del Comité Pro-Mejoras del Barrio La Floresta,
que en uso de sus derechos establecidos en el articulo 95 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; en el articulo 302 del Cédigo de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién - COOTAD, en el articulo 29 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana; y
en el numeral 6 del Articulo 5 de los Principios rectores de la Ley Orgénica de Ordenamiento
Territorial, Uso y Gestién del Suelo publicada en el Registro Oficial-Suplemento de martes 5 de
julio de 2016; solicitan :

1. Que, en todos los documentos del PUGS propuesto por la STHV y que corresponda al
territorio del Barrio La Floresta segtin los limites del la Ordenanza No. 135 de 11 noviembre de
2011, conste la asignhacién de un solo Poligono de Intervencién Territorial (PIT) con el
Tratamiento Urbano de Conservacidn, tal como lo establece el literal a} del Articulo 14 de la
LOOTUGS de 05 de julio 2016: “a) Tratamiento de conservacién. Se aplica a aquellas zonas
urbanas que posean un alto valor histérico, cultural, urbanistico, paisajistico o ambiental, con el
fin de orientar acciones que permitan la conservacion y valoracién de sus caracteristicas, de
conformidad con la legislacién ambiental o patrimonial, segtin corresponda.” Esto porque, se
considera que este Tratamiento Urbano constituye el que mas se ajusta a las aspiraciones de
salvaguardar la residencialidad de La Floresta y a lo dispuesto por el Ministerio de Culturay
Patrimonio mediante el Acuerdo Ministerial Nro. MCYP-MCYP-2021-0030-A de 17 de marzo de
2021, en sus Articulos 1, 2 y 3.

2. Que, a este poligono de Intervencion Territorial se asigne el uso residencial como Uso General
de Suelo, en vista que caracteriza a su dmbito espacial y constituye el dominante y mayoritario.
3. Que, en el PUGS conste: que, en este Poligono de interevencion territorial se desarrollara un
Plan Complementario y Parcial del Barrio L a Floresta, en base ade la actualizacién del Plan
Especial para el ordenamiento Urbano del Sector La Floresta aprobado mediante la ordenanza
No. 135 del 11 de noviembre de 2011; para lo que, previamente, se realizara la evaluacién de lo
dispuesto por dicha ordenanza en coordinacion de la STHV y la Administracién Zonal Norte
“Eugenio Espejo” y contando con la activa participacién del Comité Pro-Mejoras del barrio La
Floresta.

4. Que en el PUGS conste: que, transitoriamente y hasta que dicho Plan Complementario y
Parcial del Barrio La Floresta se ejecute y se apruebe por los canales correspondientes, la
administracién y gestién urbana del territorio se realizara en base de las dispgsiciones
reglamentarias establecias en la ordenanza No. 135 (Usos de Suelo, Compatibilidades de Usos
de Suelo y Zonificacién: Tamafio de Lotes, Formas de Ocupacién de Suelg, Intensidad de
Ocupacién de Suelo en PB y Total y Altura de Edificacién)

5. Que en el PUGS conste: que, para proteger los intereses y&o derechgs de los administrados,
los Usos de Suelo y las Comptabilidades de Usos de Suelo que se hayan gpnsilidado como
edificaciones en base de los IRMs y de los ICUS depscahados mediante la Ordenanza No. 201
actualmente vigente, hasta antes de la fecha de expedicién de la Ordenanza que finalmente
apriebe en PUGS,s ena respetados por parte bdel Municipio del DMQ.

6. Finalmente, que en el PUGS conste: que, transitoriamente y hasta que dicho Plan
Complementario y Parcial del barrio La Floresta se ejecute y se apruebe por los canales
correspondientes, en ningtin caso, se autorizara la venta de edificabilidad y /o altura de
edificacién bajo ningun concepto: puesto que, este instrumento de financiamiento del
desarrollo urbano deberd abordarse y considerarse en el disefio del Plan Parcial de La Floresta.

Adjunto Texto completo explicativo.
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BREVE ANALISIS SOBRE EL PLAN DE USO Y GESTION DEL SUELO {(PUGS) DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO. APORTES, REFLEXIONES Y PREGUNTAS

20 de agosto de 2021
Cecilia Pacheco Sempértegui

Se hace una breve revisidn del contenido del Plan de Uso y Gestion del Suelo con el objetivo de aportar a
su fortalecimiento. Se proponen algunos cambios y se realizan reflexiones y preguntas sobre algunas
propuestas.

I. COMENTARIOS GENERALES

1. Se requiere enmarcar el PUGS, de manera mas estratégica y dentro de la visién del PMDOT, alrededor
del concepto de Infraestructura Verde. Dicho concepto permite una mayor articulacién del componente
ambiental a diferentes escalas y facilita la definicidén de un modelo de gestion mas acotado a la realidad,
identificando los roles de las diferentes instancias municipales y de Ia sociedad civil en general.

La propuesta anterior se enfatiza porque en el Plan, el concepto de infraestructura verde es muy limitado..
Asi, el glosario dice:

“Infraestructura verde: es un enfoque resiliente para manejar ciclos del agua en el tejido
urbano. Genera beneficios ecolégicos y beneficios en la comunidad. Utiliza vegetacién,
suelos y otros elementos como prdcticas para restaurar procesos naturales que se
requieren para manejar el agua y crear ambientes mds sanos (EPA)".

Se propone incluir el siguiente concepto de Infraestructura Verde y articularlo a la propuesa macro del
Plan: '

*  Red estratégicamente planificada de dreas naturales y seminaturales con otras caracteristicas
ambientales, disefiadas y administradas para ofrecer una amplia gama de servicios ecosistémicos.
Incorpora espacios verdes o azules. Se presentan en el dmbito rural y urbano y proveen multiples
beneficios en forma de apoyo a la economia verde, a la calidad de vida, proteccién de la
biodiversidad. Mejora la capacidad de los ecosistemas para prestar servicios como la reduccién
del riesgo de desastres, la purificacion del agua, la calidad del aire y espacios recreativos. Se relieva
su importancia come una estrategia efectiva para enfrentar el cambio climdtico contribuyendo a
incrementar, la resiliencia urbano-ecoldgica.

2. Aplicar el Articulo 59 relacionado con las zonas de amortiguamiento ambiental establecido para las
dreas del SNAP y las SMAP o a las zonas de expansién urbana de tal manera de precautelar el equilibrio
ecologico de las zonas de proteccion.

3. La proteccién de quebradas debe ser una prioridad. Se propone establecer una franja de proteccion a
través de un borde verde, a partir del cual se defina o se establezca la distancia de futuras edificaciones.

4. Considerar que la altura total de edificacidn en uso de proteccion ecoldgica sea de un piso,
especialmente para el caso de dreas declaradas dentro del SMAP.
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5. El estandar de edificabilidad en zonas rurales debe ser revisado, de tal manera que no se provoquen
proyectos inmobiliarios agresivos. Si los estdndares de edificabilidad rural estd basado en los principios de
la actual ordenanza de Ecoeficiencia, esta faculta hasta un 3% adicional en el COS total en zonas de
proteccidn ecoldgica. Dicho estdndar aumentaria el interés de esas formas de urbanizacién en zonas de
proteccién y en areas rurales.

6. Se debe calcular la cabida de poblacién prevista, en zonas en donde se autoricen construcciones que
tiendan a ser expansivas.

7.Un planeamiento mads sostenible del PUGS deberia evitar, en lo posible, el consumo suplementario de
suelo para usos urbanisticos y contribuir a la conservacién de la estructura de espacios naturales
preexistentes o generar nuevos. En el banco de suelos deben ya integrarse propuestas de infraestructura
verde de manera explicita, especiamente en las Administraciones Zonales en donde el indice verde es bajo
o inexistente.

8. En lo referente al verde urbano, tomar en cuenta los parametros y propuestas establecidas en la
“Ordenanza Metropolitana de Proteccién, Formento y Preservacion del Arbolado Urbano, como parte de
la Infraestructura Verde de la Ciudad”, |a cual esta en proceso de aprobacion.

9. En la misma linea, en las bandas de equipamiento {(Apéndice C3_3.6_01 Estandar de espacio publico de
conectividad), se debe considerar no solo el arbolado, sino otro tipo de vegetacién asociada como
arbustos y herbéceas.

10. Respecto a los conceptos de Clasificacion del uso Recurso Natural Renovable, se recomienda usar la
Clasificacién Agroecoldgica FAO — MAG. Se han incluido, de todas maneras, aportes al contenido del
texto. :

11. Respecto a Parques industriales, enfatizar que los mismos deben ser Ecoeficientes o caminar en ese
propaésito.

12. El estdndar de proteccion del paisaje natural (Apéndice C3_3.7_01) debe complementarse en su
concepto e indicadores.

11. COMENTARIOS ESPECIFICOS Y APORTES A LOS TEXTOS

En el texto, se citan las paginas para facilitar la blisqueda y se incluye en negrillas las propuestas de
cambios.

1.1 ESTRUCTURA URBANO RURAL. Pégina 9
En criterios estructuradores propuestos del modelo, incluir {en negrillas) o siguiente:

& Desarrollo sostenible del territorio y contencién de la mancha urbana, evitando que se urbanicen
las areas de produccidn agricola y las dreas de conservacion y proteccién, promoviendo la
soberania alimentaria.

e Estructurar el drea urbana consolidada a través de un sistema de centralidades ambientalmente
sostenibles, promoviendo su desarrollo orientado al transporte, dotacién de equipamientos



salvaguardando la disposicién de los espacios verdes, mixticidad de usos, la ciudad compacta, la
equidad territorial y la densificacién.

e Estructurar el drea rural en base a un sistema de microrregiones sostenibles con vocacién agricola,
turistica y de conservacién, vinculando e integrando las diferentes economias y cadenas
productivas.

[I SISTEMA DE MICROREGIONES
LINEAMIENTOS GENERALES. Pagina 16, incluir:

¢ Integrar nuevas dreas protegidas al SMAP y fortalecer el manejo de las actuales, de manera que
se conserven sus valores naturales y culturales y se disincentive el crecimiento urbano y
explotacidn de recursas no renovables sobre las mismas.

1.1.2 Sistema de proteccidn y produccion
| AREAS NATURALES PROTEGIDAS (pdgina 19)

Comentario: Conceptos de Areas del PANE y Bosque y Vegetacidn Protectora debe estar alineado al
Cédigo Organico del Ambiente.

En dreas de proteccidon municipal:
a) Areas de Conservacién y Uso Sustentable (ACUS)

e Incluir la ACUS: Camino de los Yumbos
e Como proyectada (es decir adn no declaradas): Bosques del Valle de Lloa, Tinaglio-Jalungilla

b) Areas de Proteccién de Humedales
e« Como proyectada: Pdramos de Pintag
c) En Areas de Intervencién Especial y Recuperacién (AIER), se debe incluir:

e Quebradas
e Otras proyectadas como Catequilla

11. ZONAS DE SUSCEPTIBILIDAD A AMENAZAS NATURALES

LINEAMIENTOS PARA NORMAR ZONAS CON SUSCEPTIBILIDAD A AMENAZAS NATURALES. Pagina 21

Comentario: Zonas de susceptibilidad a amenazas naturales, deberian tener un uso de proteccién y’

recuperacion, dado que son de alta y muy alta susceptibilidad. No se deberia permitir construcciones bajo
ninglin concepto. En aquellas zonas donde ya existe vivienda, se deberia proponer una relocalizacién y
disminuir al minimo el riesgo constructivo

Al final de lineamientos dice:

En zonas con susceptibilidad alta y muy alta a movimientos en masa e inundaciones, identificados
al borde de quebradas o de cuencas hidrogrdficas, especialmente en los rios Monjas, Machdngara




y San Pedro, se asignard vivienda unifamiliar (VU) o vivienda bifamiliar (VB) para controlar la
densificacién

Comentario: Es confuso el texto, aparentemente se autorizaria vivienda en borde de quebradas, se
requiere clarificar. La recomendacion es no permitir viviendas.

USO PROTECCION ECOLOGICA

Condiciones de implantacidon del Uso Proteccidn Ecoldgica (pdgina 73). Pagina 32 Componente Urbanistico
Afadir en el texto, lo que se proponen en negrillas:

e Podran desarrollarse proyectos en reas declaradas como Santuarios de Vida Silvestre, Areas de
Proteccién de Humedales, Areas de Conservacién y Uso Sustentable (ACUS), Areas de
Intervencidn Especial y Recuperacidn (AIER), siempre y cuando se respete lo establecido en las
ordenanzas correspondientes y su Plan de Manejo y determinado en el cuadro de
compatibilidades.

e la altura total de edificacién serd de dos pisos y no se permitirdn subsuelos habitables. Para el
caso de dreas declaradas dentro del SMAP la altura de edificacidn serd de un piso.

» Nose podré edificar en zonas de afectaciones y protecciones especiales, franjas de proteccion de
quebradas, de talud y cuerpos de agua; y zonas con inclinacién natural superior a los veinte grados
(20°).

Comentario: Se debe enfatizar que en bordes de quebradas no se construird independiente de su
inclinacién. Por otro lado, las quebradas deberfan tener un borde verde de proteccidn ecoldgica
a partir del cual se defina la distancia permitida para autorizacién de edificaciones.

USO DE PROTECCION ECOLOGICA (PE). Pagina 72. Componente Urbanistico 1-PUGS {pagina 31)

Se permitird de forma restringida la residencia y produccién agricola acorde con el cuadro de
compatibilidades. En quebradas y su borde verde o zonas de alta proteccidén biofisica no se asignara
ocupacion o edificabilidad alguna, por lo tanto no se permitira la edificacidn.

USO RECURSO NATURAL RENOVABLE (RNR).
Clasificacién del uso Recurso Natural Renovable. Pagina 74

a. Sistemas agropecuarios sostenibles.- Predominancia de actividades agro productivas, pecuaria, acuicecla
sobre componentes naturales, donde se busca la optimizacidn de los sistemas agroforestales y pecuarios
orientada a disminuir las presiones a los recursos naturales y asegurar el desarrollo de la poblacidn sin
deterioro ambiental (en suelos con pendientes inferiores a 25 %, clases agroldgicas IV y menores).

b. Sistemas forestales sostenibles (silvicola).- Predominancia de actividades de establecimiento de
plantaciones forestales y enriquecimiento de cobertura vegetal, donde existe el desarrollo de
plantaciones de especies arbdreas o arbustivas nativas o no nativas con fines de transformacién y




comercializacién, recuperacién de la calidad del suelo, estabilizacidn de taludes, control de
deslizamientos, mejoramiento del paisaje (en suelos con pendientes entre 25y 40 %, clase agroldgica
vi).

Condiciones de implantacién del uso Recurso Natural Renovable

Los proyectos o actividades de uso agropecuario y piscicola a implantarse o que se encuentren
funcionando en el DMQ, deberdn acogerse al proceso de regularizacién ambiental a través de la
categorizacidn establecida por la Autoridad Ambiental competente.

Sistemas agropecuarios sostenibles:

e Todos los sistemas agropecuarios deberdn incorporar précticas de conservacién de suelos y
aguas (control de erosién con curvas de nivel, cercas vivas, labranza cero o minima), en especial
en pendientes mayores del 12 %. Se priorizardn las précticas agroecolégicas y agro-silvo-
pastoriles.

e No se permiten actividades de agricultura de cultivas temporales o labranza (eliminado
plantaciones forestales) sobre la cota de 3.600 msnm, en la que se permitirdn actividades afines
con la conservacién, ni tampoco en pendientes mayores a 25 % , en la que sélo se permitiran
restauraciones forestales (nativas), cultivos y plantaciones forestales permanentes con
practicas de conservacién de suelos.

e No se permite el incremento de la superficie de cultivos en detrimento de los relictos de
vegetacién nativa (pastizales, café, cacao, cafia de aztcar, frutales, palmito, palma africana y
otros).

¢ No se permiten los vertimentos y las descargas directas a rios o quebradas de residuos sélidos o
liquidos, ni productos quimicos asociados a las viviendas o sistemas agropecuarios.

e No se permite el desarrollo de actividades agropecuarias en las microcuencas que recargan
acuiferos de interés para la poblacién o el desarrollo agropecuario.

Sistemas forestales sostenibles:

e Nose permite el desarrollo de plantaciones forestales (exdticas) sobre la cota de los 3.600 msnm,
ni tampoco en pendientes mayores a 40%, en la que sélo se permitiran plantaciones o
restauraciones forestales con especies nativas.

e No se permite el desarrollo de plantaciones forestales (exdticas) en las microcuencas que
recargan acuiferos de interés para la poblacién o el desarrollo agropecuario.

e No se permitird el desarrollo de plantaciones forestales {(monoespecificas y exéticas) y sin
manejo técnico, obligando éstas a una gestién (raleos, cosechas, renovaciones) racional y
productiva; asi como, a la incorporacién de practicas de conservacién de suelos y agua y la
incorporacién de especies forestales nativas, en la mayor proporcién posible.

3.7 ESTANDAR DE PROTECCION DEL PAISAJE NATURAL (pdgina 160). Se propone, en negrillas, incluir el
siguiente texto: '




De igual manera, el esténdar propende a potencializar y valorizar el paisaje natural de la ciudad,
incentivando el correcto uso de su atributos paisajisticos respecto a su entorno visual, de la cobertura
natural, del arbolado urbano y su vegetacién asociada, no solo para mejorar la calidad estética de la
misma, sino también para brindar todos los beneficios del disfrute de un paisaje de calidad.

Respecto al estdndar de proteccién del paisaje natural

El estdndar de proteccién de paisaje natural incluido en el Apéndice C3_3.7_01, limita su propuesta de
indicadores a la pérdida de cobertura vegetal y del verde del DMQ. Sin dejar de reconocer su importancia,
el paisaje es mucho mds que el estdndar que se propone; en ese sentido, debe ser fortalecido y
complementado en su concepto. Se realizan las siguientes reflexiones y propuestas:

El paisaje es una entidad viva, por lo que se requiere impulsar una gestién responsable del
territorio, entendida como el proceso de formulacidn, articulacién y despliegue de un conjunto
de estrategias dirigidas a la valorizacion del paisaje.

Esta nueva dimensién del paisaje como recurso implica conservarlo en unos lugares, recuperarlo
y mejorarlo en otros, y aplicar criterios de sostenibilidad.

La calidad escénica del paisaje es uno de los servicios ambientales mas valorados, pero menos
conocidos por la sociedad.

Porlo tanto:

Cuando se consideran propuestas que implican cambios en el paisaje, es necesario enfocarse en
todos aquellos aspectos que forman parte de los componentes clave del mismo y calcular-los
cambios que podrfan ocurrir debido a tendencias y cambios naturales o antrépicos (resultado de
una propuesta concreta).

Los atributos para valorar |a calidad del paisaje deben estar vinculados no solo al valor ambiental,
sino también al valor cultural, valor perceptual y al valor visual entendido como un indicador de
calidad ambiental y escénica del paisaje.

Se requiere establecer estudios o indicadores de integracién paisajistica que analicen y valoren la
capacidad o fragilidad del paisaje y los cambios de implantacidn que implica una determinada
actuacién. Por otro lado, es importante la respuesta de la poblacidn a dichos cambios y a los
efectos de calidad visual del paisaje existente.

Se debe considerar todos los impactos sobre el paisaje y estudiar estrategias alternativas de
reducir el impacto, mejorar el paisaje o compensar el impacto {como Gltimo recurso)

Por lo anterior,

)

b)

c)

Los estandares deberfan incluir indicadores o criterios mas integrales, acorde a lo mencionado en
lineas arriba y que: a) analicen elementos y caracteristicas que conforman un paisaje, b)
evaluen/estimen el impacto visual y la calidad visual, c) anélisis de impactos de proyecto sobre el
paisaje, d) Fragilidad visual del paisaje, singularidad, capacidad de absorcidn visual, entre otros.
Elaborar gufas de estimacién de impactos y valoracién del paisaje en un tiempo prudencial (a
través de una transitoria).

Establecer dentro de los requisitos de aprobacién de proyectos o intervenciones urbanisticas, un
andlisis de paisaje de manera integral.




IV. POLIGONOS INDUSTRIALES, ZONAS PRODUCTIVAS Y AGRICOLAS. Pagina 25
POLIGONOS INDUSTRIALES
La ubicacidn de los poligonos industriales debe contemplar. En negrillas lo que se propone incluir:

e Que no se ubiquen en zonas de alto riesgo de eventos amenazantes que puedan tener
consecuencias hacia la poblacidn y el ambiente.

e Para efectos de la habilitacion del suelo industrial, se deben adoptar politicas de sostenibilidad y
de circularidad para reducir su impacto en los ecosistemas naturales y construidos del territorio

3.8 ESTANDAR DE INDUSTRIAS {pagina 161). En negrillas o que se propone incluir:

Con el fin de disminuir las probleméticas relacionadas a las actividades industriales como emisiones,
descargas y residuos; asi como, contaminacidn actstica, muros ciegos, percepcidn de inseguridad, entre
otros, se han establecido estdndares que fomenten la ecologia industrial e incorporen soluciones para
mejorar la imagen urbana, climatica y las condiciones ambientales que presentan los poligonos
industriales.

Comentario: El Apéndice C3_3.8_01 Estandar de Industrias, debe complementarse con los conceptos de
industrias ecoeficientes. Asi:

Ambito de aplicacién: Suelo Urbano/Suelo Rural

Estandar: La planificacion general de los poligonos industriales utilizard criterios de simbiosis industrial
para generar un flujo de materiales y energfa cerrado entre las industrias, integrando a la totalidad de
actores involucrados en el proceso productivo.

El apéndice de estidndar de industrias deberia incluir:

a. Los criterios de ecoeficiencia que seran aplicados

b. Diagramas de flujo y el establecimiento de posibles interacciones entre las empresas para
maximizar la eficiencia en el uso de agua, energia, materiales, subproductos y residuos.

c. Plataforma que administre la informacion de los flujos de materia y energia entre los diferentes
sectores industriales al interior del poligono.

d. Servicios publicos, arquitectura verde y malla vial, que potencien el desarrollo de las empresas y
aseguren la calidad ambiental.
Incentivos econdmicos que potencien los beneficios socioambientales

f.  Funcionamiento administrativo del parque industrial ecoeficiente.






Observaciones PUGS-DMQ, Mancomunidad del Chocé Andino

1. Si bien el secretario se refiere en varias ocasiones sobre la prohibicién de la
mineria en el Chocdé Andino, en el documento sélo se menciona una vez en la
pagina 16 el tema de la siguiente manera: "Disminuir y controlar procesos de
extraccién minera en areas protegidas, fuentes de agua y centros poblados”.

Si bien se entiende que no es competencia del Municipio el subsuelo de Quito, la
normativa constitucional, legal y metropolitana establece que, SI es competencia lo
que sucede en el suelo, por tanto “SOLICITAMOS” que en el PUGS este reflejado de
manera explicita lo siguiente:

a) “Se Evita y Controla la explotacién minera metélica en todas sus fases y escalas
en las 4dreas protegidas que son parte del SMAP, asi como en fuentes de agua y
anillos de crecimiento urbano rural y centros poblados”.

b) “El Municipio de Quito prohibe la construccién y establecimiento de piscinas de
relaves y/o diques de cola, en quebradas, rios, areas de recarga hidrica que forman
parte de las cuencas, y microcuencas hidrogréficas en el territorio de la
Mancomunidad y Biosfera del Chocé Andino”.

c) “Se controla la posiblé contaminacién por metales pesados, (drenaje acido de
mina), que puedan impactar en el sistema hidrico de la Mancomunidad y Biosfera
del Chocé Andino”.

d) Se prohibe el establecimiento de infraestructura en las mérgenes de las
quebradas y rios, el desvio de cauces de agua y deforestacién en los bancos
aluviales del sistema hidrico de la Mancomunidad del Chocé Andino.

e) Se Prohibe y Controla el disposicién de desechos, materiales, escombros
producto de la explotacién minera metdlica, aluvial, en galeria o a cielo abierto en
las areas protegidas de SMAP, en la Mancomunidad y Biosfera del Choc6 Andino.

f) Se Controla y Respeta el orden de prelacién constitucional y legal para el uso y
aprovechamiento del Agua, que prioriza el consumo humano, la soberania
alimentarfa y los ecosistemas (caudal ecolégico) en la Mancomunidad del Chocé

Andino.
g) Se prohibe la manipulacién, transporte y utilizacién de explosivos con fines de

aprovechamiento, destino o uso minero en los centros poblados rurales del
territorio de la Mancomunidad del Chocé Andino.

2. PAGINA 34, sobre Sistemas Forestales Sostenibles.

Una de las vocaciones econdmicas y productivas del territorio del Chocé Andino es
la produccién forestal de productos maderables y no maderables.




En esta seccién sugerimos promover la CULTURA FORESTAL, como estrategia de
conservacién de los bosques nativos. La madera de plantaciones forestales
manejadas sosteniblemente, son una fuente importante de ingresos y de
diversificacién productiva para las familias campesinas del territorio.

Se tiene que promover la restauracién de bosques con fines de conservacién y con
fines de PRODUCCION. Sugerimos que el PUGS impulse la Cultura Forestal en el
Territorio del Chocé Andino como estrategia productiva y de Conservacién de
Bosques Naturales. (Actualmente se desarrolla el Plan Nacional de Restauracién
forestal con fines de conservacién y produccién.)

3. PAGINA 34, seccién RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES

Sugerimos: Las empresas mineras son las responsables de restaurar, recuperar y
regenerar los pasivos ambientales tanto en ecosistemas terrestres como acuaticos.

Aqui hay un tema muy sensible, pues las relaveras, diques de colas e infraestructuras
mineras quedan instaladas en el territorio de por vida, y el Municipio de Quito
tendria que hacerse responsable por cualquier efecto que pueda suceder en el
mediano, largo o larguisimo plazo con estas relaveras que se llenan de metales
pesados y residuos altamente téxicos.

En tal sentido, el propio municipio deberia establecer métodos e instrumentos para
cubrir de alguna manera este riesgo y responsabilidad, pues llegado el momento la
empresa minera se ird y cumplido su plan de cierre, no tendrd mds responsabilidad
sobre estos riesgos.

Inty Arcos
MCA
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CABILDO CIVICO DE QUITO
ANALISIS Y PROPUESTAS AL PUGS

Habiendo tomado conocimiento que se encuentra en proceso de Plan de uso y gestion de
Suelo PUGS , tenemos a bien entregra ud. aportes al mismo, que expresan nuestras
preocupacion y propuestas para que puedan incorporase en el mismo.

COMENTARIOS A PUGS
Esta es una revision sobre algunos aspectos que considero vale tomar en cuenta, luego de

asistir a las sesiones de explicacién del PUGS y de leer el documento estructurante. En negrillas
coloco mis comentarios.

Para iniciar, vale citar algunos datos, que dan cuenta de cémo se consideran los temas de
interés a partir de cémo y cuanto han sido mencionados en el documento. En el caso los temas
del verde urbano, aparecen asi:

e Elconcepto de infraestructura verde no es mencionado nunca.
e Elarbolado es mencicnado una sola vez, como parte de la rede verde urbana.
e las palabras drboly drboles no se' mencionan ni una sola vez.
e Parque/s se menciona 45 veces, 36 de ellas en el Anexo C4 sobre Criterios para la
clasificacidn de centralidades (citando parques existentes, nuca potenciales).

e Loverde se menciona bajo:

o areas verdes y dreas verdes accesibles

o cinturdn verde de Quito

o redverde urbana

o sistema verde natural

o areas verdes y espacio publico

Fuera de lo anterior, es posible evidenciar cémo se incluye o se requiere incluir el verde urbano
en el contexto de los textos:

En la seccién sobre PRINCIPIOS RECTORES DEL PLAN DE USO Y GESTION DE SUELO, se cita el
Derecho a la ciudad... como “El ejercicio pleno de la ciudadania que asegure la dignidad y el
bienestar colectivo... en condiciones de iqualdad y justicia. También se habla de la funcién publica
del urbanismo... que corresponde a “Todas las relaciones relativas a la planificacién y gestién del
suelo se adoptardn sobre la base del interés pdblico, ponderando las necesidades de la poblacion
y garantizando el derecho_a de los ciudadanos a una vivienda adecuada y- digna, a un hdbitat
seguro y saludable, a un espacio ptblico de calidad y al disfrute del patrimonio natural y cultural.”
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Lo resaltado permite sefialar que las areas verdes (no necesariamente de césped ni las
canchas) son parte de esa igualdad y del derecho a un habitat saludable, de calidad y del disfrute
del patrimonio. Actualmente, esto es limitado, debido a que las dreas vegetadas estan
concentradas principalmente en las zonas de mayores recursos, lo que disminuye su potencial
‘beneficio a las clases menos favorecidas del norte y sur de la ciudad. Es preciso hacer expresa
la necesidad de revisar su configuracion y estructura, incorporando nuevas areas no solo desde
la 6ptica del manejo de parques en zonas marginales (como sucede con los parques
metropolitanos, que no son accesibles), sino de la urgencia de multiplicar este tipo de dreas en
el nicleo mismo del drea construida.

Esta visidn del verde urbano es un punto de partida que marca una enorme diferencia entre
tener una ciudad CON VERDE (algo de verde, donde sea y como sea) y una ciudad VERDE o
incluso EN VERDE (donde el verde es planificado dese el inicio, se lo busca, incrementa e
implanta con caracteristicas de funcionalidad (tamanio, conectividad, etc.), no solo de estética).

En el DIAGNOSTICO TERRITORIAL, dentro de SISTEMATIZACION DE PROBLEMAS Y
POTENCIALIDADES EN EL TERRITORIO, se cita que “la poblacidn de bajos recursos econémicos no
puede acceder al suelo servido”. Esto es interesante, pues también tiene que ver con el acceso
a dreas verdes, no solo con los demas servicios, como se muestra mds adelante.

Como mecanismos para solucionar los problemas, se propone “Establecer un Banco de Suelo,
para que exista una reserva de suelo respecto de los lotes vacios, lo cual representaria una
oportunidad para promover el desarrollo de la consolidacién de la mancha urbana y de esa
manera la mixtificacién de la ciudad”. No se menciona, sin embargo, que esta reserva también
incluirfa la implantacion de dreas verdes como prioridad, tomande en cuenta que estas estas
tengan caracteristicas suficientes para que sean funcionales. En algtin momento de la ejecucién
del plan, el drea que se identifique como apta para uso, por su ubicacién y tamafio, bien podria
ser destinada mayoritariamente o incluso en su totalidad para area verde, NO para area de
construccidn con fines de densificacién poblacional.

Se considera que las areas verdes son importantes desde la perspectiva del acceso a los
servicios que estas prestan, que no existen suficientes en las zonas de menos recursos y que
esto tiene que ver con justicia social y con ahorro de recursos para los ciudadanos y la ciudad.
Por eso, se analizara, cuando se revise el uso de los suelos, la necesidad de implantar areas
verdes que sean funcionales, es decir, que tengan una extension y forma de al menos una
hectdrea cuando esto lo permite, o menos si no es asi, para que estas queden dentro de la
distancia d 15 minutos caminando o 300 metros de las viviendas. Esto no incluye a los parques
metropolitanos, que por su ubicacion y extensién tienen otras consideraciones.

Respecto del componente econdmico, se menciona que “existe una escasa gestién municipal
y generacidn de politicas y estrategias para fomentar el desarrollo de las mismas”. Vale entender
que parte de esa gestién tiene que ver con el desarrollo de dreas verdes que impulsen
precisamente el comercio.

El DMQ privilegiara la adecuacién de areas verdes existentes, y en donde se requiera, la
creacién de nuevas dreas, como mecanismos de apoyo a la activacién econémica.
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Como parte de “reestructurar las dindmicas econdmicas y redensificar las zonas urbanas,
diversificar las categorias para que exista una coexistencia de actividades econdmicas y mayor
dinamismo urbano y potencializar el incremento de empleos”, es preciso considerar lo natural,
como un elemento que aporta sustancialmente a movilizar a la poblacidn hacia dreas mas
atractivas para los consumidores, lo cual potencia la actividad de los negocios (es mejor un drea
con arboles que sin ellos, en especial cerca de parques grandes accesibles; basta ver la zona
norte y lo que sucede alrededor de La Carolina).

Al hablar del Componente Biofisico, se menciona que “en el territorio del DMQ, predomina el
patrimonio natural, ya que la cobertura vegetal natural cubre el 54% del territorio”. Esto es
positivo, mdas ain cuando se menciona que se incrementa superficie con la nueva planificacién,
pero no es posible dejar de lado la cobertura en las zonas internas a la mancha urbana, para
contabilizarlas como parte de la red. Caracterizar lo verde Ginicamente desde su importancia en
las zonas rurales, no permite ver que todo es parte de un mismo concepto, el “DMQ verde”,
donde no deberia haber una ruptura entre los espacios de transicion y lo urbano, sino matices
en la matriz del territorio. Entendido asi, el verde urbano toma importancia por su conectividad
con los ecosistemas aledafios, especialmente a través de las quebradas y corredores.

Se entenderd que las dreas de patrimonio no solo estan en el sector rural, sino también en
la mancha urbana, que ambas estén interconectadas y son parte de un mismo concepto, el de
mantener naturaleza por su propio derecho, por el derecho de los habitantes a gozarde ellay
por la necesidad de mantenerla y multiplicarla para gozar de sus servicios, entre ellos del agua
y de la proteccién contra riesgos de desastres, que cuestan vidas y recursos. Esto incluye los
ecosistemas naturales, cuya extensién no debe ser reducida y entre ellos las quebradas.

Se define que es necesario “monitorear las amenazas para una respuesta eficiente ante
emergencias y mantenimiento, y construccién de infraestructura para mitigar riesgos”. En esto el
verde urbano es imprescindible, como parte de lo que se conoce como las “soluciones basadas
en la naturaleza”.

Dentro del componente de infraestructura se menciona a “la infraestructura de
abastecimiento de agua cuenta con sistemas de captacion, que se encuentran en zonas de altay
critica susceptibilidad”. Esto, vale decir, también sucede muy cerca en las fuentes que rodean la
mancha urbana, es decir, no solo se debe ver las fruentes lejanas de bosques y padramo, sino las
que estan en las faldas de los macizos montafiosos, pegadas a la ciudad, en las quebradas y en
las que estdn sobre los acuiferos subterraneos, como es el caso de la meseta en La Carolinayen
Turubamba. En este contexto, el verde urbano es esencial para permitir la recarga hidrica y
reducir riesgos.

Se buscard mantener y multiplicar el verde intraurbano, disminuyendo I[a
impermeabilizacién de suelos y la recarga de acuiferos.

En la seccién de UNA VISION ESTRATEGICA VINCULANTE PARA EL DMQ, se menciona que la
Visién 2040 propone en su modelo de ciudad que “en el afio 2040 ~Quito- sea una ciudad
moderna y humana, donde sus ciudadanos se sientan parte de ella y vivan con dignidad; una
ciudad resiliente,...”, asi como “Una ciudad en la que el disefio urbano sirva a la vida, que sea
ambientalmente responsable, solidaria, inclusiva...” Todo esto estd ligado al verde urbano, no
como un elemento accesorio, sino como la base misma de desarrollo. Esto no se ve luego en la
propuesta de uso del suelo.
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Por esto, el verde urbano serd una prioridad, incluso por sobre los planes de construccidn de
viviendas y espacios para negocios, cuando no exista suficiente verde que dé a los habitantes
una buena validad de vida, tomando como base la distancia de acceso y que para cada zona se
pueda llegar, al menos, al minimo de 9m?/habitante .

En la recomendacién de que “los componentes a plantearse dentro del nuevo modelo
territorial y urbano sean profundizados y analizados a partir de argumentos a largo plazo, que
incorporen nuevos temas,... para el contexto de la actualizacién del PMDOT vy la formulacién del
PUGS” se dice que los componentes abarcan, entre otros, al Ambientalmente responsable, el
Agua para la vida, el paisaje natural: La Biored, el nuevo ordenamiento territorial urbano
sostenible, el desarrollo social inclusivo, y la alimentacién sostenible, etc. En todos estos temas
el verde urbano es crucial y requiere ser desarrollado como un factor tan importante como el
de la edificacién, para definir pardmetros e indicadores que aseguren que su manejo no sea
marginal.

El peso que debe tener el verde intraurbano en relacion con la construccién de edificaciones
debe ser mayor, por ejemplo en “la y”, donde no hay dreas verdes pero se pretenden
construcciones que dejarian areas poco funcionales de verde, seguramente sin suficiente
arborizacién y disminuidas en su potencial de proveer servicios o en el sur o barrios periurbanas
en donde es mds bien deficitaria.

En la VISION ESTRATEGICA PARA EL DMAQ, se establece que El Distrito Metropolitano de Quito
en 10 afios aspira a “la generacidn de entornos naturales y construidos, que proporcionan un
hdbitat digno y saludable que integre seres humanos y el patrimonio natural con seguridad,
cohesién social y oportunidades de turismo y recreacién;...” Nuevamente, esto no puede ser
considerado nicamente a partir de las dreas grandes y paramos en las zonas rurales, sino que
debe ser visto también desde el verde urbano y para eso se tiene que manejar el concepto de
areas funcionales. Entornos naturales tanto dentro como fuera de la mancha urbana.

Entre los EJES ESTRATEGICOS DE DESARROLLO DEL PMDOT se incluyen los de Productividad
sostenible y soberania alimentaria, y el ambiental, que a su vez se establece como necesidad de
articulacion con el PUGS. La seguridad alimentaria se logra, entre otras, con la asignacién y
apoyo de zonas de cultivo rurales, pero también con dreas designadas en los parques y con el
fomento de practicas en los terrenos particulares. En este sentido, las dos actividades no son
incompatible, y lo que podria ser considerado un conflicto en la planificacién (suelos urbanos
con actividades agricolas), es en realidad una modalidad que podria ser impulsada desde el uso
del suelo, iidentificando areas para promover la agricultura urbana.

Al tratar el “Modelo Territorial Deseado”, en lo relativo a asentamientos humanos, se habla de
la “densificacién y compacidad del &rea urbana aprovechando la alta cobertura de servicios, la
subutilizacién del suelo y las dinamicas socioeconémicas existentes, con el objetivo de consolidar
un area urbana polinuclear y diversa en usos y funciones, con cobertura de equipamientos,
infraestructuras y dreas verdes accesibles para todos sus habitantes, a distancias y con
caracteristicas que las hagan funcionales y permitan gozar de sus beneficos a las personas en
distancias minimas, sin necesidad de transporte motorizado.” Esta accesibilidad de areas verdes
debe ser entendida en términos de distancia caminando, tanto como de las facilidades internas
para gente con capacidades especiales. Es interesante anotar que cuandao se habla de servicios,
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no se discrimina respecto de la disponibilidad de areas verdes FUNCIONALES, es decir, con
caracteristicas adecuadas de tamafio y otras, sino que da igual cdmo sean estas.

Al hablar de lo Biofisico, se cita la “Consolidacién de una ciudad resiliente que puede prevenir
los riesgos, enfrentar las emergencias y disminuir la vulnerabilidad tanto de los habitantes y sus
bienes, asi como de las zonas de alto valor ecosistémico ante las amenazas naturales y antrdpicas,
a través de la planificacion participativa y la cogestion con la comunidad.” Esto no solo es positivo
sino basico, pero requiere posteriores menciones sobre las dreas vegetadas como estrategias y
elementos dentro de las politicas de resiliencia y riesgos, que obligan a evitar que sean
manejarlas como espacios de sobra y relleno. Son estratégicas, centrales, esenciales y por tanto
deben ser desarrolladas como concepto de partida y como componentes ineludibles del uso del
suelo EN la mancha urbana.

Para esto, se mantendran las areas verdes existentes, que deben ser adecuadas para aportar
a estos fines, pero también se definirdn nuevas dreas en la meseta, donde se asienta la mancha
urbana, para sumarse a esta funcidén de prevencidn y gestion de riesgos.

El Plan no solo debe enfocarse en “Construir nuevos sistemas de drenaje para atender puntos
criticos de inundacién existentes y las dreas que se van a densificar y limpiar y expandir los
existentes para controlar las aguas lluvia y las escorrentias, que descienden desde las laderas para
disminuir la susceptibilidad de inundacién en las zonas mds vulnerables de la meseta superior”,
sino que se requiere considerar a la infraestructura verde justamente como parte de estas
soluciones, pues pueden disminuir [a necesidad de infraestructura gris, lo cual es un ahorro en
recursos. Esto se menciona mas adelante, cuando se dice que se precisa “Construir superficies
permeables para retener el agua lluvia en la tierra”, en la seccién de infraestructura, perono es
una constante de concepto en el documento.

Para lo cual se incluird la infraestructura verde, sumando las dreas existentes, parques y
quebradas, y creando otras.

En la seccién que trata sobre el Sistema Policéntrico, al describir las centralidades del DDMQ,
se sefiala que “... se analizé el porcentaje de consolidacidn de estas centralidades para confirmar
su incorporacién en sistema de centralidades.” Al parecer, esta consolidacién no toma en cuenta
la necesaria existencia de dreas verdes, que al no estar presentes en varias zonas, dejarian en
evidencia que la consolidacién con visién funcional socioambiental es incompleta (una zona sin
dreas verdes, a una distancia y con conciertas caracteristicas, es deficitaria, asi los demds
servicios estén disponibles).

La consolidacién tomar3, obligatoriamente, el acceso a dreas verdes al cual tiene derecho la
poblacién , con caracteristicas de tamafio y forma suficientes para portar con servicios
ecosistémicos.

Se menciona que se trabajé sobre las “variables: actividad econdmica, equipamientos
(educaciény salud), cobertura de transportes, servicios basicos y densidad neta”, pero no se habla
acerca de la oferta de espacios verdes. Se dice que se incorporé “dreas especificas con el
potencial para convertirse en una centralidad por la disponibilidad de lotes de oportunidad,
cercania a nodos de desarrollo y paradas del metro, densidad poblacional, entre otros”, pero no
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se aclara si esas oportunidades también incluyen la creacién de areas verdes significativas (NO
parques de bolsillo), en medio de la mancha urbana, donde los modelamientos asi lo indiquen.

Respecto de las centralidades y complementariedad, se dice que “las centralidades, préximas
en su ubicacidn, se complementan en la oferta de actividades, equipamientos y servicios para los
ciudadanos”. Esto sin duda es importante, pero no debe dar pie a que en el caso de las dreas
verdes se cargue su existencia solo a una de las centralidades, cuando existen espacios que
pueden ser incorporados en la otra para formar parte de la red verde. Es decir, si bien no en
todas las centralidades puede haber estaciones de transferencia, escuelas y colegios, si debe
buscarse que exista la suficiente disponibilidad de dreas vegetadas en todas ellas. Esto, claro,
no es posible en todos los casos y menos cuando hay barrios con una construccién sin siquiera
jardines, pero en la regulacion del uso del suelo esta necesidad debe estar expresa, para definir
parques donde sea posible, en especial en los terrenos municipales y de reserva.

Relacionado con lo anterior, se menciona que “para definir las jerarquias entre centralidades,
se considerd la oferta de equipamientos... y se definid tres escalas: regional metropolitana, zonal,
y parroquial”. Las centralidades de jerarquia zonal concentran grandes grupos de poblacion,
servicios y equipamientos de cardcter urbano,... se dice, “Por ejemplo, mientras La Carolina tiene
el espacio publico del parque, la Rio Coca tiene el terminal de buses. Y los habitantes de ambas
centralidades utilizan tanto el parque en una centralidad como el terminal en la otra, confirmando
una relacion entre ellas”. Como se dijo antes, estas dos caracteristicas, aunque
complementarias, no dehen ser vistas como equivalentes, pues terminales no debe haber en
todos lados, pero si deben existir dreas verdes.

Cuando se habla de los barrios y los ecosistemas urbanos integrados a las centralidades, se cita
que “las principales actividades realizadas en el DMQ deberian estar distribuidas entre los
sistemas de centralidades propuestos y, por tanto, relativamente accesibles para la mayoria de la
poblacidn, a partir del SITP y de los espacios publicos del corredor urbano metropolitano.” Como
en casos anteriores, esto deberia considerar la existencia o creacién de dreas vegetadas como
prioridad, a una distancia, con accesibilidad y caracteristicas que permitan el aprovechamiento
de servicios ecosistémicos.

Al referirse a la escala barrial, el documente menciona que es como la célula bésica de la
ciudad, con injerencia a nivel parroquial, zonal y metropolitano. “Es decir, las centralidades
incluyen las dindmicas urbanas complejas y funcionales, por ejemplo el acceso a hospitales o
equipamientos de administracién publica, mientras que en los barrios se satisfacen las
necesidades cotidianas y de cuidado. Ademas, el barrio es el escenario para la participacién y la
cohesidn de la comunidad que le habita”. Tomando los conceptos atras de estas aseveraciones,
es necesario apuntar precisamente que es en las zonas piblicas barriales, en especial los
parques {dependiendo de como estén estructurados y manejados), donde la cohesidn social se
da. Son, también, espacios donde la JUSTICIA SOCIAL es evidenciada, pues sus beneficios no
siempre llegan a las poblaciones mas deprimidas (los barrios pobres tienen, por defecto, menos
areas verdes y las que existen no tienen la misma calidad de las que existentes en zonas mas
ricas).

En el documento se dice que “esta vision de barrio es cercana a la planteada por el urbanista
franco colombiano Carlos Moreno como “la ciudad de cuarto de hora”, donde se recupera la
proximidad geografica pero también la cercania afectiva de vecindad. En este concepto, cada
persona puede acceder en 15 minutos, a pie o en bicicleta, a: alojamiento, trabajo, provisiones,
salud, aprendizaje, cultura y diversidn” Las areas verdes no son mencionadas (no es claro si esto
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estd en “diversién”), cuando en la literatura esta distancia de acceso es la que se promueve y
genera en las ciudades que han evaluado su oferta de servicios y la estdn mejorando para una
mejor calidad de vida, como las europeas.

Correlacionado con lo anterior, se menciona que “aunque la ciudad de cuarto de hora parezca
un concepto de aplicacién sencilla, existen retos que deben ser superados en el caso del DMQ. En
el contexto europeo, los barrios son homogéneos, sin embargo, en el nuestro los barrios son el
reflejo de la desigualdad e inequidad... hay barrios donde la carencia de oferta urbana basica es
evidente pero hay una intensa vida comunitaria. En estos casos, el barrio es la estructura urbana
celular, el equivalente a la familia en la sociedad. Tiene como caracteristicas fundamentales |a
cohesién social y la identidad de quienes le habitan.” Es cierto que comparar realidades
diferentes es complicado, pero en ese continente, donde se concursa anualmente por el premio
de la capital mas verde, cada urbe busca multiplicar y mejorar sus areas, llegando, como en el
caso de Oslo, a que el 95% de sus pobladores estén a menos de 15 minutos o 200 m de un drea
vegetada. Esto, no es un imposible para Quito, pero requiere de establecer un OBJETIVO de
cobertura con tiempos de cumplimiento. Esto serd posible solo si las dreas verdes entran en
consideracién del uso de terrenos y no se ven desplazadas por la necesidad constante de
edificacidn.

Se anota que “es posible empezar una implementacién parcial del concepto en algunos barrios
mientras se prioriza garantizar el derecho integral a la ciudad en otros. Para eso, seran definidos
los Poligonos de Intervencién Territorial (PIT) donde las directrices de transformacidon seran
desarrolladas de acuerdo al contexto y a las necesidades de cada drea urbana.” Es en estos
poligonos donde el verde urbano debe estar entre las principales y primeras consideraciones
{¢existe 0 no?, équé condiciones tiene?, ¢donde se lo puede implantar?, écudnto aportaa lared
urbana?, équé caracteristicas debe tener (incluidas las paisajisticas)?, etc.; luego de esto es
posible definir dénde se puede edificar, pues de otro modo quedarén solo terrenos pequeiios,
sin las condiciones para que la vegetacion genere beneficios.

Se dice que, “de manera general, tanto los barrios en pequefia escala como las centralidades
en gran escala, deberan seguir ejes de sostenibilidad ambiental, social y econmica, entre los que
se incluyen el ambiental, relativo a la proteccién y recuperacién de dreas con relevancia
paisajistica y ambiental, como quebradas, cinturones verdes, fuentes de agua, espacio publico”,
pero no se hace alusién a la relevancia de las areas verdes NO marginales. También, estd la
resiliencia, a través, se dice, “de la identificacién de zonas con riesgos ambientales mitigables y
no mitigables y de la elaboracién de estrategias de prevencién de desastres naturales con
procesos de participacién ciudadana”. Nuevamente, en este tema las areas verdes deben ser
consideradas al interior de la mancha urbana.

Se habla de que “las centralidades como nodos de concentracién de actividades y consumo
son impactantes al medio ambiente, tanto debido a la energia utilizada para acceder a ellas como
por cuenta de los desechos creados en las actividades urbanas. Por eso, la estrategia de desarroilo
sostenible del CMQ es esencial para que el impacto ambiental de las centralidades sea convertido
en oportunidad de integracion de la ciudad con la naturaleza.” Esto no es posible si no se
considera a las areas verdes intraurbanas como elementos centrales de la planificacién y
gestion.

Al citar la Movilidad Activa, se dice que “las redes de movilidad activa o no motorizada, son de
vital importancia para la salud de la poblacién y la mitigacién de la contaminacion, ademas de
contribuir para que los barrios sean mas dindmicos y seguros, como se propone en la “ciudad de
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cuarto de hora”. En varias partes del mundo, esta esta inmersa, en buena parte, en el verde
urbano, pues permite acortar distancias, acceder con sombra y contar con espacios exclusivos.
Desde esta Gptica, pensar en movilidad es pensar en el mantenimiento, mejoramiento y
creacidn de dreas verdes por las que estas vias pasen.

Es preciso considerar las dreas verdes existentes y crear otras por las que las redes de
movilidad puedan ser establecidas, con seguridad y bajo sombra.

Se menciona que “la concurrencia y afluencia de los corredores o ejes de movilidad activa, con
las vias peatonales, ciclovias, genera ciudades mas seguras y confiables, ademds de activar la
economia por el uso del espacio publico. Se incluyen la Red de Caminabilidad, donde es
importante la “Vegetacién adecuada para la regeneracidn de ecosistemas y microclimas”. No hay
mucho que decir, que se afiada a lo ya mencionado.

En relacién con el Plan Maestro de Espacio Piblico, se establece que “es de vital importancia
la repotenciacién, regeneracién y creacion de los espacios publicos libres (existentes y nuevos)
articulados a través de redes de la caminabilidad y corredores de micromovilidad. Las dreas
verdes son imprescindibles.

Se buscarfa “Promover la. consolidacion de un Sistema de Espacios Publicos sequros,
integradores, accesibles, inclusivos, equitativos, dindmicos y verdes que fomenten el desarrollo
social y econémico, que sean multifuncionales, que se encuentren articulados fisica y
funcionalmente entre ellos y con el entorno urbano y natural, que contribuyan a mejorar la calidad
vida delos ciudadanos, la calidad ambiental, y el desarrollo y renovacion de su entorno” (Plan
Maestro de Espacio Publico, 2019). Esto NO es posible si el verde urbano no es mencionado,
priorizado y manejado mds alld de lo que ya existe. Es decir, no se puede planificar tinicamente
con las dreas que estdn inventariadas, sino que se requiere identificar nuevas, que deben ser
establecidas e incorporadas al verde urbano, definidas de entre los terrenos que le quedan ala
ciudad en su interior. :

Es urgente identificar dreas, que se sumen a las existentes, para completar la necesaria
infraestructura verde que se requiere para una ciudad de escala humana, a distancias y con
propiedades de tamaiio y estructura adecuadas (al menos una hectérea y mas) Para esto, NO
todo espacio disponible debe ser destinado a vivienda, si es que la necesidad de dreas verdes
es definida para la zona al no contar con estas a una distancia caminable, pero TODA &rea
construida debe contar con areas verdes.

Por tltimo, dice, “es esencial la articulacién con la red verde urbana, el sistema verde natural,
el sistema hidrografico y escorrentia de agua, en coherencia con los objetivos de preservacién
medio ambiental, por medio de “recorridos bioambientales o eco corredores”, donde Gnicamente
se implementen redes de transporte limpio.” No hay mucho que afiadir.

Al referirse al SISTEMA DE MICRORREGIONES SOSTENIBLES, en el documento se dice que
“conserven los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del DMQ, la
prevencién del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degradados, mediante
el fortalecimiento de las capacidades locales y la dotacién de herramientas adaptativas frente a
posibles eventos adversos del Cambio Climéatico.” Esto, al parecer, estd orientado bdsicamente a
las dreas grandes, especialmente del noroccidente, pero es fundamental que al concepto se
afiada todo lo relativo al verde intraurbano, con los mismos fines.
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Las microrregiones y el Modelo Territorial Deseado hace alusién a que en las zonas mas
cercanas a Quito se proyectan nuevas areas agricolas, en articulacién con el programa de
Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR), con el fin de desincentivar el crecimiento urbano
sobre las microrregiones de la periferia cantonal, lo cual es de esperarse que no tenga
necesariamente zonas de transicién, sino que se establezcan limites estrictos (se acaba lo
urbano e inicia lo rural).

Se privilegiara las zonas de produccidn, aun cuando estas tengan una continuidad directa
con las de construccién, y se manejara por excepcidn las zonas de transicidn, justificando por
qué se lo hace, en términos de produccién y conservacién.

Como parte de la Proteccién al Patrimonio natural se menciona a las Areas de Conservacién y
Uso Sustentable (ACUS), las de Proteccion de Humedales, las de Intervencidn Especial y
Recuperacion (AIER), el Corredor Ecoldgico y las Quebradas Vivas, ademds de la Red Verde
Urbana. Esto es importante, pues se genera una vision integral de lo “natural” fuera y dentro de
la mancha urbana; el problema estd en que esta dltima no estd siendo considerada en su
magnitud en este plan.

Se pretende “Implementar planes para potenciar la red verde urbana con el fin de que se
convierta en un nexo conector entre los ecosistemas circundantes.” No obstante lo vélido de Ia
idea, la red no es solo un conector, es un fin en si mismo. Se menciona que es necesario “Plantear
normas respecto al arbolado del espacio publico, para que mediante la consolidacién de la red
. verde urbana, se puedan generar microclimas al interior de la ciudad y de esta manera se permita
la caminabilidad en la ciudad, y ademds, a través de este sistema verde mejorar la calidad del aire
en el DMQ.” Esto se esta trabajando con la ordenanza de arbolado urbano, que pronto entrara
a debate del Concejo capitalino. Los microclimas son posibles de generar en las calles, pero de
forma mads eficiente son creados cuando existen dreas verdes con dimensiones minimas,
conectadas estdn entre si por los corredores viales y otras estructuras, como las quebradas.

- La red verde urbana debe ser considerada como la base de pensamiento de la ciudad, no
como un complemento.

Al hablar de REDUCCION DE LA VULNERABILIDAD SOCIAL Y AMBIENTAL, se menciona que “la
poblacién socioeconémicamente mas vulnerable, generalmente se concentra en sitios criticos,
ante la presencia de amenazas se incrementa su condicién de vulnerabilidad y las repercusiones
de estas (IMPU, 2017)". Para disminuir las vulnerabilidades socic-ambientales se indican lineas de
accidn, entre las que se incluye el “Potenciar el empoderamiento ciudadano”, a través de “disefiar
y planificar espacios publicos en coordinacién con la ciudadania” Esto, una vez mds, da cuenta de
la importancia de la gestién de areas verdes, que rebase las existentes. Asimismo, se habla de
“Impulsar el desarrollo ambientalmente sostenible”, mediante “Implementar proyectos que
generen conciencia ambiental, planificar y disefiar la ciudad aprovechando los beneficios de Ia
naturaleza en los entornos urbanos”. Estos entornos no solo estan en el exterior del limite
urbano, sino dentro de este. Finalmente, se habla de “Disefiar y planificar territorios seguros”,
que entre otras cosas “garanticen la salud mental”, algo que se logra con el disefio e
implementacién de una buena red verde.

Al detallar el COMPONENTE ESTRUCTURANTE, en el documento se dice que “Los sistemas
estructurantes se desarrollan y concretan a través de los objetivos estratégicos a largo plazo. Con
esto, se pretende articular el PMDOTYy el PUGS de manera conceptual, técnico legal e institucional
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y garantizar la concrecién de un modelo de ciudad.” Como parte de la Metodologia, se incluye el
“Andlisis de consolidacién en los asentamientos humanos”, que abarca los Sistemas Publico de
Soporte (SPS). La Lootugs define a estos como...“las infraestructuras para la dotacion de servicios
basicos v los equipamientos sociales y de servicio requeridos para el buen funcionamiento de los
asentamientos humanos”. Adicionalmente, se hace alusién a la normativa urbana vigente, que
indica que la capacidad de utilizacién maxima de los SPS es condicionante para la determinacién
del aprovechamiento del suelo”. Se analizan los servicios basicos: agua potable, alcantarillado,
energfa eléctrica; equipamientos y vias. Cuando bajo este paraguas se hace los andlisis en cada
administracién zonal, se menciona que “se han identificado otras problematicas en el territorio,
pero no se incluye en ellas el que exista construccién donde deberia existir infraestructura verde,
parques.” Algo que se requiere analizar, para definir donde deben existir parques, antes que los
espacios sean ocupados. Es urgente un estudio de ubicacidén de dreas verdes.

Al tomar al PUOS como insumo, se deja de lado el que este instrumento tampoco tuvo una
priorizacién ni ubicacién de las areas verdes que requerian crearse, dentro de la mancha urbana,
por fuera de los parques metropolitanos. Esto tampoco se considera en los poligonos de
consolidacién y muestra. De otro lado, al trabajar en el método, el grado de consolidacién no
incluye la necesidad de jardines ni el acceso a dreas verdes funcionales, como parte de la Iégica
de implantacién de edificaciones.

Al referirse a los Sistemas publicos de soporte, se menciona que “la medicion de nivel de
cobertura de los SPS, se llevé a cabo contrastando el drea total de los poligonos de consolidacién,
con el drea cubierta por cada uno de los componentes que conforman los SPS. Se aplicé la
metodologia de radios de influencia diferenciados, segliin la escala de sus componentes y
posteriormente se generd un sistema de ponderacién de variables”. La ponderacién total une los
servicios basicos, los equipamientos y el sistema vial; en el segundo se coloca a las dreas verdes,
junto con salud y educacidn, y se le da una ponderacién de 0,20, con radios hacia las dreas, pero
no se califica su calidad. Es decir, puede ser un area encementada, sin vegetacidn, pequefia, con
cardcter barrial, que se une al resto de categorias. Esto deberfa mostrar precisamente la
necesidad de los equipamientos verdes, con propiedades tales que sean funcionales. Sobre esto
se puede definir cudles terrenos en los bancos de suelo deben destinarse también a incrementar
dreas verdes. No parece adecuado que la cobertura verde, como parte del equipamiento, esté
unida a otras dos variables, pues pierde importancia y puede finalmente esconder la falta de
esta.

Se explica que “los resultados del analisis fueron tres indicadores finales, expresados a nivel
de cada uno de los poligonos de consolidacién del DMQ...: Porcentaje de cobertura de servicios
bésicos dentro del poligono de consolidacidn, Porcentaje de cobertura de equipamientos dentro
del poligono de consolidacién,...” El comentario anterior es nuevamente pertinente, pues el
porcentaje de cobertura de equipamiento puede disminuir la importancia de lo verde, cuando
este es insuficiente, deficiente o inexistente, y las otras dos variables son altas.

El verde urbano no puede ser considerado un equipamientc mds, sino que se debe analizar
por si mismo, para determinar dénde este es deficitario.

Respecto de la susceptibilidad a desastres, es importante tener en cuenta que para el caso
de las medidas de mitigacién las dreas verdes, fuera de quebradas y laderas, son esenciales,
pues pueden ser gestionadas como reservorios temporales (por ejemplo, si se generan
depresiones captadoras de agua), para disminuir los efectos de las inundaciones.
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Se privilegiara las pareas verdes, existentes o la creacién de nuevas, que se sumaran a las
quebradas, por su importancia estratégica en el anejo de riesgos de desastres.

Cuando se trata sobre la identificacién de “las caracteristicas de urbanizacidn consolidada”, se
lo hace bajo ciertos pardmetros, seis en total, uno de ellos los equipamientos, y dentro de este,
lo verde, que se presenta como Gltimo en la prioridad. Si bien la educacién y salud son
esenciales, la disminucidn de la relevancia de los espacios verdes, que ademas se los clasifica
solamente como recreativos, disminuye su eficacia, y, entre otras cosas, restan su importante
aporte a la salud, a la disminucién de riesgos y a la reduccidn de la violencia, entre otras.

La ponderacidn, como se ve en el cuadro “tabla de ponderaciones para el cruce de variables”,
es la menor en el caso de los servicios publicos de soporte y, dentro de estos, el equipamiento
(donde estdn las dreas verdes) es el més bajo, alcanzando una ponderacién urbana de 8% (al
nivel de ocupacién y edificabilidad se le da 60%).

Al referirse la propuesta, en la pdgina 102, al Sistema Publico de Soporte: servicios basicos,
equipamientos, vias, se hace referencia a que “los sistemas publicos de soporte estdn definidos
como las infraestructuras para la dotacién de servicios basicos, de los equipamientos sociales y
de los servicios requeridos para el buen funcionamiento de los asentamientos humanos”... “no
solamente en términos cuantitativos sino también, cualitativos en funcién al acceso y la calidad
del servicio.” Esto es aplicable completamente a las dreas verdes, pero no es asi como se las
concibe en el resto del documento. El tema de la calidad obliga a pensar en dreas con suficiente
superficie y cercania, como para que sus beneficios sean tangibles. Se cita que “..., los resultados
de la medicién para SPS se determina por medio del analisis de equipamientos publicos de
educacién y salud en las diferentes escalas territoriales; servicios basicos como son agua, energia
eléctrica y alcantarillado; red vial local y nacional en el DMQ”, pero no se hace ninguna mencién
de las dreas vegetadas al interior de la mancha urbana.

Al referirse al anélisis de equipamientos de salud, educaciény dreas verdes, en uno de los casos
de andlisis que se puede tomar como ejemplo, se dice que se puede identificar que las parroquias
con mayor accesibilidad son Cotocollao, Ponceano y Carcelén, con una cobertura total de
equipamientos entre el 76% y el 100%. Esto evidencia que el unir en un solo grupo a
equipamientos de recursos creados, junto con los de la naturaleza, ésta dltima se ve disuelta y
se puede tener un panorama irreal respecto a su disponibilidad, calidad y funcionalidad. Se
menciona que es evidente “que el 100% de los poligonos identificados en el Centro Histdrico
cuentan con equipamiento, porcentaje seguido por La Libertad, con un 92.951%., pero si se
analiza el tema de dreas verdes, esto es claramente irreal, es decir, el equipamiento puede estar
servido por las otras variables, pero en lo que respecta al verde, este es sin duda deficitario.

De lo anterior se desprende que hay un problema cuando en los servicios de soporte se
mezclan temas de servicios bésicos y otros que tienen que ver con espacio fisico, como son las
dreas verdes. Estas tltimas no pueden ser disueltas en la calificacién, pues tienen caracteristicas
que requieren ser analizadas aparte, precisamente para ver el déficit real de cobertura, en
relaciéon con la cercania, tipo de dreas, superficie, etc.

En la seccién de clasificacidon del suelo se citan dos categorias: urbano y rural. Sin embargo,
luego se habla de espacios de “transicién”, que no serian ni lo uno nilo otro, y por otro lado no
se definen zonas donde este corte deba ser abrupto, sin transicién, para no dar paso a cambios
posteriores de suelo, que siempre van hacia lo urbano.
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Para el suelo urbano no consolidado, se dice que “no posee la totalidad de los servicios,
infraestructuras y equipamientos necesarios y que requiere de un proceso para completar o
mejorar su edificacién o urbanizacién”. Es precisamente aqui donde se debe definir las areas
verdes que se requiere crear, no solo que ya existan (y que no se restringe a los parques
metropolitanos), para no trabajar solamente bajo la consideracién de espacios tinicamente de
construccion.

Ya en los Anexos, en el grafico de Ponderacidn de rangos e indicadores, no se menciona al
verde urbano.

EN RESUMEN

El ejercicio de planificacién es importante y debe ser aplaudido. Sin embargo, deja ver algunos
aspectos que vale ser considerados respecto del verde urbano:

e Elverde urbano es mencionado solamente de manera tangencial, no se muestra como un
elemento central de la planificacién, excepto en el caso de las dreas rurales.

s No se da expresa importancia a la infraestructura verde como parte de la definicién de
uso del espacio. La consolidacidn urbana, desde el andlisis hecho para el plan, no pone
relevancia en la presencia y propiedades del verde urbano.

e El andlisis considera sélo los parques existentes, no la urgencia de crear nuevos, que no
sean metropolitanos, sino intraurbanos.

s No hay claridad sobre cémo se definird la implantacién de areas verdes, vegetadas,
nuevas, dentro de la mancha urbana. No se menciona el aprovechamiento de terrenos
(p.e. en el banco de suelos), para crear parques, solo para densificar la ocupacién con
construcciones.

e No queda claro cémo los sistemas de centralidades concebiradn la generacion de servicios,
como los de dreas verdes.

o El andlisis invisibiliza lo verde al unirlo con otras variables y darle una ponderacién mas
baja.

s No se identifica cémo el verde urbano se conecta con el rural y cédmo se deben manejar
esos espacios de corredores, mas alld de las quebradas.

e En lo general, no se discrimina, en los analisis, el tipo de ecosistema subyacente, que
depende del clima, y su correspondencia con el uso del suelo {no es lo mismo un clima
seco, como el del norte, que uno hiimedo, como el sur de la ciudad, a la hora de planificar
el uso del suelo).

e Se mencionaa las dreas protegidas existentes y otras que se declararian, pero no se define
la relevancia a los bosques fuera de ellas, cuyo nivel de proteccién deberia ser prioritario
frente al cambio de uso de suelo. Es decir, donde hay bosque o vegetacién nativa, fuera
de las areas protegidas, la prevalencia deberia ser que esta se mantenga y se promueva
la mejora de uso del suelo en las zonas ya alteradas o incluso su recuperacién.

e Elsistema de quebradas debe ser definido con areas alrededor de ellas, que garanticen
su integridad.

e Las areas de produccién, agricola e industrial, pueden incorporar zonas de vegetacion,
especialmente arbdrea, como parte de su manejo. Es decir, ho necesariamente deben
tener exclusividad de uso del suelo productivo, sino la obligatoriedad de tener un
porcentaje bajo cobertura vegetal nativa.
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No hay alusién al verde en paredes y techos, como forma de multiplicar la cobertura en
la ciudad.

Algunas recomendaciones:

a.

Aungue no se menciona en el documento, vale tener precaucion al tomar el indicador
total del nimero de metros cuadrados de dreas verdes por habitante (que segin UN es
de minimo 9m?/hab), como referente del estado de la ciudad en este tea, en especial si
este es global (para toda la ciudad). Este indicador no dice nada sobre ddnde estdn esas
dreas, qué tan accesibles son, de qué tamafio son ni su calidad (p.e. composicién). Tomar
este indicador puede generar que se eleve la densidad de habitantes bajo la justificacién
de que en relacién con el total (que incluye los parques metropolitanos) la cifra es
positiva, cuando la realidad es que existe un déficit de dreas verdes accesibles por zonas
urbanas.

Sise genera un andlisis de superficie verde por habitante, es recomendable que se lo haga
definiendo &reas concretas (poligonos), en los que se pueda determinar si para esa
superficie el indicador es adecuado (suficiente, alto o deficitario) y ver cudnto sera
afectado si se sube la densidad poblacional (a mayor poblacién humana, con una misma
area verde, la relacién ird disminuyendo y por tanto la calidad de la oferta de los servicios
ecosistémicos se vera disminuida, al tiempo que se provocara una sobreutilizacidn).

En el anélisis se debe incluir consideraciones como (al menos): 1) existencia o no de dreas
verdes en los poligonos, 2) tamafio (para permitir funcionalidad relativa a la isla de calor,
biodiversidad, aportes a la salud, etc., deberfan ser de al menos 1 hectarea), 3) forma
{mientras mas circular mejor, porque se disminuyen los efectos de borde, la desecacién,
y se potencian los beneficios), 4) distancia caminando {que no deberfa ser mas de 300 m),
5) cercania a otras areas (en especial de parques grandes, para paso de especies y transito
humano), 6) existencia de corredores naturales o vias, 7) composicién de la vegetacién
(cuanto mas compleja es més beneficios conlleva), 8) cobertura (mientras mas copas,
conectadas y extendidas sobre una mayor superficie es mejor).

Vale discriminar en la oferta de servicios, entre dreas vegetadas y plazas o canchas (que
igualmente pueden incluir o a las que se puede incorporar vegetacién, pero que no son lo
mismo).

Es necesario que exista claridad sobre lo que las areas verdes ofrecen en varios dmbitos,
desde la salud y recreacién, hasta la conservacién de la biodiversidad, ahorro de recursos
y energia, disminucién de riesgos y perdida de vidas, reduccién de la violencia o
potenciacidn de la economia local, entre otros.

Se debe definir qué se hara con las dreas vegetadas fuera de las dreas protegidas.

Es importante que se determine ddnde existe, debe existir y se puede implantar dreas
verdes urbanas, con las caracteristicas ya descritas (no quiere decir que se deba descartar
la posibilidad de tener dreas pequefias, si no es posible tener mas grandes). Esto puede
determinar que ciertos suelos no puedan ser usados para construccién o lo sean solo de
forma parcial, en especial en los planes de vivienda.

Es util que la planificacién defina de antemano, como uno de sus objetivos, el que Quito
serd una CIUDAD VERDE, en un tiempo determinado. Para esto es urgente definir qué se
entiende por “ciudad verde” (algo ya se cita en “c”) y coémo se insertan en este contexto
los conceptos de red urbana verde, la infraestructura verde como parte de entender al
ambiente como un sistema.

Se requiere aclarar que la naturaleza es tanto la que existe en las zonas rurales como la
que estd dentro de la mancha urbana, y que ambas estdn en estrecha conexién. Dar
prevalencia a una sobre otra es un error, pues sus realidades y caracteristicas no son las
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mismas, pero su importancia para el bienestar humano y del resto de especies, asi como
la provisidn de servicios, es en ambos casos relevante.

j. El verde urbano no debe ser considerado a partir Unicamente de los parques
metropolitanos, mas alld de la importancia que tienen estos.

k. Las quebradas deben ser incluidas como parte del Sistema Metropolitano de Areas
Protegidas SMAP.

|. La propuesta del PUGS debe alinearse a la propuesta de Ordenanza Metropolitana de
Arbolado Urbano (borrador).

m. Lainclusion de nuevas dreas verdes en zonas urbanas debe estar contemplada cuando se
menciona la generacién de recursos para la compra de suelo, no solamente de reas para
vivienda, especialmente de dreas verdes, para zonas de proteccién ecolégica y parques.

Miguel A. Vazquez
Bidlogo
0991382975
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Observaciones apéndice PUGS Marco Romo.

Apendize C1.1.2.01

;’ AREAS DE PROTECGION, CONSERVACION, AREAS VERDES URBANAS Y RURALES
DISTRITQ METROPOLITANO DE QUITO
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Este mapa no dice nada. No hay leyenda. Se deberia definir a una escala menor por sectores y/o
centralidades. Hay que respetar lo establecido en el Plan Especial del Choc6 Andino.

Se debe definir claramente las dreas de proteccién ecoldgica que no necesariamente son areas
protegidas como es el sistema de quebradas de Quito.

Hay que definir con claridad las zonas de retiro de quebradas, las mismas que deben estar
establecidas de acuerdo al borde superior (existe ambigiiedad donde mismo comienza este borde)
con un rango de seguridad amplio, por ser sistemas dindmicos que cambian con el tiempo por
eventos naturales y presiones antrépicas (ejemplo aumento de caudal ecoldgico, Rio Monjas) y no
solamente con criterios subjetivos de inclinaciones o rellenos. Hay que considerar otras variables
como geologia, caudales, geomorformologia, fuentes de presién, cobertura vegetal entre otros.







Cria y reproduccién de . Incentivar asociatividad con
A014101 ganado ngxno incluido la practngas de ganaderia
obtencidn de peloy sostenible,
excremento. fl.  Mdximo 2 unidades bovinas por
A014102 Produccidn de leche cruda de hectérea.
vaca.
A014401 Cria y reproduccidn de ovejas
y cabras.
Cria y reproduccion de
A01440101 y reprocucts . Incentivar asociatividad con
ovejas. . .
Cria v reproduccion de practicas de ganaderia
AD1440102 yrep sostenible.
cabras.
Produccién de lana cruda
A014403 lon ¢& ey
pelo de avejas y cabras.
. No superar de 1 hectdrea por
predio.
Explotacion de criaderas de Prohibida la produccion de
A014992 gusanos (lumbricultura), caraco.les.
moluscos terrestres, . Lumbricultura.
caracoles, etcétera. il Incentivar asociatividad con
practicas de agricultura
sostenible,
. . . Incentivar  asociatividad  con
A014994 Amgg'{g“ﬂigg:‘;g:; de practicas de agricultura
4 1. snstenihle
, . . Cumplir i3 normativa de Ia
Manejo de sistemas de rie
AD16104 | anelo casistem: €0 Subsecretaria de Agua - MAATE.
con fings agricolas. .
Ministeria de Agun y ntros,
Qtras actividades de
poscosecha: desmotado de

Este cuadro se debe revisar, se deben priorizar la intensificacién en la ganaderia y la agricultura.




Co1

COBERTURA VEGETAL

Se debera contar con un minimo del 20% de cobertura vegetal en relacidn con el drea tatal del lote.

Se deberd contar con un minimo del 3% de especies nativas en relacién a la cobertura vegetal total

La aplicacidn de Ia cobertura vegetal
deberd famentar los siguientes
parametros:

Infraestructura y facilidades para implemaentar agricultura urbana, con
un drea minima de 1 m2 por cada 150 m2 de drea {til.

Uso de vegetacién an un minimo del 3% de la totalidad de la superficie
de fachadas, con sus respectives planes de mantenimiento (se puede
aplicar en paredes de retiros).

Teche verde (intensivo o extensive) o un techo café que aporten a la
ecologia urbana de la ciudad. £n el caso de que se implemente un techo
café, deberd contar con una geomembrana que contenga el material
particulado.

Saleccidn de minimo 5 tipos diferentes de plantas nativas, las cuales
deben tener sus especificaciones técnicas y su ubicacion en el proyecto.

No se habla nada de la incorporacion de arboles como el elemento principal de generacién de
servicios ambientales. Se debera desincentivar el uso del pasto Kikuyo con cubresuelos.

co2

COBERTURA VEGETAL.

Se deberd contar con un minimno del 208 de cobertura vegetal en relacion al drea total del lote.

€2_2.3_D6_Llineamientos de imagen urbana

Se debera contar con un minimo del 5% de especies nativas en relacion a 1a coberiura vegetal total

La aplicacidn de la cobertura vegetal deberd
fomentar los siguientes pardmetros.

Uso de vegetacidn en un minimg del 3% de 13 totalidad de la
superflcie de fachadas, con sus respectivos planes de
mantenimiento {se puede anlicar en paredes de retirns).
Saleccitn de minimo S tpos diferentes de plantas nativas, las
cuales deben tener sus especificaciones técnitas y su ubicacion
£n el proyacio,

La relacién de cobertura vegetal debera ser del 70% de especies nativas y 30% fordneas se debe

promover mas que plantas, arboles.



Tabla Nro. 02: Condiciones exclusivas para Ia tipologia SFS.

TIPOLOGIA CHU DESCRIPCION CONDICION EXCLUSIVA.
Explotacion de madera en
AQ2100101 pie: plantacion, replante,
trasplante, aclareo.
Explotacion de viveros

I. Exclusivamente cuando se

AQ2100102 forestalas encuentren en sistemas
. - agroforestales y cumplan la
Cultivo de monte bajo . e
normativa del Ministeric de
{arbustos), madera para N e
. Ambiente vy Ministerio de
AQ021002 pasta y para lefia (esta Agricultura.

actividad puede ser llevada a
cabo en bosgues naturales o
en plantacxones forestales}

¢Qué pasa con las explotaciones de madera en zonas urbanas? Por ejemplo en quebradas, predios
con rodales de eucalipto.

RF1 LINEAMIENTOS TECNICOS PARA RETIRO FRONTAL
EF; TEGRAGION D DR NEALDE DA PEANT IR BEVEL DE AL EY CREESEALIO U

En el caso de que el lote tenga ocupacion a hnea de fabrica (D), la integracién al espacio publu:o al nivel de la acera
deberd ser igual o mayor al 10% del coeficiente de ocupacion del suelo en planta bajay deberd ser adyacente al espacio
publico, con las condicipnes que se requieren para las otras formas de ocupacién,

En las formas occupacion aislada (&), pareada {B) y continua (C), la integracidn del retiro frontat al espacio pdblico en
acera debe ser fotal.

£l area del retiro frontal o retranquec que se libere deberd ser de acceso pablico; y, no debe contemplar ningén
slemento constructivo, tales como, estacionamientos de vehiculos motorizados, guardiania, obstaculos o muras.

En el retiro frontal a nivel de acera se debe contemplar: vegetacidn {preferencialmente nativa), mobiliario urbano,
elementas yfo mobiliario de innovacion de use pdblico que no imposibilite la movilidad universal. En ef caso que el
edificio cuente con estacxona'mentos an subsuelo sa permmra un (1) BCLaso vehxcular por el frente.

Arboles 70% nativos, de acuerdo a los lineamientos establecidos en el la Secretaria de Ambiente.

[O




Bordes de Quebrada

Con respecto a los bordes de quebrada se plantean todas las condicionantes que debe cumplir en
Intes que colindan con quebradas para garantizar su buen tratamiento y respeto al ecosistema.

Aplicabilidad, -
La aplicabilidad del estdndar se regird de acuerdo a la siguiente tabla.

TABLA 19. APLICABILIDAD DEL ESTANDAR

ApLicA

APLICA N/A
APLICA Apuca
APLICA APLICA

Estdndar minimo:
Se deberd cumnplir con las siguientes condiciones:

a) Se deberd respetar los retiros del borde de quebrada de acuerdo al Régimen Administrativo
del Suelo vigente.

SRR TR

Aqui se habla del Regimen Administrativo del Suelo, donde se definen los retiros de proteccién de
taludes de acuerdo a la inclinacién. Debemos entender que las quebradas y rios con taludes tienen
socavamientos naturales, por eso lo importante de tener las riberas y bordes con cobertura vegetal
nativa y que no necesariamente tienen que ser reforestados con arbolado.

Para poder definir el retiro de proteccion de taludes, no se lo debe hacer Unicamente por la
inclinacion del talud. Se debe considerar el tipo de suelo, su geologia, la geomorfologia, cobertura
vegetal existente, fuentes de presién {(caudales, erosidn, vegetacion exdtica, pasivos ambientales,
etc.). Se deben tomar en cuenta criterios de riesgos, ambientales y civiles.

Por otro lado, la implementacién de “parques lineales” no es la mejor alternativa para mantener un
borde de quebrada.




2. PERDIDA DE COBERTURA VEGETAL DE VALOR AMBIENTAL

Este indicador identifica las superficies de cobertura vegetal de valor ambiental afectades por
diversas actividades. Se define a la cobertura vegetal de valor ambiental como toda vegetacidn
de mas de 5.00 m. de altura, pudiendo ser ésta: bosques naturales o plantaciones dentro de una
amplia gama de densidades. Se define "Pérdida” como la retirada o mortafidad de cobertura
arbdrea debido a una variedad de factores, incluyendo 1a recoleccion mecdnica, incendios,
enfermedades o dafios por tormentas. La “pérdida” no necesariamente equivale a la
deforestacion.

Este indicador esta intimamente ligado a la proteccion del paisaje natural, ya que la cobertura
arbérea otorga un atractivo paisajistico; ademds, proporciona diversos beneficios ambigntales.
al Distrito Metropolitano de Quito. '

GRAFICO 1. ILUSTRACION DE LA COBERTURA VEGETAL DE VALOR AMBIENTAL Y SUS BENEFICIOS
AMBIENTALES

Apos fes Anlsontales,
- Frosisteminos
Padvspsiuns

Tormentas tal vez en Espaiia, y todo lo que esta por debajo de los 5m de alto??. No me parece bien
establecer un indicador sélo por una variable. Se debe establecer una metodologia de valoracion de
servicios ambientales consensuados con expertos conocedores de la materia y no copia de literatura
que no estd acorde a nuestra realidad.
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En el Cerro Puntas, los gedlogos o mineros de la STHV proponen una gran area de potenciales
canteras de piedra. Esa incompatibilidad especifica con él area protegida municipal fue observada en
reuniones de trabajo por la SA. Se suponia que acogieron el ajuste, pero ese mapa evidencia que no
lo hicieron.

Otros Comentarios (Juan Javier Nicholls)

e Reemplazar el indicador de sombra del dosel, por cobertura del dosel. La cobertura del dosel
se mide facilmente con una vista cenital, mientras que la sombra del dosel puede ser
interpretada de muchas maneras: dependiendo de la época del afio, de la hora del dia, del
entorno construido, y puede dar cabida a ambigliedades.

¢ Retranqueos de las primeras plantas no pueden sustituir a los requerimientos de arbolado
urbano

s Espacio minimo para alcorques: el término éptimo confunde, lo 6ptimo para alcorques no
puede ser 0,90 m, ese debe ser el minimo. Optimo puede ser 2,00 m.

e Disefio de aceras: en el estdndar de aceras se ponen los minimos de la camineriaen 1,50 my
el espacio de alcorque de 0,90 m. Se puede tranquilamente poner el espacio de camineria de
0,90 m y usar la franja de servicios de la acera para acomodar al trafico de ambos sentidos




{movilidad reducida) y asi permitir el alcorque lo mas grande posible (ver mas abajo opcion
de arbolado entre bahfas como alternativa)

Tamafio minimo de ejemplares (pag 35) esta en contra de las recomendaciones técnicas y se
contradice con el borrador de Ia ordenanza de arbolado. Pero més alla de esto tltimo, debo
insistir: es antitécnico proponer ejemplares de 1 m de alto, sin siquiera nombrar el DAP
Plantas colonizadoras (¢?) pag 35. Ambiguo, hay plantas colonizadoras que son beneficiosas,
otras no. Recomendacién: eliminar el término y reemplazarlo por “plantas precursoras
nativas”

Se hace solo énfasis en las bahias de estacionamiento entre zanjas de infiltracién, cuando
podria incluirse arbolado. Y en el perfil de las calles no hay ninguna propuesta para incluir
arbolado donde ahora hay calzada (entre bahias de estacionamiento u otra técnica)







Elena Mejia

Socioeconomia y Gobernanza Ambiental

Ordenamiento Territorial Ambiental y Usos de Suelo de Conservacion
Teléfono: 0995228180

1713883872

Estimados y estimadas concejales de Quito:

El siguiente texto buscar cubrir elementos claves desde la socioeconomia ambiental en el
marco del PUGS de Quito, que aporten a construir un plan robusto y pensado desde la funcién
social y ambiental de la propiedad.

El plan de suelos de Quito servird para decirnos dénde, como, cuando y para qué se puede
construir sobre un terreno en los proximos doce afios. El suelo es un recurso natural y social
limitado que deberia potenciarse y usar de una manera adecuada para la ciudad. Al momento
solo se mira el suelo como una forma de generar riqueza para el sector de la construccién
dejando a un lado la naturaleza, la agricultura, los equipamientos publicos, los parques y por
supuesto a las personas.

Pero cada metro cuadrado es importante y su buena gestion es asunto de todos los barrios.
Eso es parte del llamado Derecho a la Ciudad. Por eso, la gente de Quito como primer derecho,
tiene derecho a informarse sobre el PUGS. Si inmobiliarias y constructoras tienen derecho a
conocer este plan al revés y al derecho se debe buscar una forma de acercar esta planificacién
a mas personas y gremios.

Por ejemplo, si quienes construyen a gran escala tienen derechos a crecer en altura y que la
municipalidad los subsidie a través de la exoneracién del cobro de la concesién onerosa;
entonces, todas las personas, en cada barrio de la ciudad, también tienen derecho a poder
construir en altura y tener acceso a financiamiento municipal para desarrollar sus barrios de
manera equitativa.

Pero antes de entrar en temas de equidad, es necesario responder a la siguiente pregunta:
épor qué se quiere subir en altura? Este deseo de crecer en altura se mezcla con la necesidad
de densificar la ciudad. En el actual plan pareceria que la ciudad de Quito necesita mads
edificaciones muy altas, pero la verdad, es que no existe un dato claro sobre el coeficiente de
ocupacién de la meseta quitefia. Y el PUGS se basa en el crecimiento de la poblacién como
tGnico elemento de juicio; por lo cual, hablar de densificar hasta el momento es solo una teoria.
Por datos empiricos proporcionados en la prensa y en las tesis de universidades locales,
sabemos que existe una desocupacidn de varias zonas de la ciudad como la 10 de Agosto, la
Alameda y Santa Prisca. Seguin Carrién, serian 110 edificios.

Por esta razdn, la densificacién no puede ser la excusa para que el PUGS sea solo un cambio de
suelos que de pasos a rascacielos. Tampoco puede usarse la necesidad de densificar para
hablar de grandes construcciones en las cabeceras urbanas de las parroquias como Cumbayd y
Tumbaco. la densificacién necesita un andlisis socioecondmico minucioso para evitar terminar
hacinando personas en espacios que no tienen equipamientos o no les entra el sol. Porque en
el PUGS se habla de mas personas por metro cuadrado como tnico indicador, pero no, de
personas por metro cuadrado de parques, metros cuadrados de teatros o metros cuadrados
de facilidades sociales o metros cuadrados de paisaje.




Por otro lado, el discurso de alzar rascacielos para evitar que se ocupen suelos agricolas es algo
que pareceria coherente. Sin embargo, el actual PUGS no remedia la expansién inmobiliaria en
los valles de la ciudad que es la tierra més fértil. Mds bien como lo he documentado en varios
articulos de divulgacion, el actual PUOS ha permitido una serie de cambios que no se subsanan
en el PUGS. Estos cambios han permitido impermeabilizar con cemento suelo con vocacién
agricola, de conservacion y zonas de riesgos; como, por ejemplo, alrededor del volcan llalé y
del valle Tinallo Junguilla. Estos lugares tienen un alto indice de erosidn.

Entonces, es claro que, el construir en altura no estd deteniendo la construccidn en los valles.
No. El PUGS no limita lo uno por lo otro, mas bien, abre todas las posibilidades. Esta
permisibilidad esta ocasionando edificios que permanecen vacios victimas de la especulacién
del mercado inmobiliario. También ocasiona que la meseta central quitefia quede vacia bajo
un discurso que esos edificios serdn para un turismo inmobiliario. Visidn que ve las
centralidades para atraer a turistas que puedan pagar mas por estos espacios cercanos al
metro y a los atractivos patrimoniales de la ciudad. Una gentrificacién que seria consecuencia
de un mal manejo socioecondmico del PUGS. ‘

Hasta aqui, autoridades de la concejeria de Quito, todos los ejemplos citados buscan dirigir su
atencidn sobre un punto importante: el PUGS no cuenta con un andlisis socioecondmico ni
ambiental de los suelos de la ciudad. Solo se proponen que se realicen en las zonas de interés
social 0 ZEIS y en las zonas de influencia del metro. El anélisis global podria aportar a las
decisiones que se realizan sobre los suelos de la capital. Decisiones que, hasta ahora, se toman
de manera oportunista. De manera ldgica, un estudio asi nos diria que construir sobre una
quebrada es un mal negocio para el municipio; porque las obras de remediacién y el impacto
social tiene un costo mayor a lo que supone el retorno de beneficio que la municipalidad
recibiria por impuestos.

En esta linea socioecondmica y del ambiente se vuelve vital también observar el discurso de la
reactivacion econdmica. Esta reactivacion, busca dejar a la municipalidad sin percibir
impuestos. Pensemos en términos econdmicos, que el PUGS con otras ordenanzas como la de

reactivacion econdmica, la de catastros y la de vivienda de interés social, buscan reactivar el
sector de la construccién a través de generar gasto y no ingresos para la municipalidad. Eso en
otras palabras es subsidiar una actividad privada sin recibir un céntimo de ingresos. Y si son
construcciones, mal llamadas ecoldgicas, ain mas.

Gracias a esta reactivacidn, se habla entonces de exonerar la concesidn onerosa de derechos.
Este impuesto que es un mecanismo que tienen algunas municipalidades en el mundo, es una
fuente de ingresos, si la municipalidad los llega a percibir para el beneficio comun. En la actual
situacion financiera de la municipalidad, los ingresos son Utiles y necesarios. Por lo tanto,
regalar la edificabilidad a las empresas constructoras bajo la premisa de la reactivacidn es un
acto indigno e ilégico para la institucion. Quito no puede exonerar a un sector y apretar a otros
para compensar las arcas de la ciudad.

Entonces segln la légica que lleva a la consolidacion del PUGS, este plan exoneraria la
concesion onerosa por el bien de la ciudad. Ese bien es la reactivacion del sector de la
construccién. Entonces en vez de pagar este impuesto, las constructoras podran pagar en
vivienda de interés social u obras publicas. Esto es una forma de concentracién del poder del
mercado y de uno u otro modo un subsidio focalizado a un solo sector gremial para que tenga
beneficios de los suelos y las alturas de la capital sin pagar nada.
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En el actual PUOS y PUGS, una familia de clase media baja no podra costear una vivienda en la
meseta central alado de las paradas del metro. En el actual PUGS los “bancos de suelos” no
responden a incluir a la gente en la “densificacién” antes mencionada. En el actual PUGS, en
realidad se refleja un modelo de expandir la ciudad para los pobres y densificar para quienes
tienen mayores recursos. Sin mencionar realidades mas complejas, que no son analizadas,
como que son las mujeres las mas pobres; por lo que, deberdn vivir més lejos, la accesibilidad
para las personas con discapacidad, los espacios publicos masculinizados, que las personas de
menos recursos no tendrén acceso a areas verdes, etc, etc, etc.

Si la municipalidad, aun asi, quiere reactivar la construccién, lo 16gico es conocer la demanda
de vivienda, el tipo de vivienda y para quién va dirigida esa vivienda. ¢Es indispensable que
cada persona en Quito posea una casa? O se podrian promover soluciones habitacionales para
el arriendo digno. Ese anélisis deberia ser el primer pedido a los gremios de la construcciény
seria un gran apoyo por parte de las Naciones Unidas, la cooperacién alemana o espafiola que
trabajan estos temas de ciudad. El Plan de Suelos habla de una ciudad de quince minutos, pero
esa ciudad sera para quien pueda pagar vivir cerca de las centralidades y por lo antes descrito,
casi nadie podra.

Y si pensamos bien en los quince minutos, algunos barrios de Quito ya tienen estas famosas
centralidades, porque las dindmicas sociales giran alrededor de los mercados municipales,
universidades, iglesias, etc. Pero necesitan mejorar, por ejemplo, su conectividad de areas
verdes, o sus circuitos comerciales, para que la gente no se desplace hasta los centros
comerciales. Estudios sobre esto en el PUGS: cero. La Floresta y la Mariscal, asi como |z zona
del Chocé Andino, gracias a una participacién autoconvocada han podido incluir sus problemas
como planes complementarios. ¢Y el resto de los barrios o lugares de conservacién?

Por su puesto que esta visién socioecondmica y ambiental, no es la Unica para abordar los
asuntos de los suelos de la capital, pero si es una, gue no esta en el actual PUGS. La vision
socioecondmica y ambiental es indispensable porque este plan sera usado por los tres
siguientes alcaldes o alcaldesas de la ciudad. Y esas autoridades se enfrentaran a los
problemas de la ciudad que no son construir rascacielos sino como usar el suelo para
alimentar, dar trabajo, brindar cultura, dar un techo y conectar con la naturaleza a su
poblacién. Todo en escenarios de cambio climatico que se vuelve un elemento crucial.

Ahora pasando al documento del PUGS presentado. Este documento tiene una parte técnica y
una legal. La parte legal se debatird en la Comision de Suelos y no hay muchos que decir
excepto que no deberia ser aprobado. En tanto que, la parte técnica se representa a través de
mapas que indican el territorio a nivel macro y la propiedad a nivel micro. Ademas, que
deberfa indicar por donde pasan las calles o vias, las lineas eléctricas y las lineas de riego. Adn
no indica todos estos pormenores.

Hay quienes dicen que el plan de suelos es una pequefia pieza en la planificacién del distrito
metropolitano, pero no les dicen que es una pieza importante. El argumento central es que lo
mas importante es el Plan Metropolitano (PMDOT) y en la experiencia de socioeconémica y
ambiental todo es importante. El Plan de Suelos es el tronco de la planificacion sin esta
columna vertebral bien puesta, todo Quito quedard como una gran mole gris.

Ademds de las observaciones que se realizan en estos momentos por diferentes grupos de
arquitectos y arquitectas es importante incluir los aportes de otras ciencias. Esta podria ser la
mayor razén del porqué, de manera general que el PUGS muestre un componente estructurante
que permite el crecer en altura en tanto que sus cambios con respecto al PUOS actual son pocos.




Este énfasis en la estructura deja de lado el componente urbanistico. Por lo tanto, el modelo de
gestién es casi nulo, excepto por un esbozo al final del documento en donde se mencionan los
planes complementarios.

Entonces a la final, el documento se resume en dos cosas: 1) Estructurante. Constituye una
apuesta importante por subir las densidades de la ciudad en las centralidades alrededor de las
bocas del metro en su componente estructurante y 2) en dejar el componente urbanistico, en
manos de planes complementarios; en los cuales, la municipalidad tendrd que poner mas
dinero para estudios y ejecucién.

La primera parte sobre edificabilidades se relaciona a la propuesta del PUGS de la
Concesién Onerosa de Derechos. Esta estrategia econdmica es usual en varias partes
del mundo. Lo que no es usual es que los calculos presentados sean de beneficio para
quienes construyen, por ejemplo, “regalando” en el nuevo PUGS pisos de edificacién
base en predios con un valor de suelo alto.

En la préctica, los constructores no deberan pagar de manera directa el dinero al
municipio para que se redistribuya. Esta Concesién Onerosa permite que el constructor
mantenga el dinero siempre dentro su flujo contable permitiéndole usar dinero de
impuestos para hacer més construccion.

Entonces mientras mds grande el proyecto a construirse mas serd el porcentaje que
deba “compensar” sin desembolsar un centavo al-municipio. Esto debe ser analizado
por la Superintendencia del Poder del Mercado porque podria ocasionar una
concentraciéon de poder econdmico.

La segunda los planes complementarios, son los que moldearan al final el plan de
suelos. Y es una de la estrategia apurada para cubrir los vacios del PUGS. Estos planes
no pueden ser, por si solos, un modelo de gestidn social, econémica y ambiental,
porque no resuelven la pregunta central de como se financiaran. A continuacién, un
detalle:

v' 14 en la zonal Tumbaco de los cuales 5 se trabajan en las zonas de mas alta
plusvalia alrededor de Cumbaya.

v" 6 en lazonal Los Chillos que se realizan solo en las zonas de crecimiento de
conjuntos y 1 en especial el proyecto Betania que adecuara gratis esta drea de
la ciudad para més conjuntos habitacionales. Sin mencionar que es una zona
de afectacién del volcdn Cotopaxi.

v" 5 en la zonal Quitumbe que tiene propuestas interesantes pero que se centran
solo en las zonas alrededor del metro. Son bonitas propuestas.

v 4 en la zonal Calderén en donde se menciona el parque metropolitano y la
Bota como algo relevante y un enfoque en el desarrollo de las zonas de
expansion. Carapungo y sus problemas no aparecen.

v" s4 en la zonal Eugenio Espejo dirigidos a la Rio Coca zona de crecimiento en
altura, y de manera positiva a los barrios la mariscal y la floresta.

v 1 en lazona Manuela Saenz dirigida a la Marin

La pregunta subsecuente es ¢ Entonces para que se hizo el PUGS? Si a la final donde
deberiamos fijarnos que pasara con Quito es en los planes complementarios ¢Por qué un plan
gue subsana tan poco los problemas de suelos presentes en el PUOS gasté 3 millones de




délares? Sin dejar de mencionar los 250.000 ddlares que ya se gasté en el estatuto auténomo.
Es necesario auditar estos procesos para revelar la ejecucién real.

Los concejales de Quito necesitan revisar el PUGS desde lo socioeconémico y ambiental
porque este deberfa redistribuir la riqueza y el acceso a la naturaleza en la ciudad entre los
barrios. Evitando que solo se construya en altura en ciertos sitios produciendo especulacion y
abandono. En tanto se deja sin oportunidades de generar riqueza a otras zonas de la ciudad
donde no existe un modelo de desarrollo de suelos. Por eso para un plan de suelos equitativo
se necesita partir de una verdadera demanda. {Cudl es la ciudad que la gente quiere?

El plan de suelos debe basarse en la naturaleza para evitar construir en zonas de alta fertilidad
y de proteccién ecoldgica como las quebradas. De igual manera debe basarse en informacion
de riesgos y vulnerabilidades para evitar por ejemplo construir en terrenos de mucha
pendiente o inundables o que estén dentro de la zona de riesgo volcanico. La naturaleza no es
solo un bonito discurso dentro del PUGS es una parte indispensable.

Sefiores y sefioras concejales, sitodo lo que he mencionado se resume en dos preguntas seria:

1) éLogran ver un cambio social, econémico y ambiental positivo en esta propuesta para la
municipalidad y la gente de Quito del 2032? y 2) ¢Estdn sus barrios representados de manera
adecuada en este plan? Sila respuesta es no, entonces queda en sus manos el destino de
Quito hasta la aprobacién del plan en el Concejo.
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Referencia: Posicion del Comité Pro Mejoras del
Barrio La Floresta sobre propuesta PUGS

Estimados sefiores:

El 12 de mayo de 2021, la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda (STHV) presento
al Comité Pro-Mejoras del Barrio La Floresta (CPMBLF) la propuesta regulatoria
formulada por dicha Secretaria para el territorio de nuestro barrio; misma que,
entendemos, formaria parte del Plan de Uso y Gestion del Suelo del Distrito
Metropolitano de Quito (PUGS-MDMQ) elaborado por la STHV que ya ha sido entregado
al sefior Alcalde del Distrito Metropolitano y a la Comisién de Uso de Suelo, el pasado
1 de agosto de 2021, para su respectiva tramite y aprobacion en el Concejo
Metropolitano de Quito.

En cumplimiento de lo acordado en la reunién conjunta entre la STHV y el CPMBLF,
realizada el 22 de julio de 2021, tenemos a bien dirigimos a ustedes para informarles de
nuestras observaciones y aspiraciones finales respecto del PUGS formulado por la
STVH, en lo que concierne al barrio La Floresta de la ciudad de Quito.

A.. Antecedentes:

1. Es de conocimiento del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito que, durante
los afios 2008 y 2009 vy luego de un amplio e intenso proceso participativo
gestionado por el Comité Pro Mejoras del Barrio La Floresta y la Administracion
Zonal Norte Eugenio Espejo, se disefié el Plan Especial para el Ordenamiento
Urbano del Sector La Floresta mismo que, finalmente, fue aprobado mediante la
Ordenanza No.135 el 11 de noviembre de 2011. Como producto de ese proceso
participativo, dicho Plan, en su propuesta de usos principales de suelo y de
zonificacion, revel6 el reconocimiento de las caracteristicas homogéneas de tipo
geomorfolégico, ambiental, paisajistico, urbanistico, socio econémicas e
historico culturales del territorio de nuestro Barrio.

2. Sinembargo que, la Ordenanza No. 135 de 11 noviembre de 2011, en su Articulo
6 establecid “ El Plan Espacial para el Ordeénamiento Urbano del Sector “La
Floresta” tendrd una vigencia de 10 afios, periodo en el cual se propendera a
alcanzar los objetivos y resultados propuestos.”, el 30 diciembre de 2011, es
decir, casi dos meses luego de la aprobacién de la Ordenanza No. 135, el
Municipio del DMQ aprobé el Plan de Uso y Ocupacion del Suelo (PUOS) que
consta en el Anexo No. 1 del Plan de Metropolitano de Ordenamiento Territorial
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(PMOT) aprobado por la Ordenanza No: 171, desconociendo sustancialmente lo
establecido por la Ordenanza No.135 del Plan Especial para el Ordenamiento
Urbano del Sector La Floresta y muy especialmente, incluyendo usos de suelo y
compatibilidades de uso de suelo contrarios a los definidos por la Ordenanza No.
135 y que, desde entonces, vienen poniendo en riesgo la conservacion de la
residencialidad de La Floresta y sus caracteristicas urbanisticas e histérico
culturales de su territorio.

. Posteriormente, el Municipio ha generado las siguientes Ordenanzas: la No. 127
de 06 de julio de 2016, que aprobé la reforma de la Ordenanza No. 041 de 22 de
febrero de 2015 que aprobé el Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del Distrito Metropolitano de Quito (PMDOTY); vy, la No. 210 de 12 abril
de 2018 -actualmente en vigencia- que modificé las Ordenanzas metropolitanas
Nos. 127,192, 172, 432 y 060 del Distrito Metropolitanc de Quito, que en general,
reconocié y ratificd los cambios de usos de suelo aprobados para La Floresta
mediante el Plan de Uso y Ocupacién del Suelo (PUOS) constante en el Anexo
No. 1 del Plan de Metropolitano de Ordenamiento Territorial (PMOT) aprobado
mediante la Ordenanza No: 171 de 30 diciembre de 2011.

. Adicionalmente, el Municipic del DMQ, mediante Resolucién de Alcaldia No.
0013 de 07 de octubre de 2013 incluy6é una parte importante del Barrio La
Floresta -la franja comprendida entre las Avenidas Isabela Catdlica y 12 de
Octubre- al Plan de Gestion para la Zona Turistica de La Mariscal, contrariando
lo establecido por el articulo 6 de la Ordenanza No. 135, fragmentando la
administracion y control de su territorio, afectando negativamente a las
posibilidades de gestién del Plan Especial para el Ordenamiento Urbano del
Sector La Floresta y generando en sus habitantes la sensacién de la
“Mariscalizacién” del barrio.

. En sintesis, tanto las ordenanzas generadas por el municipio desde la No. 171
como la Resolucién de Alcaldia No. 0013 han venido afectando a la tan anhelada
residencialidad del barrio prevista por la Ordenanza No.135 de 11 noviembre de
2011 del Plan Especial para el Ordenamiento Urbano del Sector la Floresta vy,
como jamas fueron consultadas con los habitantes del Barrio, han desconocido
las caracteristicas homogéneas de tipo morfolégico, ambiental, paisajistico,
urbanistico y hasta socio econdmicas e histérico culturales del territorio de
nuestro barrio.

El 17 de marzo de 2021, mediante Acuerdo Ministerial Nro. MCYP-MCYP-2021-
0030-A del Ministerio de Cultura y Patrimonio, establecié:

“Articulo 1.- Declarar como bienes del patrimonio cultural nacional, a
ciento cuarenta y uno (141) bienes inmuebles identificados del Barrio “La
Floresta”, parroquia Mariscal Sucre, Distrito Metropolitano de Quito; asi
como, su incorporacién de acuerdo al detalle establecido en el
expediente técnico y fichas elaboradas por el Gobiemo Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito y validadas por el
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Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, los cuales se constituyen en
documentos habilitantes de este Acuerdo Ministerial:”

“Articulo 2.- Encargar la ejecucién del presente Acuerdo Ministerial al
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito
y al Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, entidades que en el
gjercicio de sus competencias, deberan cumplir con las disposiciones
legales y reglamentarias de la materia, para emprender las acciones
administrativas que garanticen el mantenimiento, preservacion y
difusion del conjunto de bienes del patrimonio cultural nacional
descritos en el articulo que anfecede”.

“Articulo 3.- Disponer al Gobierno Auténomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito la formulacién del Plan Integral de
Gestién del Barrio La Floresta, el cual debera realizarse en funciéon
de la normativa legal vigente y estar enfocado en promover
programas y proyectos de conservacion para los propietarios de los
bienes inmuebles patrimoniales.” (La negrilla es nuestra)

7. Sin embargo que, la Ordenanza No. 135 en su Articulo 6 establecid “..La
revision de este Plan se realizara al final del primer quinquenio por parte de la
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda en coordinacion con la Administracion
Zonal Norte Eugenio Espejo y el Comité Barrial debidamente constituido.”, el
Municipio del DMQ no ha cumplido con esta obligacion, pese a la insistencia del
Comité Barrial; y, casi al término de la vigencia de dicha ordenanza, la STVH se
ha propuesto la evaluacién de dicho Plan y ha planteado la necesidad de
formular un Plan Complementario en los términos establecidos por lo LOTUGS.

8. En este contexto, el 12 de mayo de 2021, la Secretaria de Territorio Habitat y
Vivienda entregé al CPMBLF, la propuesta en mapas de Poligonos de
Intervencion Territorial (PITs), Usos Genherales de Suelo, Usos Principales,
Edificabilidades Bésica, Edificabilidad Basica en Patrimonio Inventariado,
Edificabilidad General Maxima, Edificabilidad General Maxima en Patrimonio
Inventariado, Edificabilidad Especifica Maxima, Estandares de Edificabilidad
Propuestos, todos estos contenidos en un archivo de Power Point; y, un archivo
Excel que contiene el detalle de Usos de Suelo, Aprovechamientos Urbanos,
Cédigos y Compatibilidades de Usos de Suelo de la Ordenanza No. 135, de la
Ordenanza No. 210 actualmente vigente y la propuesta actual de asighaciones
para la Floresta que formaria parte del PUGS para el DMQ. '

9. Como es de conocimiento publico, la STHV mediante Oficio Nro. STHV-2021-
0831-0 de 01 de agosto de 2021, la Secretarfa de Territorio Habitat y Vivienda
ha entregado la propuesta del Plan de Uso y Gestion del Suelo del Distrito
Metropolitano de Quito (PUGS) al Sefior Doctor Jorge Homero Yunda Machado
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y a la Comision de Uso de Suelo del
Concejo Metropolitano de Quito presidida por el Concejal Metropolitano René
Patricio Bed6n Garzon, para su estudio y tramite de aprobacién final.
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10. Hasta la presente fecha la STHV no nos ha facilitado el acceso a los archivos
que forman parte de la entrega de la propuesta del Plan de Uso y Gestion del
Suelo del Distrito Metropolitano de Quito (PUGS) al sefior Alcalde Metropolitano
y a la Comisién de Uso de Suelo del Concejo Metropolitano de Quito y, por lo
mismo, desconocemos cudles son las regulaciones urbanisticas que finalmente
han sido propuestas por la STHV para nuestro barrio.

B. Observaciones sobre la Propuesta de la STHV para el Barrio La Floresta del
12 mayo de 2021:

1. La propuesta de la STHV contempla dos (2) Poligonos de Intervencion Territorial
(PITs) sobre los cuales se ha establecido dos (2) tratamientos Urbanos: El
primero, de Proteccién Urbanistica y el segundo, de Sostenimiento. Esto es:

a. Para la mayor parte de La Floresta: De “Proteccién urbanistica: Se aplica
en zonas de suelo urbano que presentan bienes y practicas sociales que han
sido creadas, mantenidas, transmitidas y heredadas y cuyos valores
representativos son reconocidos por la ciudadania. Muestra valores
urbanisticos y/o paisajisticos representativos en su historia y desarrollo.
Pueden contener volumetrias, trazados, tejidos y parcelarios prevalentes, en
los cuales sea necesario mantener la armonia morfoldgica de su conjunto.
Donde se .requiera, cualificar, ordenar, mantener y/o abastecer en
concordancia con las necesidades y estrategias de conservacion de cada
zona.”

b. Para la menor parte de La Floresta, especificamente para la ubicada entre
las Avenidas Isabela Catdlica y 12 de Octubre, incluyendo nueve de los lotes
resultantes del fraccionamiento del predio del Hotel Quito: de
“Sostenimiento: Se aplica en areas que se caracterizan por un alto grado
de homogeneidad morfolégica, coherencia entre el uso y la edificacion y una
relacion de equilibrio entre la capacidad maxima de uftilizacion de los
sistemas publicos de soporte y los espacios edificados que no requiere de la
intervencién en la infraestructura y equipamienfos publicos, sino de la
definicién de una normativa urbanistica destinada a mantener el equilibrio
orientado.”

Al respecto, el CPMBLF considera, que los tratamientos urbanos propuestos por
la STHV, en general, no corresponden plenamente al reconocimiento: en primer
lugar, de las caracteristicas homogéneas de tipo morfolégico, ambiental,
paisajistico, urbanistico y hasta socio econdémicas e histérico culturales del
territorio del barrio; en segundo lugar, de la aspiracion del CPMBLF de conservar
la residencialidad del barrio; vy, en tercer lugar, de lo dispuesto por el Acuerdo
Ministerial Nro. MCYP-MCYP-2021-0030-A del Ministerio de Cultura y
Patrimonio de 17 de marzo de 2021.

2. Sobre los dos (2) PITs, la STHV ha definido dos (2) Usos Generales de Suelo:
RESIDENCIAL (R) y MULTIPLE (M), respectivamente y ha definido seis (6) usos
de suelo principales: Equipamiento (E), Mdltiple (MX), Residencial urbano de
Baja Densidad-2 (RUB-2), Residencial urbano de Media Densidad-2 (RUM-2),
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Residencial urbano de Media Densidad-3 (RUM-3), Residencial urbano de Media
densidad-4 (RUM-4); cuyos rangos de densidad no se han explicado hasta la
presente y que, notablemente y en general, consolidan y fortalecen las
asignaciones de la Ordenanza No. 210 de 12 abril de 2018, actualmente vigente;
misma que, como quedé establecido, contrarié las asignaciones de usos de
suelo principales, aprovechamientos y compatibilidades establecidas por la
Ordenanza No. 135 del Plan Especial de La Floresta.

En sintesis, los Tratamientos Urbanos, los Usos de Suelo Generales y
Especificos, los Aprovechamientos, la Edificabilidad General Maxima vy
Especifica, la Edificabilidad Béasica y las compatibilidades del suelo propuestos
por la STHV, no han merecido la aceptacion o el acuerdo de la comunidad de La
Floresta, representada por el CPMBLF.

C. Aspiraciones del CPMBLF:

En base de los antecedentes y las observaciones detalladas, el Comité Pro-Mejoras del
Barrio La Floresta, en uso de sus derechos establecidos en el articulo 95 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador'; en el articulo 302 del Cédigo de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién - COOTAD', en el articulo 29 de la Ley
Orgénica de Participacién Ciudadana™; y en el numeral 6 del Articulo 5 de los Principios
rectores de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo
publicada en el Registro Oficial-Suplemento de martes 5 de julio de 2016" ; nos dirigimos
a ustedes para solicitarles, muy comedidamente:

1.

Que, en todos los documentos del PUGS propuesto por la STHV y que
corresponda al territorio del Barrio La Floresta segun los limites del la Ordenanza
No. 135 de 11 noviembre de 2011, conste la asignacion de un solo Poligono de
Intervencion Territorial (PIT) con el Tratamiento Urbano de Conservacion, tal
como lo establece el literal a) del Articulo 14 de [a LOOTUGS de 05 de julio 2016:
“a) Tratamiento de conservacion. Se aplica a aquellas zonas urbanas que
posean un alto valor histérico, cultural, urbanistico, paisajistico o ambiental, con
el fin de orientar acciones que permitan la conservacién y valoracion de sus
caracteristicas, de conformidad con la legislacién ambiental o patrimonial, segtn
corresponda.”

Esto porque, se considera que este Tratamiento Urbano constituye el que méas se
ajusta a las aspiraciones de salvaguardar la residencialidad de La Floresta y a lo
dispuesto por el Ministerio de Cultura y Patrimonio mediante el Acuerdo Ministerial
Nro. MCYP-MCYP-2021-0030-A de 17 de marzo de 2021, en sus Articulos 1, 2y 3.
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. Que, a este Poligono de Intervencidn Territorial se asigne el Uso Residencial como Uso
General de Suelo, en vista que caracteriza a su ambito espacial y constifuye el dominante
y mayoritario.

. Que, en el PUGS conste: que, en este Poligono de Intervencién Territorial se desarrollara
un Plan Complementaric y Parcial del Barrio La Floresta, en base de la actualizacion del
Plan Especial para el Ordenamiento Urbano del Sector La Floresta aprobado mediante la
Ordenanza No.135 de 11 noviembre de 2011; para lo que, previamente, se realizara la
evaluacion de lo dispuesto por dicha Ordenanza en coordinacién de la STHV y la
Administracién Zonal Norte “Eugenio Espejo” y. contando con la activa pariicipacion
ciudadana del Comité Pro-Mejoras del Barrio La Floresta.

. Que en el PUGS conste: que, transitoriamente y hasta que dicho Plan Complementario y
Parcial del Barrio La Floresta se ejecute y se apruebe por los canales correspondientes,
la administracion y gestion urbana del territorio se realizara en base de las disposiciones
reglamentarias establecidas en el Ordenanza No. 135 (Usos de Suelo, Compatibilidades
de Usos de Suelo v Zonificacién: Tamarfio de Lotes, Formas de Ocupacién de Suelo,
Intensidad de Ocupacion de Suelo en PB y Total y Altura de Edificacion)

. Que en el PUGS conste: que, para proteger los intereses y/o derechos de los
administrados, los Usos de Suelo y las Compatibilidades de Usos de Suelo que se hayan
consolidado como edificaciones en base de los IRMs y de los ICUS despachados
medianie la Ordenanza No. 210 actualmente vigenie, hasta anies de la fecha de
expedicién de la Ordenanza que finalmente apruebe el PUGS, sean respetados por parte
del Municipio del DMQ.

Finalmente, que en el PUGS conste: que, transitoriamente y hasta que dicho Plan
Complementario y Parcial del Barrio La Floresta se ejecute y se apruebe por los canales
correspondientes, en ningtin caso, se autorizara la venta de edificabilidad y/o de altura de
edificacién bajo ningiin concepto; pues que, este instrumento de financiamiento del
desarrollo urbano debera abordarse y considerarse en el disefio del Plan Parcial de La
Floresta.

En espera de atencion favorable a la presente, nos suscribimos,

Atentamente,

/ sl Brrss

aximiliano Don‘osg‘%ﬁejo\ Rocio Bastidas
Presidente del (2? BLF Segretaria del CPMBLF

CC. 1703545358 CC. 1704153947
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CcC. Dr. Fernando Morales. Miembro de la Comision de Usos del Suelo del DMQ
Sr. Juan Carlos Fiallo. Miembro de la Comisién de Usos del Suelo del DMQ
Dr. Eduardo del Pozo. Miembro de la Comision de Usos del Suelo del DMQ
Sra. Paulina lzurieta. Miembro de la Comisién de Suelos del DMQ
Dra. Luz Elena Coloma, Presidenta de la Comision Areas Histéricas y Patrimonio DMQ
Mag. Analia Ledesma DMQ Concejala del DMQ
Sefior Director Instituto Metropolitano de Patrimonio DMQ
Politélogo Michael Rowland G. Representante Quito Honesto
Lic. Catalina Tello Directora Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
Arg. Mauricio Marin Director de la DMPPS-STHV
Ing. Ing. Alfaro Javier Vallejo Echeverria. Subcoordinador Nacional de Control Social,
CPCCS
Ing. Pablo Ramiro Iglesias Paladines. Superintendente de Ordenamiento Territorial, Uso
y Gestidn del Suelo. SOT
Dra. Racio Bastidas Coordinadora de la Veeduria Ciudadana de la Ordenanza
Metropolitana No. 135 del Barrio La Floresta
Lic. Maria de los Angeles Fernandez. Veedora Ciudadana de la Ord. 135
Perito Ambiental Cintia Andrade. Veedora Ciudadana de la Ord. 135
Lic. Maria Augusta Pachacama. Veedora Ciudadana de la Ord. 135
Arg. Inés Pazmifio. Veedora Ciudadana de Patrimonio del Barrio La Floresta
Arq. Ana Maria Viteri Veedora Ciudadana de Patrimonio del Barrio La Floresta
Art. Alexandra Moshenek Veedora Ciudadana de Patrimonio del Barrio La Floresta

NOTAS:

1 E] articulo 95 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador expresa que: "Las ciudadanas y ciudadanos, en forma
individual y colectiva, participarén de manera protagénica en la toma de decisiones, planificacién y gestion de los
asuntos plblicos y en el conirol popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un
proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La participacion se orientaré por los principios de igualdad,
autonomia, deliberacion piblica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad. Consagra el
derecho ciudadano de participar de manera protagdnica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los

asuntos publicos."

1 El artfeulo 302 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion expresa: “La
ciudadania, en forma individual y colectiva, podrén participar de manera protagénica en la toma de decisiones, la
planificacion y gestién de los asuntos publicos y en el control social de las instituciones de los gobiernos auténomos
descentralizados y de sus representantes, en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano”

1 E] articulo 29 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana reconoce al poder ciudadano como “ef resultado del
proceso de la participacion individual y colectiva de las ciudadanas y ciudadanos de una comunidad, quienes, de
manera protagénica participan en la toma de decisiones, planificacién y gestion de asuntos publicos; asi como, en el
control social.";

1 6. El derecho a la ciudad. Comprende los siguientes elementos: a) El ejercicio pleno de la ciudadania que asegure
la dignidad y el bienestar colectivo de los habitantes de la ciudad en condiciones de igualdad y justicia. b) La gestion
democrética de las ciudades mediante formas directas y representativas de participacién democratica en la
planificacion y gestion de las ciudades, asi como mecanismos de informacién pablica, transparencia y rendicion de
cuentas. ¢) La funcién social y ambiental de la propiedad que anteponga el interés general al particular y garantice el
derecho a un habitat seguro y saludable.
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