Quito a 4 de mayo de 2021

SENOR ALCALDE METROPOLITANO DEL MUNICIPIO DE QUITO

Edison Fernando Valdez Aigaje, por mis propios derechos, mayor de edad

ciudadano quitefio y con domicilio en la calle Tarqui N15-44 y 10 de Agosto Edif

Karina Il piso 3, direccion que sefalo para futuras notificaciones, presento como

ALCANCE a la solicitud ingresada con fecha 26 de abril 2021 ante la secretaria

general del concejo metropolitano formulando la denuncia de remocién segun el

art 332 y 336 del COOTAD, en contra del sefior Santiago Guarderas lzquierdo,

Vicealcalde de Quito. Adjunta la diligencia de reconocimiento de firma realizada en

la Notaria 34 del canton Quito formalizando el pedido referido.

Las notificaciones que me correspondan, las recibiré en el correo electrdnico:

iigarrido1925@outlook.es.

ison Fernando ValdefAigaje
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Edison Fernando Valdez Aigaje, por mis propios y personales derechos,
mayor de edad, ciudadano quitefio y con domicilio en la misma, comparezco
y formulo la siguiente denuncia de remocién, segun el art. 332 y 336 del
COOTAD, en contra del sefior Santiago Guarderas lzquierdo, Vicealcalde de
Quito.

Fundamentos de la Denuncia

El articulo 332 del COOTAD que prevé la posibilidad de que los dignatarios
de los Gobiernos Autonomos Descentralizados, puedan ser removidos de sus
cargos, en una sesion y con el voto conforme de las dos terceras partes de
los integrantes del organo legislativo correspondiente. En este sentido, el
sefor Santiago Guarderas Izquierdo, Vicealcalde de Quito debe ser removido
de su cargo puesto que conforma el ejecutivo del Municipio de Quito y ha
incurrido en la causal de remocion prevista en el literal ¢) del articulo 333 del
COOTAD, esto es: el “incumplimiento legal y debidamente comprobado de
las disposiciones contenidas en este Codigo, de las ordenanzas o de las
resoluciones adoptadas por los Organos normativos de los gobiernos
auténomos descentralizados, sin causa justificada”.

Efectivamente, en el caso del sefor Guarderas sus competencias estan
previstas en el articulo 92 del COOTAD. Principalmente, el literal b del articulo
92 del COOTAD establece que el Vicealcalde Metropolitano, tiene entre sus
atribuciones, “el cumplimiento de las funciones y responsabilidades
delegadas por el alcalde o alcaldesa metropolitano”. El senor Jorge Yunda,
Alcalde Metropolitano, en la resolucion No. A-74 fechada el 19 de octubre de
2020, le delego todas las competencias en materia de movilidad al sefor
Guarderas, en su calidad de Vicealcalde Metropolitano. Ciertamente, se tiene
que la resolucion No. A-74, en el articulo 1, establecia que se delegaba “al
Vicealcalde Metropolitano, doctor Santiago Guarderas Izquierdo, todas las
atribuciones y competencias que corresponden al Alcalde Metropolitano, en
su calidad de maxima autoridad administrativa y primera del ejecutivo del
GAD DMQ), en las materias y asuntos relacionados con la vialidad urbana y,
el transito y transporte terrestre, previstas en el art. 264, numeros 3 y 6, de la
Constitucién y desarrolladas en el COOTAD, la LOTTTSV y el Codigo
MunicipaP’. Para comprender el alcance de las competencias delegadas en
materia de movilidad al senor Guarderas, y como éste las incumplio, es
preciso que se haga alusion a la normativa ecuatoriana pertinente.

El articulo 130 del COOTAD establece que el ejercicio de la competencia de
transito y transporte en los GAD, se desarrolla en el marco del PMDOT
(actualmente denominado PUGS). Asi, a los GADs les corresponde “de forma
exclusiva planificar, regular y controlar el transito, el transporte y la seguridad
vial, dentro de su territorio cantonal’; y, particularmente, deben definir “el
modelo de gestion de la competencia de transito y transporte publico, de
conformidad con la ley”. De esta manera, es pertinente que se considere que,
dentro del Distrito Metropolitano de Quito, el numeral 1 del articulo 1V.2.13 del




Cédigo Municipal ha previsto que la rectoria y planificacion del Sistema ' 7

Metropolitano de Transporte Publico de Pasajeros y sus subsistemas, le
corresponde a la Secretaria de Movilidad, “en consulta con la maxima
autoridad administrativa” del DMQ. Concretamente, la competencia senalada
se refiere a la determinacién de las politicas aplicables al Sistema
Metropolitano de Transporte Publico de Pasajeros. Por su parte, el numeral
2 del articulo IV.2.13 establece que “en el marco de las politicas que se
hubieren determinado, le corresponde al Administrador del Sistema la
formulacién y expedicion de los instrumentos de planificacion operativa
aplicables al Sistema Metropolitano de Transporte Publico de Pasajeros”.

En este punto, es necesario comprender que el sefor Guarderas, Vicealcalde
de Quito, era el presidente del Directorio de la Empresa Metropolitana Metro
de Quito. De hecho, fue el presidente del directorio de aquella empresa
alrededor de un (1) ano y medio. Sin embargo, llama la atencién que el sefior
Guarderas, Vicealcalde de Quito y presidente de directorio, no convoco ni
asistié a una (1) sola sesion de directorio. Se debe considerar que, segun el
numeral 1 del art. 9 de la LOEP, esta entre las atribuciones del directorio de
una EP, la de “establecer las politicas y metas de la empresa’;
concordantemente, el Coédigo Municipal, articulo 12.80, prevé que son
funciones del Directorio, entre otras, “a. cumplir y hacer cumplir el
ordenamiento juridico vigente” y, “b. dictar los reglamenitos, resoluciones y
normas que garanticen el funcionamiento técnico y administrativo y el
cumplimiento de los objetivos de la empresa publica metropolitana”. En
aquella medida, se debe comprender que es un deber y atribucion del
presidente de directorio de una EP, como el sehor Guarderas de la de la EP
Metro, “a. Cumplir y hacer cumplir las normas que regulan la organizacion y
el funcionamiento de la empresa publica metropolitana” y, “b. Convocar y
presidir las sesiones del Directorio y suscribir las actas conjuntamente con el
(la) Secretario(a) General’, segun el art. 1.2.81 del Cédigo Municipal. Ninguno
de los deberes y atribuciones referidas que debian ser ejercidas por el sefor
Guarderas, como presidente de directorio de la EP Metro, fue ejercida ni
cumplida, puesto que no convoco ni asistio a ninguna sesion de directorio,
mientras ejercio el cargo.

La falta de convocatoria y asistencia a sesiones de directorio, constituye un
incumplimiento grave y meridiano, puesto que, desde el inicio de la gestion
de la actual Administracion, el sefior Guarderas, como presidente del
Directorio de la empresa sefalada, provocé que incumpla, por omision, su
deber de emitir directrices y lineamientos relacionados con el proyecto Metro
de Quito. Tan es asi que el proyecto referido estuvo a la deriva durante todo
el tiempo que el sefior Guarderas fue presidente de directorio; es preciso
sefalar que la omision del sefior Guarderas fue tan grave que tolerd
incumplimientos, omisiones y contradicciones del sefior Edison Yanez,
gerente de la empresa hasta unos pocos meses atras, que tuvieron por efecto
que el proyecto del metro de Quito, haya estado sin definicion del modelo de
gestion por casi un (1) afio y medio. Por efecto de la omisién del sefor
Guarderas, presidente de la EP, de emitir directrices y lineamientos
relacionados con el proyecto Metro de Quito, se toleré que se estructure una
supuesta alianza estratégica, por mas de un (1) afio y medio, y se destinen




prursos publicos en un modelo de gestion inaplicable e ilegal segin

é' cluso, que el proyecto Metro tuviese como modelo de gestion “inicial’ el
giro especifico del negocio y, luego, abruptamente y sin ninglin soporte
tecnico ni juridico, se cambie a la supuesta alianza estratégica ilegal. Sin
perjuicio de ello, tampoco removié o, al menos, propuso remover, al gerente
referido.

Ahora bien, retomando lo dicho en parrafos precedentes, una vez que el
senor Yunda emitié la resolucion No. A-74 fechada el 19 de octubre de 2020,
y delegé todas las competencias en materia de movilidad al sefior Guarderas,
en su calidad de Vicealcalde Metropolitano, fueron incumplidas e
inobservadas de forma manifiesta. Asi pues, pese a que el sefior Guarderas,
Vicealcalde de Quito, conocia todos los defectos, errores, omisiones e
incumplimientos en los que incurrié la EP Metro debido a su negligente
actuacion como presidente de Directorio (que nunca convoco ni asistioé a una
sola sesion), especialmente en lo relacionado con la omisién de definicion del
modelo de gestion del proyecto de operacion (o la definicion de un modelo
ilegal como la alianza estratégica), nunca adopté ninguna medida al respecto
que permita corregir o subsanar (en la medida en la que fuese posible), los
vicios e incumplimientos detectados. Efectivamente, la resolucion No. A-74 le
delego al sefior Guarderas, esencialmente, la rectoria en materia de
movilidad del Distrito Metropolitano de Quito y, sin perjuicio de ello, el
Vicealcalde de Quito omitié emitir directrices y lineamientos para el modelo
de gestion/operacion del Metro de Quito. Este es otro incumplimiento
manifiesto del sefor Guarderas.

En la misma medida, el sefor Guarderas, pese a la delegacion efectuada en
la resolucion No. A-074, incumplié el deber de coordinacion que debia tener
con la Secretaria de Movilidad (como administrador del sistema de
pasajeros). Especialmente, el Vicealcalde de Quito omitié supervisar la
integracion y coordinacién del proyecto de operacion del metro de Quito, con
los instrumentos de planificacion del DMQ, en materia de movilidad. Asi, el
sefior Guarderas incumplio las disposiciones de los nimeros 1 y 2 del art.
IV.2.13, pues, debido a su negligencia, el proyecto de operacion del Metro de
Quito no fue coordinado con los instrumentos de planificacién de la ciudad,
que permitiria una auténtica integracion del proyecto indicado, con el resto de
subsistemas de transporte de pasajeros del DMQ. Adicionalmente, se debe
senalar que las letras a y b del articulo 1 de la resolucién No. A-074,
expresamente, delegaban al Vicealcalde de Quito, las competencias vy
atribuciones de “La supervision de la determinacion de politicas aplicables al
Sistema Metropolitano de Transporte Publico de Pasajeros en el GAD DMQ
y, en general, en materia de transito y transporte terrestre, segun lo dispuesto
en los arts. 85, letras ¢ y f, 84, lefra q, y 130, del COOTAD, y 30.4 de la
LOTTTSV y, IV.2.13 del Cédigo Municipal’ y, “Supervisar, controlar y ejercer
todas las competencias inherentes al alcalde metropolitano a fin de que las
empresas publicas del sector movilidad y transporte terrestre, en ejercicio de
sus competencias gestion, actuen en coordinacion con el GAD DMQ y se
sujeten a instrumentos de planificacion aplicables, segtin lo previsto en el Art.

enamiento juridico especifico de la materia. Esto, sin olvidar que se tolety,




1.2.72 del Cédigo Municipal. Ambas competencias delegadas, fueron 7

incumplidas por el Vicealcalde de Quito, sefior Santiago Guarderas.

En concordancia, es necesario enfatizar que el sefior Guarderas, en su
calidad de Vicealcalde de Quito, pese a las competencias delegadas en la
resolucion No. A-074 indicadas, omitid dictar medidas, lineamientos o
instrucciones que le permitan ejercer la supervision de las competencias de
movilidad en el Subsistema “Metro bus-Q”; especialmente, el Vicealcalde de
Quito, nunca emitié6 alguna directriz ni supervis6 el ejercicio de las
competencias de la EP de Trasporte de Pasajeros de Quito.

Finalmente, es muy importante que se considere que el sefior Vicealcalde de
Quito, tratd, ilegalmente, de incumplir la delegacion efectuada en la
resolucion No. A-074, por via de renuncia. Es preciso enfatizar que la
“renuncia’ no es una forma de extinguir la delegacion, segun el art. 73 del
COA. En efecto, el articulo precitado solo prevé dos formas de extincion de
la delegacion, estas son la revocacion y el cumplimiento del plazo o de la
condicion. Por tanto, el senor Guarderas, sin fundamento legal alguno,
abandono las competencias delegadas y provocd que el sehor Yunda,
Alcalde de Quito, tenga que revocar la delegacion, por el abandono abrupto.
El abandono, en la practica, habria sucedido porque el sefor Yunda no
permitid que el Vicealcalde de Quito, “coloque” o “ubique” a funcionarios de
su “confianza” en la Secretaria de Movilidad y EPMs del sector movilidad,
dado que no era una competencia que constaba en la delegacién, pues no
se le confirié o delego la atribucion nominadora. En vista de que no pudo
“poner’ a sus “funcionarios de confianza” dentro del Municipio de Quito, el
Vicealcalde de Quito, sin fundamento legal alguno, abandoné la delegacion
efectuada mediante la resolucion No. A-074.

En conclusion, la responsabilidad que se atribuye en esta denuncia a al sefior
Guarderas, Vicealcalde de Quito, ante el incumplimiento manifiesto de sus
competencias, es estrictamente politica y no se refiere, en ningun caso, a
cualquier otro tipo de responsabilidad. Por ello, esta denuncia atafie al
incumplimiento de las funciones y responsabilidades del sefior Vicealcalde,
delegadas por el Alcalde en la resolucion No. A-074 y la violacion del articulo
92, literal b, del COOTAD. Todo ello, causa que el Senor Guarderas haya
incurrido en la causal de remocién prevista en el literal ¢ del articulo 333
ibidem y, en consecuencia, debe ser removido de su cargo de Vicealcalde de
Quito, segun lo previsto en el art. 332 y siguientes del COOTAD

Pruebas

Para probar los hechos que sostengo en esta denuncia, solicito se considere
dentro del procedimiento correspondiente:

e | aresolucion No. A-074, fechada 19 de octubre de 2020

e Se requiera a la Empresa Metro de Quito, certifique si el sefor
Vicealcalde de Quito, Santiago Guarderas lzquierdo mientras fue
presidente del directorio, convocé o asisti6 a alguna sesién de
directorio



e Se requiera a la Empresa Metro de Quito, certifique si el sefi
Vicealcalde de Quito, Santiago Guarderas Izquierdo, mientras estuM@ ‘.
vigente la resolucion No. A-074, emitio alguna directriz o lineamientai%
para corregir o subsanar los defectos y yerros del modelo de alianza
estratégica que se estructuraba para la operacion del Metro de Quito
0, en su caso, para corregir o subsanar la omisién de definicion del
modelo de gestion de la operacion Metro de Quito

e Se requiera a la Empresa de Transporte de Pasajeros, certifique si el
sefnor Vicealcalde de Quito, mientras estuvo vigente la resolucion No.
A-074, emitié alguna directriz o lineamiento en materia de movilidad,
relacionado con el subsistema del que forma parte la empresa

e Se incorpore el oficio No. EPMMQ-GG-2021-0473-0 de 17 de abril de
2021 y sus anexos -en particular, el informe situacional-, presentado

por la EP Metro y tratado en la sesién del Concejo Metropolitano de 20
de abril de 2021.

Solicitud

Segun los argumentos expuestos, con los antecedentes de hecho y de
Derecho mencionados, solicito que se remueva al sefor Santiago Guarderas
Izquierdo del cargo de Vicealcalde de Quito, de conformidad con el
procedimiento y requisitos previstos en el articulo 332 y siguientes del
COOTAD. Dado que esta denuncia le atafie a un dignatario de leccion popular
que forma parte de la Comision de Mesa, se considerara que no podran
participar en la comision que se convoque para conocer y resolver sobre esta
denuncia de remocion.

Las notificaciones que me correspondan, las recibiré en el correo electronico:
jigarrido1925@outlook.es

Edispn Fernando Valgez Aigaje

C.C. 1706493044
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMAS N° 20211701034D00687

Ante mi, NOTARIO(A) SUPLENTE JESUS ERMEL YANEZ ANDRADE de la NOTARIA TRIGESIMA CUARTA EN T ON DE
LA ACCION DE PERSONAL 01727-DP17-2021-MS, comparece(n) EDISON FERNANDO VALDEZ AIGAJE portador(a) de
CEDULA 1706493044 de nacionalidad ECUATORIANA, mayor(es) de edad, estado civil CASADO(A), domiciliado(a) en
QUITO, POR SUS PROPIOS DERECHOS en calidad de COMPARECIENTE: quien(es) declara(n) que la(s) firma(s)
constante(s) en el documento que antecede OFICIO AL SENOR ALCALDE METROPOLITANO DEL MUNICIPIO DE QUITO,
es(son) suya(s), la(s) misma(s) que usa(n) en todos sus actos publicos y privados, siendo en consecuencia auténtica(s), EL
COMPARECIENTE SOLICITA SE AGREGUE COPIAS CERTIFICADAS DE LA CEDULA DE CIUDADANIA, CERTIFICADO
DE VOTACION; Y, AUTORIZA SE OBTENGA EL CERTIFICADO PERSONAL UNICO DEL REGISTRO CIVIL PARA SER
AGREGADOS CONFORME EL ART.75 DE LA LOGIDC, DOMICILIADO EN LA LINEA FERREA 415 Y CRISTO REY,
CUMBAYA, CELULAR 0995836170, CORREQ ELECTRONICO FER.VALDEZO7@HOTMAIL.COM para constancia firma(n)
conmigo en unidad de acto, de todo lo cual doy fe. La presente diligencia se realiza en ejercicio de la atribucién que me
confiere el numeral noveno del articulo dieciocho de la Ley Notarial -. El presente reconocimiento no se refiere al contenido del
documento que antecede, sobre cuyo texto esta Notaria, no asume responsabilidad alguna. — Se archiva un original. QUITO, a

4 DE MAYQ DEL 2021, (8:42).
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Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacién

Numero tnico de identificacion: 1706493044
Nombres del ciudadano: VALDEZ AIGAJE EDISON FERNANDO
Condicion del cedulado: CIUDADANO

Lugar de nacimiento: ECUADOR/PICHINCHA/QUITO/CUMBAYA

Fecha de nacimiento: 6 DE SEPTIEMBRE DE 1964

Nacionalidad: ECUATORIANA
(j Sexo: HOMBRE
/ g‘g Instruccién: BACHILLERATO

Profesion: COMERCIANTE

Estado Civil: CASADO

Conyuge: MACIAS VELASQUEZ GLORIA SHIRLEY

Fecha de Matrimonio: 12 DE MARZO DE 1996

Nombres del padre: VALDEZ HIDALGO JUAN SEGUNDO
Nacionalidad: ECUATORIANA

Nombres de la madre: AIGAJE TIPANTIZA MARIA ELENA
Nacionalidad: ECUATORIANA

Fecha de expedicién: 30 DE ENERO DE 2020

Condicion de donante: S| DONANTE

Informacion certificada a la fecha: 4 DE MAYO DE 2021
Emisor: JOSE LUIS TUPIZA GUANUNA - PICHINCHA-QUITO-NT 34 - PICHINCHA - QUITO

N° de certificado: 214-415-80928
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415-80923 “l Eco. Rodrigo Avilés J.

Director General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
Documento firmado electrénicamente
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La institucion o persona ante quien se presente ests certificado deberd validarn enhttps:fivirtual.registrocivii.gob.ec, conforme a la LOGIDAC Art. 4, numeral 1ya la LCE. &~
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