PROCURADURIA
METROPOLITANA

Oficio Nro. GADDM Q-PM-2021-0942-O
Quito, D.M., 05 de abril de 2021

Asunto: Informe en relacion con el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-1185-0, de 3 de
abril de 2021, a solicitud de la Secretaria General del Concejo Metropolitano

Sefora Abogada

Damaris Priscila Ortiz Pasuy

Secretaria General del Concejo (E)

GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

Sefiora Secretaria (e):

En relacion con su oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-1185-0, de 3 de abril de 2021 (el
«Requerimiento»), a solicitud de la Secretaria General del Concejo, presento el siguiente
Informe Juridico (el kaforme»):

1 Competencia

1. Emito el Informe fundamentado en el art. 11 de la Ley Orgénica de Régimen para el
Distrito Metropolitano de Quito y la Resolucion A-005, del Alcalde Metropolitano, de 20
de mayo de 2019.

2 Ambito y objeto

2. El objeto del Informe es expresar a la consultante el criterio de la Procuraduria
Metropolitana respecto a lo siguiente: «a) Cudl es el momento procesal oportuno para que
el vicealcalde metropolitano sea competente para convocar a una sesion extraordinaria del
Concejo Metropolitano en sujecion a lo dispuesto en los articulos 335 y 336 del
COQOTAD; y, b) Cuando se presenta una denuncia de remocion el Alcalde Metropolitano
debera presentar una excusa formal y ante que Organo, sin que esto afecte a sus
atribuciones previstas en el articulo 90 del COOTAD».

3. La Resolucion A-005, en las letras c) y d) de su art. 1, definié (i) los érganos y
autoridades que pueden plantear consultas a la Procuraduria Metropolitana; (i) los
requisitos que esas consultas deben contener; y, (iii) el alcance y ambito del
pronunciamiento de la Procuraduria Metropolitana al absolver consultas.

4. Examinado el Requerimiento formulado por la Secretaria General del Concejo (la
«Secretaria @onsultante») se constata que se refiere a asuntos que se encuentran fuera
del ambito de las consultas que puede absolver la Procuraduria Metropolitana; en efecto,
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el Requerimiento, no se refiere a la inteligencia del régimen juridico nacional o
metropolitano vigente, sino, a la manera de efectuar ciertas actuaciones. En ese sentido, el
Requerimiento planteado, no cumple con los requisitos establecidos en la Resolucion
A-005 para atenderse como absolucién de consulta.

5. No obstante, y sin que ésta constituya una absolucién de consulta, en atencion al
Requerimiento, como asesoria juridica, emito este Informe de naturaleza informativa, de
conformidad con el art. 123 del Codigo Organico Administrativo.

3 Marco para el analisisjuridico

6. El Capitulo V del Titulo VIII del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion QQOTAD»), prevé un procedimiento de remocion de
autoridades de eleccion popular de los gobiernos autbnomos descentralizadasctue,
sensuyes aplicable para la calidad de Alcalde Metropolitano.

7. Por medio de oficio s/n, presentado en la Secretaria el 29 de marzo de 2021, el sefior
Dr. Marcelo Hallo, presenté una denuncia de remociondiEnuncia»), de cuyo texto se
desprende que seria en contra del sefior Alcalde Metropolitano del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quit&cA&D DMQ»), Dr. Jorge Yunda
Machado.

8. Mediante oficio Nro. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0144-0O, de 1 de abril de 2021, en
relacion con la Denuncia, el sefior vicealcalde del GAD DMQ, Dr. Santiago Guarderas
Izquierdo, requiri6 a la Secretaria convocar a una sesion extraordinaria del Concejo
Metropolitano del GAD DMQ, con fundamento en los arts. 335y 336 del COOTAD.

4 Anélisis y criterio juridico

9. Primera El art. 227 de la Constitucion (laCenstitucion») indica que la
administracién publica se rige, entre otros, por los principios de eficacia, eficiencia,
calidad y participacion.

Por su parte, el art. 226 de la Constitucion, reconoce el principio de legalidad para las
actuaciones de la administracion publica, indicando lo siguiente: «Art. 226.- Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce
y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion».

10. De acuerdo con la norma transcrita, las instituciones del Estado y toda persona que
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actle en virtud de una potestad estatal ejerceran las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Esta disposicion, consagra el principio de
legalidad que, con rango constitucional, constituye una garantia para los individuos y la
fuente y medida de las potestades publicas. El principio de legalidad es una garantia del
goce y ejercicio de los derechos constitucionales, pues toda intervencién que no se
encuentre autorizada en la ley constituye, en si mismo, una vulneracion ilegitima del
espacio reservado a la comunidad y a los individuos.

11. El principio de legalidad, asimismo, es fuente y medida para el ejercicio del poder
publico, en el sentido de que ninguna persona esta habilitada a ejercer autoridad sobre los
demas miembros de una comunidad o los individuos si es que no existe una norma que le
otorgue esa capacidad y, en cualquier caso, siempre dentro del limite de la competencia
asignada.

12. SegundoEl art. 90 del COOTAD prevé las atribuciones y responsabilidades de un
Alcalde Metropolitano, en lo que es relevante: (i) la letra c. (art. 90 COOTAD), determina
que le corresponde al Alcalde Metropolitano, convocar y presidir con voz y voto las
sesiones del concejo municipal metropolitano, para lo cual debera proponer el orden del
dia de manera previa; v, (ii) la letra g. (art. 90 COOTAD), establece que le corresponde
integrar y presidir la comision de mesa.

13. En complemento, el art. 10 de la Ley Organica del Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito, sefiala que el Alcalde es el jefe de la administracion distrital.
Tiene las atribuciones previstas en esta Ley y las de los alcaldes cantonales, conforme a
las disposiciones legales vigentes. Podra delegar las facultades y atribuciones que le
corresponden como jefe de la administracién, al Administrador General, a los
administradores zonales y a los directores generales en el ambito de su respectiva
competencia.

14. Tercera Por su parte, el art. 92 del COOTAD, establece las atribuciones del
vicealcalde o vicealcaldesa metropolitano, que son: (i) subrogar al alcalde o alcaldesa
metropolitano, en caso de ausencia temporal mayor tres dias y durante el tiempo que dure
la ausencia; en caso de ausencia definitiva, el o la vicealcaldesa asumiré hasta terminar el
periodo; (ii) el cumplimiento de las funciones y responsabilidades delegadas por el
alcalde o alcaldesa metropolitano; (iii) todas las correspondientes a su condiciéon de
concejal o concejala; (iv) imposibilidad de pronunciarse en su calidad de concejales o
concejalas, sobre la legalidad de los actos o contratos que hayan ejecutado durante sus
funciones como ejecutivos; y, (v) las demas que prevean la ley, el estatuto de autonomia y
las ordenanzas metropolitanas.

15. En lo que tiene que ver con el procedimiento de remocion de autoridades de eleccion
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popular de los GADs, el art. 335 del COOTAD, prevé una atribucién adicional al
vicealcalde metropolitano. Esto es, convocar al Concejo Metropolitano (érgano de
legislacion y fiscalizacion) si la denuncia de remocion fuese presentada en contra del
ejecutivo del GAD respectivo.

16. Cuarto. De conformidad con el art. 326 del COOTAD, los 6rganos legislativos de los
GADs (Concejo Metropolitano), conformaran comisiones de trabajo para emitir
conclusiones y recomendaciones que seran consideradas como base para la discusion y
aprobacioén de sus decisiones.

17. En esa medida, el art. 3Bidem autoriza a los 6rganos legislativos de los GADs
(Concejo Metropolitano), regular la conformacién, funcionamiento y operaciéon de sus
comisiones, previniendo ciertas clases (permanentes, especiales u ocasionales y técnicas)
y, dentro de esas clases, unas especificas, como la comisién de mesa (permanente).

18. El Cdbdigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito (€d6gigo
Municipal»), en lo atinente, en el art. 1.1.46, determina que la comision de mesa esta
integrada por dos concejales o concejalas designados por el Concejo Metropolitano, el
Vicealcalde y el Alcalde Metropolitano, quien la presidira y tendra voto dirimente. En
adicion, el art. 1.1.47bidem prevé que la comision de mesa, reciba y califiqgue las
denuncias de remocion de Alcalde, concejalas y concejales, en los términos previstos en
el régimen juridico aplicable.

19. Quinto. En lo que tiene que ver con el procedimiento de remocion de autoridades de
eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados, el COOTAD, prevé lo
siguiente:

a) El art. 332, indica que los dignatarios de GADs, en una sesion y con el voto
conforme de las dos terceras partes de los integrantes del érgano legislativo, podran
ser removidos de sus cargos siempre que se hayan comprobado las causales que
motivaron la remocion, siguiendo el debido proceso y las disposiciones contenidas
en el COOTAD;

b) El art. 333, determina las causales para remocién del ejecutivo de un GAD, a saber:
(i) haberse dictado en su contra sentencia ejecutoriada por cualquier tipo de delito;
(ii) ausentarse del cargo por mas de tres dias habiles sin haberlo encargado a quien lo
subrogue legalmente y sin causa justificada; (iii) incumplimiento legal vy
debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en este Codigo, de las
ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los 6rganos normativos de los
gobiernos auténomos descentralizados, sin causa justificada; (iv) despilfarro, uso
indebido o mal manejo de fondos del Gobierno Autonomo Descentralizado, legal y
debidamente comprobado; (v) ejercicio de actividades electorales en uso o con
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ocasion de sus funciones y abusar de la autoridad que le confiere el cargo para
coartar la libertad de sufragio u otras garantias constitucionales; (vi) padecer de
incapacidad fisica o mental permanente debidamente comprobada, que le imposibilite el
ejercicio de su cargo; (vii) incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion
para garantizar el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la gestion del
respectivo gobierno autbnomo descentralizado; y, (viii) por el cometimiento de actos de
violencia en contra de los grupos de atencion prioritaria;

c) El art. 334, establece las causales para remocién de los miembros de los érganos
legislativos, a saber: (i) estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad
establecida en la Constitucion y la ley; (ii) estar incurso en cualquiera de las causales
previstas para remocion del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado respectivo;
y, (iii) por inasistencia injustificada a tres sesiones consecutivas, validamente
convocadas;

d) El art. 335, indica que, si la denuncia es en contra del ejecutivo del gobierno
auténomo descentralizado, se la presentara ante su subrogante, quien Gnicamente para
este efecto convocara a sesion del 6rgano legislativo y de fiscalizacién del GAD
respectivo. Se cumplira con el procedimiento de remocidn previsto en este capitulo,
garantizando el debido proceso y el ejercicio de defensa del denunciado, en el marco de
los derechos de proteccidn constitucionales;

e) El art. 336, en particular prevé, en particular, los pasos del procedimiento de
remocion de los miembros de los érganos legislativos: «[c]ualquier persona que considere
que existe causal de remocién de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos
autbnomos descentralizados presentard por escrito, la denuncia con su firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del 6rgano
legislativo del Gobierno Autbnomo Descentralizado respectivo, acompafando los
documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo
electrénico para futuras notificaciones. La secretaria o el secretario titular del érgano
legislativo del Gobierno Autbnomo Descentralizado dentro del término de dos dias
contados a partir de la recepcion, remitira la denuncia a la Comisién de Mesa, que la
calificara en el término de cinco dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea
parte de la Comisién de Mesa, no podra participar en la tramitacion de la denuncia, en
Cuyo caso se convocard a otro de los miembros del érgano legislativo a que integre la
Comision. De existir una 0 mas causales para la remocion, la Comisién de Mesa, a través
de la secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley,
citard con el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la
obligacion de sefialar domicilio y al menos una direccién de correo electrénico para
futuras notificaciones y dispondra la formacion del expediente y la apertura de un término
de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuaran las pruebas de cargo y
descargo que consideren pertinentes, ante la misma Comisién. Concluido el término de
prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa presentara el informe
respectivo y se convocard a sesion extraordinaria del érgano legislativo correspondiente,
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en el término de dos dias y se notificara a las partes con sefialamiento de dia y hora; y en
la sesién, luego de haber escuchado el informe, el o los denunciados, expondran sus
argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de apoderado. Finalizada la
argumentacion, en la misma sesion, el 6rgano legislativo y de fiscalizacién del Gobierno
Auténomo Descentralizado adoptara la Resolucion que corresponda. La remocion se
resolvera con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes; para el
célculo, de manera obligatoria, se considerara como parte integrante a los ejecutivos de
cada Gobierno Autbnomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de
que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de la acusacion
no podré votar. Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos auténomos
descentralizados seran publicas y garantizaran el ejercicio de la participacion, a través de
los mecanismos previstos en la Constitucién y la Ley. La Resolucion sera notificada al o
los interesados en el domicilio sefialado y por via electrénica en la direccién de correo
electrénico fijado para el efecto; en el evento de que el o los denunciados no hayan
sefialado domicilio se levantard el acta de la préactica de dicha diligencia, que sera
agregada al expediente, con los efectos sefialados en la ley. Si la Resolucion del 6rgano
legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la remocion de la autoridad
denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada con la
resolucion de remocién, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que emitira su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez
dias. La secretaria o secretario titular del Gobierno Autbnomo Descentralizado, en este
caso, obligatoriamente debera remitir todo el expediente debidamente foliado vy
organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y resolucién del Tribunal
Contencioso Electoral. En el caso de consejeras o0 consejeros provinciales que han sido
removidos de sus funciones, el ejecutivo provincial informara al érgano normativo de su
respectivo Gobierno Auténomo Descentralizado a fin de que sea analizado y determine si
amerita su remocién en el Gobierno al cual pertenece. Si un representante de los
gobiernos auténomos descentralizados parroquiales rurales es removido de su cargo como
consejera o consejero provincial lo reemplazara su respectiva alterna o alterno y el
Consejo Nacional Electoral convocara al colegio electoral para nombrar a la nueva
alterna o alterno. En caso de remocion o ausencia definitiva de la prefecta o prefecto,
asumira el cargo la viceprefecta o viceprefecto, por el tiempo que falte para completar el
periodo. El 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo provincial emitira la resolucion
correspondiente y notificara con su contenido al Consejo Nacional Electoral. En caso de
falta simultanea y definitiva de la prefecta o viceprefecto y de concurrir que falte mas de
un afo para la terminacion del periodo, el 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo
provincial emitira la resoluciéon correspondiente y notificara con su contenido al Consejo
Nacional Electoral para que, dentro del plazo maximo de treinta dias, convoque a un
nuevo proceso para la eleccion de las nuevas autoridades, por el tiempo que falte para
completar el periodo de las autoridades removidas o0 ausentes. En el caso que falte un afio
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0 menos para la terminacién del periodo, sera el érgano legislativo provincial el que
designara de entre sus miembros a las autoridades reemplazantes. De la misma manera se
procederd en caso de remocién o ausencia definitiva de la o el viceprefecto,
independientemente del tiempo que falte para la culminacién del periodo. En todos los
casos se respetara el principio de paridad y alternabilidad»; y,

f) Finalmente, el art. 337, sefiala que, la autoridad cuya remocién se tramita de
conformidad con este Codigo y que dentro del término previsto solicita la consulta sobre
el cumplimiento de formalidades y procedimiento, seguira en el ejercicio de sus funciones
hasta que el Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie.

21. Sexto En forma ilustrativa, es oportuno indicar que, el Procurador General del Estado
se ha pronunciado al absolver una consulta[l] formulada por el GAD del canton
Rumifahui en relacion con un asunto de del procedimiento de la comisién de remocién
de autoridades de eleccion popular de los GADs. En concreto, mediante oficio Nro.
01159, de 19 de mayo de 2015, en lo pertinente, el Procurador establecio: «[e]n atencién
a los términos de la consulta se concluye que, en caso de excusa del Alcalde para integrar
la Comision de Mesa que conocerd una denuncia en contra de esa autoridad, de acuerdo
con el articulo 336 de Cdadigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, compete al Concejo Cantonal como érgano legislativo, convocar a
otro de los miembros del Concejo para que integre la Comision de Mesa en reemplazo del
Alcalde».

22. En adicién, el art. 86 del Cbédigo Organico Administrativo, norma que rige la
actividad juridica de las administraciones publica, en relacién con la excusa o recusacion,
determina: «[s]on causas de excusa y recusacion las siguientes: 1. Tener interés personal
o profesional en el asunto. 2. Mantener relaciones comerciales, societarias o financieras,
directa o indirectamente, con contribuyentes o contratistas de cualquier institucion del
Estado, en los casos en que el servidor publico, en razéon de sus funciones, deba atender
personalmente dichos asuntos. 3. Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad de cualquiera de los interesados, de su representante legal,
mandatario o administrador. 4. Tener amistad intima, enemistad manifiesta, conflicto de
intereses o controversia pendiente, con la persona interesada. 5. Haber intervenido como
representante, perito o testigo en el procedimiento del que se trate. 6. Tener relacion
laboral con la persona natural o juridica interesada en el asunto o haber prestado servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar, en el afio inmediato
anterior».

23. En esa medida, de acuerdo a lo indicado en parrafos precedentes, habria que
considerar que: (i) la atribucién de convocar a las sesiones del Concejo Metropolitana es
privativa del Alcalde Metropolitano, segun el art. 90 letra c. del COOTAD; v, (ii) la

excepcién a la regla general de la atribucion para efectuar convocatorias, esta prevista en
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el art. 335 del COOTAD; la disposicion referida, faculta a la autoridad subrogante para
convocar al érgano legislativo a sesionar. Bajo la comprension sistematica de la norma,
tal excepcion deberia ser entendida segun lo previsto en el art. 332 del COOTAD,
exclusivamente, para convocar a la sesién unica en la cual el Concejo Metropolitano
decide respecto a la denuncia de remocion de la autoridad de eleccion popular, una vez
que se ha cumplido con el procedimiento administrativo y con sujecion al debido
proceso.

24. Por otro lado, si una denuncia de remocién es dirigida en contra del ejecutivo del
GAD respectivo, se habra de considerar, en especifico, su imposibilidad de actuar dentro
de la comision, sin perjuicio de lo previsto en el art. 90 letra g. del COOTAD, para evitar
que la decision de la comisién de mesa pueda afectarse en razén del interés personal del
denunciado en el asunto.

25. De acuerdo con el pronunciamiento de la Procuraduria General del Estado citado, se
entenderia que se requiere una excusa por parte de la maxima autoridad ejecutiva del
GAD para integrar la comision de mesa, que deberia ser presentada ante el érgano
legislativo y de fiscalizacion del GAD. Presentada la excusa, el Concejo Metropolitano,
posteriormente, designaria otra autoridad que lo supla en dicha comision. En este sentido,
por principio de legalidad, cualquier tipo de decision al respecto, en particular, establecer
la necesidad de contar con un nuevo integrante, deberia provenir del 6rgano competente
para efectuar la calificacion de los requisitos formales y materiales de la denuncia de
remocion; esto es, en concreto, la comision de mesa, en atencion al régimen juridico
aplicable y, en especial, los articulos del Capitulo V del Titulo VIII del COOTAD (arts.
332-337).

[1] De conformidad con la letra e) del art. 3 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, es atribucion exclusiva del Procurador General del Estado, absolver
consultas y asesorar a los organismos y entidades del sector publico, asi como a personas
juridicas de derecho privado con finalidad social o publica, sobre la inteligencia o
aplicacion de las normas que integran el ordenamiento juridico nacional. El dictamen
emitido por el Procurador General del Estado es obligatorio, en la materia consultada,
para la administracién publicaLey Organica de la Procuraduria General del Estado,
articulo 13. En relacion a los pronunciamientos o dictdmenes del Procurador General del
Estado en la absolucién consultas sobre la inteligencia o aplicacién de las normas que
integran el ordenamiento juridico, la Corte Constitucional ha indicado que, constituyen
normas, en especifico, actos normativos, entendiendo“cueat Derecho obijetivo y
modifica el régimen de supuestos de hecho, de deberes y deredhdmse: Corte
Constitucional [Ecuador], Sentencia Nro. 002-09-SAN-CC, Caso Nro. 0005-08-AN;
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Sentencia Nro. 003-09-SIN-CC, Caso Nro. 0021-2009-IA, Corte Constitucional
[Ecuador], Sentencia Nro. 002-09-SAN-CC, Caso Nro. 0005-08-AN, p. 23.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Santiago Ivan Jaramillo Huilcapi
PROCURADOR METROPOLITANO
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