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PRESIDENTA DE LA COMISION DE EDUCACION DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
Presente.-

Quien suscribe la presente en calidad de representante de los 7 Docentes con nombramiento regular del
Municipio de Quito, quienes denunciamos ante varias instancias municipales y Ministerio de Educacién
el atropello y afectacién en nuestros derechos laborales, por la resolucién tomada en el Rectorado de la
Unidad Educativa Municipal Sebastian de Benalcdzar al retirar nuestros nombres del Distributivo Docente
2020-2021, sin ningin sustento técnico ni legal, particular que se nos comunicé el dia 24.08.2020
mediante sendos memorandos me permito manifestar lo siguiente:

En sesion ordinaria del dia lunes 7 de junio del 2022, de la Comisién que acertadamente Usted preside,
manifesto su preocupacién respecto a que los 6 Docentes como personas afectadas en este tema no han
hecho ninguna impugnacién Y que se nos habfa dado un espacio para expresarnos en esta comisién vy sin
embargo no habfamos asistido. Manifestamos nuestro malestar ante esta situacién, toda vez que, no
recibimos ninguna convocatoria o notificacién formal por parte de esta Comisién para asistir a dicha
reunién, Durante este proceso hemos demostrado seriedad y respeto en nuestro actuar, ante todas las
instancias a las que hemos acudido. Por lo mencionado, solicitamos ante su Autoridad, ser recibidos en
Comisién general para exponer documentadamente las irregularidades en el proceso de nuestro traspaso
y desvirtuar lo aseverado por el Rector de la Unidad Educativa Sebastidn de Benalcazar.

Cabe recaicar que si hemos impugnado ante las siguientes instancias:

® Rectorado de la UEM Sebastian de Benalcdzar 26 de agosto de 2020
® Secretarfa de Educacién, Recreacidn y Deporte 26 de agosto del 2020
® Comisién de Educacién del Municipio de Quito 26 de agosto del 2020
® Administracién General DMQ 26 de agosto del 2020

* Comisidn de Educacidn del Municipio del Quito
(Concejal Orlando Nufiez, Concejala Brith Vaca,

Concejal Juan Manuel Carrién) 28 de junio del 2021
®*  Ministerio de Educacién 19 de julio del 2021
® Comisién de Educacion de Educacién de |a Asamblea Nacional 23 de julio del 2021
e Contraloria General del Estado 19 de julio del 2021
e Procuraduria del Distrito Metropolitano de Quito 22 de octubre de] 2021

De parte de la Comisién de Educacién cuando fuimos recibidos, se manifestd que esta situacion era de
caracter administrativo y que no tenfan competencia pero que nos daban la oportunidad de ser
escuchados. De parte de |a Comisidn solo se realizé una mesa de trabajo con presencia del asesor del
presidente de la comisién, pero no hubo un seguimiento posterior. De las otras instancias arriba
mencionadas no hemos recibimos respuestas concretas.

Frente a esta situacién, presentamos nuestro caso ante Quito Honesto, instancia que la elevé a denuncia
y procedid a la respectiva investigacidn y emitieron un informe preliminar en el cual se sefiala la falta de
motivacion e inobservancias a la norma en nuestro caso.

Otra instancia a la que acudimos a denunciar esta vulneracién de nuestros derechos fue el despacho de
la sefiora Concejala Luz Elena Coloma, quien en su funcién fiscalizadora analizé y contrastd la informacion
generada en este proceso por la UEMSB y la SERD.



Frente a la actual preocupacién e interés de la Comision de Educacion sobre nuestro caso, ponemos en
su conocimiento lo actuado por las autoridades de la Secretaria de Educacion, Recreacién y Deporte,
Direccién de Recursos Humanos del Municipio de Quito y de la Unidad Educativa Municipal Sebastidn de
Benalcézar, en la que se evidencia claramente la inobservancia al debido proceso, misma que esta
detallada cronolégicamente en la sistematizacion adjunta.

Este acto administrativo estd viciado de muchas irregularidades que las hemos sustentado

documentadamente, tales como:

e No hay informes técnicos de la Junta Académica del Plantel ni de la SERD que respalden la
elaboracién del distributivo enviado por el Rector el sdbado 22 de agosto del 2022, en el cual se
procedio a retirar nuestros nombres.

e ElRector del plantel admite por escrito no tener dichos informes técnicos.

e El traspaso administrativo de los 7 docentes vulnerados se lo realiza en conformidad a un
documento que tiene como sustento un acta de la reunion extempordnea efectuada por la Junta
Académica UEMSB y que no corresponde a sus funciones, seglin lo determina la normativa.

e Enla accién de personal se sefiala que nuestro régimen laboral es LOEL Sin embargo, todo el
procedimiento aplicado en este proceso de traspaso no se sujeta a lo estipulado en esta norma,
tampoco en el reglamento interno del Municipio, ni en la LOSEP.

e No existe peticién expresa de nuestra parte en la cual solicitemos el traslado. Evidentemente,
fue una disposicién unilateral de la autoridad sin sustento técnico, ni legal.

e No se considera situaciones de vulnerabilidad y de resguardo a la integridad de los docentes, en
los traspasos realizados.

e No habia necesidad institucional en los planteles educativos a los que fuimos trasladados. Por
contrario, luego de nuestra salida se generd la necesidad de docentes en la Unidad Educativa
Benalcdzar, razén por la cual tuvieron que contratar otros profesores para asumir las cargas
horarias que en el primer distributivo estuvieron a nuestro cargo.

e Para justificar el retiro de nuestros nombres del Distributivo, el Rector sefialé que debia
optimizarse el personal, a pesar de la Resolucion de Alcaldia a este respecto no aplicaba al ambito
de la educacion.

e En el supuesto no consentido de que realmente existia la necesidad de optimizar recursos, ¢por
qué nos trasladaron a instituciones educativas en las que no requerfan nuestro contingente?,
dpor qué para darnos cabida en dichas instituciones tuvieron que mover a sus docentes y hacer
ajustes a sus distributivos?, ¢por qué en la UEMSB contrataron mas docentes para cubrir nuestras
cargas horarias?, ipor qué nos mantuvieron a 7 docentes titulares por mds de un mes sin
asignacién de actividades?

e En la ejecucion de algunos traslados no se tomaron en consideracién los perfiles profesionales,
ni la distancia y peor aun condiciones de vulnerabilidad.

e El Municipio de Quito invirtié una considerable suma de dineroenla capacitacién a nivel nacional
e internacional para ejercer docencia en el bachillerato Internacional del Colegio Benalcazar.
Dentro del grupo de los 7 docentes vulnerados hay tres de ellos que fueron asignados con cétedra
al programa del Bl durante la intervencién de MINEDUC, como estrategia emergente para
superar el proceso de revocatoria que ya tenia este programa en la institucion. Sin embargo, a
pesar de la inversién realizada por el Municipio estos tres docentes fueron retirados del
Distributivo sin sustento técnico ni legal y trasladados a otras instituciones educativas donde no

se requeria sus perfiles.

Adjuntamos el detalle de lo actuado en este caso con la documentacién de respaldo que evidencian todas
las irregularidades en 21 anexos que incluye la matriz de sistematizacion cronoldgica de los sucesos

acontecidos.



SISTEMATIZACION CRONOLOGICA DE LAS IRREGULARIDADES EFECTUADAS POR LA UEMSB Y LA SERD
EN EL TRASPASO DE LOS 7 DOCENTES TITULARES A DIFERENTE A INSTITUCIONES

DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

Segun lineamientos de la SERD, para la revisién de los distributivos
2020-2021, debian participar: rector, Vicerrector, Inspector General,
Coordinador pedagdgico, Representante de |a Junta Académica,
Delegado por los docentes que participé en la elaboracién de
distributivos, Delegado de docentes que no participd en la elaboracién
de los distributivos. (Anexo 1)

22 de julio del 2020. En la revisién realizada por la SERD, al distributivo
enviado por la UEMSB se evidencia la presencia de técnicos docentes
de la SERD, Rector, Vicerrector, Inspector General, Representante de
Consejo Ejecutivo, representante de la Junta académica y Coordinador
del Bl. (Anexo 2)

24 Julio 2020: El Vicerrectorado de la UEMSB entrega el distributivo de
trabajo docente después de haber cumplido con todos los

[ procedimientos de ley. (Anexo 3)

En este distributivo los 7 docentes si
tenfan carga horaria (Anexo 4)

DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

19 de agosto del 2020. Los docentes iniciaron las labores del nuevo
afio lectivo, sujetos al distributivo entregado y que habia cumplido
con todos los procedimientos de ley.

24 de agosto del 2020. Los docentes del Bl iniciaron las clases sujetos
a horario entregado por la institucién el 24 de julio de 2020. (Anexo
5)

24 de agosto del 2020. Desde el rectorado de UEMSB se comunica a
los 7 docentes que no se les asigné carga horaria por cuanto de
conformidad con las mallas curriculares y el nlimero de paralelos no
alcanzd para la distribucién de horas laborables de trabajo docente.
Se adjunta un ejemplo. (Anexo 6)

24 de agosto del 2020. El Vicerrectorado de la institucion, socializa el
alcance al distributivo (Anexo 7). En este memorando la Vicerrectora
sefiala que en atencién al memorando No UEMS-2020-408-M de
fecha 24 de agosto del 2020 con el cual se me da a conocer el
Alcance Distributivo docente 2020-2021.

La malla curricular y el nimero de
paralelos es el mismo que se encuentra
en el distributivo entregado el 24 de julio
del 2020,

El anexo 7 evidencia que Vicerrectorado
no conocio sobre las modificaciones al
distributivo.




DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

Con el retiro de nuestros nombres de los 7 docentes, del distributivo
de trabajo 2020-2021, la UEMSB y |a SERD nos mantuvo sin funciones
desde el 24 de agosto de 2020 hasta el 1 de octubre del 2021,

Los docentes pidieron formalmente la siguiente documentacién:

7 de septiembre del 2020. Los docentes solicitan al Rector de la
UEMSB entre otros los siguientes documentos: (Anexo 8)

Convocatorias y Actas de reunién de la Junta Académica en las gue:
v Fundamentaron los cambios para la elaboracién del alcance

v

18 de septiembre del 2020. El rector de la UEMSB responde que
no se dispone de los documentos solicitados (Anexo 9)
OficioNo.UEMSB-R-2020-00010-0

y actualizacion del Distributivo que consta con fecha 22 de
agosto del 2020,

Especifican los criterios, lineamientos o politicas
institucionales sobre la desighacion y rotacién de maestros
en estricto apego al cumplimiento de perfiles profesionales y
evaluacién de desempefio, en base a los cuales esta
instancia elabord y remitié el alcance al distributivo enviado
a la SERD el 22 de agosto del 2020.

Especifican causales técnicas y legales debidamente
documentadas en base a las cuales esta instancia procedio a
restirar nuestros nombres vy cargas horarias del distributivo
inicial.

Informes que contengan los justificativos pertinentes de la
reubicacién de los docentes, que la SERD solicité al rector
de la UEMSB mediante memorando Nro. GADDMQ-SERD-
UEMSB-2020-0763 de fecha 19 de agosto del 2020.

El Rector en su respuesta admite no
tener los documentos técnicos, y legales
que justifiguen el haber retirado
nuestros nombres del distributivo.




DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

7 de septiembre del 2020. Los docentes solicitan a la SERD los
siguientes documentos: (Anexo 10)

v Informe de la revisién, por parte de la SERD, del distributivo
del 22 de agosto

V" Matriz de revisién de los distributivos que la SERD aplicd en
el proceso de revision

v' Actos administrativos y de simple administracién con los
cuales fueron revisados y aprobados los distributivos del 22
de julio y 22 de agosto por |a SERD, incluidos sus anexos.

v Informes justificativos pertinentes de |a reubicacién de los

docentes emitidas por el Rector de la UEMSB que la SERD
solicité , mediante memorando GADMDQ-SERD.2020-

00763-M de fecha 19 de agosto del 2020

15 de octubre del 2020: La SERD entrega otros documentos como
cronogramas de revisién, memos, entre otros, pero no entrega los
informes técnicos que sustente el retiro de los hombres de los 7

docentes del distributivo del trabajo. (Anexo 11)

Las respuestas emitidas tanto por el Rector el 18 de septiembre 2020y de la SERD 15 de octubre del 2020,
evidencian que la UEMSB no tenia los informes técnicos que sustenten el retiro de los nombres del

distributivo docente.

Sin embargo, en base a los memorandos y oficios que nos entregaron se confirman las irregularidades de

este proceso como se sefiala a continuacion:

DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

19 de agosto del 2020. La SERD solicita al rector los
siguiente: “...En caso de considerar necesaria |a
reubicacién de personal docente a otra institucién
educativa municipal, enviar el listado con las
justificaciones pertinentes para cada caso.... Con los
documentos mencionados se procedera tanto a la
revisién del Distributivo y constatacién de posibles
excedentes del personal docente...”

(Anexo 12) GADMDQ-SERD.2020-00763-M

20 de agosto del 2020. El rector responde “...Solicito
se amplfe el tiempo de entrega hasta revisar los
expedientes fisicos y demds documentacién que se
encuentra en la institucién...” Memo No. GADDMQ-
SERD-UEMSB-2020-0130-M

22 de agosto del 2020. El rector envia el Distributivo
en el que se retira el nombre de los 7 docentes.

Hasta el distributivo del 20 de agosto del 2020, los 7
docentes estaban en el distributivo de trabajo docente, y
dos dias después envia un distributivo sin el nombre de
los 7 docentes.

La aprobacién del distributivo por parte del rector es
posterior al establecimiento de este documento por
parte de la Junta Académica.

Acuerdo Nro. MINEDUC-ME-2016-00060-A-
Atribuciones de la Junta Académica: “..Establecer
distributivo de trabajo de docentes para someterlo a
aprobacién del Rector/a o Director/a de la Institucién...”

No hay evidencia de que la Junta académica de la
UEMSB se reunid entre 20-22 de agosto a establecer el
distributivo de trabajo en el cual se retiran los nombres
de los 7 docentes.




Ademas, no adjunta los justificativos en cada caso tal
como lo dispuso la SERD (Anexo 13) Memo No.
GADDMQ—SERD—UEMSB-ZOZO-OJ.SE—M

24 de agosto del 2020. La SERD responde lo siguiente
a la entrega del distributivo en el cual se retiran
nuestros nombres:

“.. El distributivo presentado corresponde a la
normativa legal vigente y a los lineamientos emitidos
por esta Secretaria, por lo que se registray
recomienda su empleo en la elaboracién de horarios
correspondientes...”

(Anexo 14) Memo No. GADDMQ-SERD-2020-0772-M

24 de agosto del 2020. La SERD solicita al
Administrador general proceda con los traslados
mediante, Oficio Nro. GADDMQ-SERD-2020-00767-0O

“...Considerando la Resolucién No. 049, de 16 de julio
de 2020...” “...suscrita por Alcalde Metropolitano...”
“..Art 9. Gesti6n del talento humano menciona (c)
Organizardn y optimizaran las actividades y funciones
del personal a su cargo de conformidad con los
perfiles, metas y objetivos institucionales...”

La SERD sefiala que el distributivo cumple con la
normativa legal vigente a pesar de que no existe actas de
la Junta académica que demuestren que fue esta
instancia académica la establecié dicho distributivo, a
pesar de que el Rector no envid los justificativos en cada
caso tal como lo dispuso la SERD, a pesar de que existe
informacién falsa en el distributivo, en el cual se
presentan como docentes titulares a docentes con
nombramiento provisional y hacen aparecer a algunos
docentes trasladados como que fueran docentes de
nombramiento provisional. (Caso César valencia y Marco
Calderén).

A pesar de que la revisién del Distributivo en el cual no
constan nuestros nombres no fue revisada seguin los
lineamientos de la SERD. (ver anexo 1)

La resolucién 049 de alcaldfa, exceptia a educacién de lo
que se sefiala en el Art, 9.

Por lo tanto, sustentan el pedido de traslado en una
resolucién que no se aplicaba a educacién.




DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

11 de septiembre del 2020: El Administrador general, mediante
memorando No. GADDMQ-AG-2020-0379-M habria solicitado a la
SERD lo siguiente: “..solicito a usted se sirva informar de manera

debidamente sustentada desde la perspectiva técnica, legal y
financiera las razones del traslado del indicado personal

2020-00885-M

14 de septiembre del 2020: Las SERD trasladé el pedido del
Administrador al rector de la UEMSB

“... le solicito, cumpliendo con lo sefalado en la ley, cuente con la

participacién de la Junta Académica en el 4mbito de sus
competencias, para que se conozca nuevamente, analice y

plantee dicho distributivo de Trabajo, previo a su aprobacién,
para lo cual se contar4 con el informe debidamente sustentado y
detallado a nivel técnico, legal y de manejo de talento humano

que lo justifique, en el término de 72 horas...”

(Anexo 15) Memo No, GADDMQ-SERD-2020-00885-M

en contraste
con la queja presentada..” (Anexo 15) Memo No. GADDMQ-SERD-

Esto evidencia que el Distributivo no
cumplia con los sustentos técnicos,
legales ni financieros.

DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

14 de septiembre del 2020: Frente al pedido de la SERD, para
cumplir lo solicitado por la Administracién General, el rector
convoca a Junta Académica para el aanélisis del Distributivo de
trabajo docente vigente 2020-2021 de conformidad con la
normativa vigente

16 de septiembre del 2020: Erréneamente, fuera de sus
funciones, la Junta Académica procede a ratificar el
distributivo de manera extemporanea. Distributivo que no fue
establecido ni por la Junta 2020-2021 ni por la Junta 2019-
2020

(Anexo 16) Acta de la reunién de la Junta Académica

17 de septiembre de 2020: La SERD solicita a la
Administracién general continuar con el proceso de traspaso
“..una vez que la Junta Académica ha ratificado en el ambito
de su competencia el Distributivo de Trabajo del afio lectivo
2020.2021, bajo la responsabilidad técnica, legal y
administrativa del rector de la Unidad Educativa Municipal
Sebastian de Benalcazar...”

(Anexo 15) Memo No. GADDMQ-SERD-2020-00885-M

No se evidencia andlisis técnico y legal sobre la
decisién de haber retirado los nombres de los 7
docentes.

Se evidencia solamente la lectura de los
lineamientos y lectura del distributivo.

Esta solicitud derivé en la firma de las acciones
de personal del traspaso administrativo v
presupuestario de los 7 docentes a diferentes
instituciones educativas, a pesar de que NO SE
ENTREGARON LOS INFORME TECNICOS,
LEGALES Y FINANCIEROS QUE LA
ADMINISTRACION GENERAL SOLICITO. Se utilizé
el acta de reunién extemporanea de la Junta
Académica como insumo que intentaba justificar
el retiro de los nombres del distributivo, sin
embargo el acta no contiene ningtin analisis
técnico legal o financiero que sustente el pedido
de traspasos




Frente al evidente atropello e irregularidades del traspaso sin sustento, técnico legal y financiero, que
nosotros argumentabamos desde el inicio y respaldados en el OficioNo.UEMSB—R-ZOZG—OUOIO«O en el cual
el rector responde que NO tiene los justificativos técnicos que sustentan el retiro de nuestros nombres
del distributivo, acudimos a varias instancias externas:

*  COMISION DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE QUITO
*  SRA. LUZ ELENA COLOMA. CONCEJALA DEL MUNICIPIO DE Quito
*  COMISION ANTICORRUPCION QUITO HONESTO

B DETALLE DE LO ACTUADO [ OBSERVACION

5 de abril del 2021: La Sra. Luz Elena Coloma, Concejala de Como se sefiald anteriormente, la SERD corrig
Quito, solicita al rector los siguientes: “...los documentos e traslado del pedio del Administrador general
respecto a los informes técnicos y legales al
Rector, sin embargo, el rector contesta que la
justificacién se deberfa pedir a la SERD.

informes técnicos, legales y financieros que sustentan el
traslado de los 7 docentes y el procedimiento de aprobacién
del distributivo...”

Esta respuesta demuestra una vez mas que el

traspaso se ejecutd sin tener los informes
técnicos, legales y financieros que lo sustentes.

Anexo 17. Oficio Nro. GADDMOQ-DC-LECE-2021-0104.0

9 de abril de 2021: El rector responde al pedido de Ia
Concejala se la siguiente manera:
“...El traslado de los docentes no es competencia de |a
UEMSB, le corresponde 3 la SERD, por lo tanto, se deberia
solicitar a la instancia respectiva las justificaciones del caso...”
|

(

Anexo 18) Oficio Nro. GADDMQ-SERD-UEMSB—2021-00014-0

DETALLE DE LO ACTUADO OBSERVACION

5 de abril del 2021: L2 Sra. Luz Elena Coloma, Concejala de

Quito, Manifiesta su inquietud sobre el traslado de docentes | En su respuesta el Rector afirma que los 7
que han recibido capacitacién en el B| con fondos piblicos, a | docentes Sl tenfan carga horaria.
instituciones que no cuentan con este programa

Anexo 17. Oficio Nro. GADDMQ-DC—LECE-2021~0104.0

9 de abril de 2021; E| rector responde al pedido de la
Concejala se la siguiente manera:

“...De los siete docentes en referencia solo dos tenian carga
horaria en Bl y BG U, el resto de los cinco docentes no eran

profesores del Bl y se encontraban con asignacién de carga

horaria en los otros subniveles...” (Anexo 18) Oficio Nro.
—2LHra en ios otros subniveles
GADDMQ-SERD—UEMSB~2021-00014—O




B

DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

5 de abril del 2021: La Sra. Luz Elena Coloma, Concejala de Quito,
manifiesta su inquietud sobre Ia normativa aplicada en los traslados.

Anexo 17. Oficio Nro. GADDMQ-DC-LECE-2021-0104.0

9 de abril de 2021: “Debo seRalar que la Junta Académica de |a institucién
en cumplimiento a los Lineamientos emitidos por la SERD mediante
Memorando Nro. GADDMQ—SERD-2020~00488-M, 17 -06-2020, asunto
INICIO DEL ANO ESCOLAR 2020-2021 REGIMEN SIERRA, en el cual se anexa
INSTRUCTIVO DE INICIO ARO ESCOLAR 2020-20211EM. Y EL DISTRIBUTIVO
MACRO 2020-2021, y conforme sus atribuciones enmarcadas ACUERDO
Nro. MINEDUC—ME—2016-00020—A; ACUERDO Nro, MINEDUC-ME-2016-
00022-A; ACUERDO Nro. MlNEDUC~MINEDUC~2018-00089-A; ACUERDO
0052-14; ACUERDO Nro, MINEDUC—ME-2015—00160~A; emite los
lineamientos técnicos y nombra la comisién para la elaboracién del
distributivo 2020-2021, que posteriormente los conoce Y pone en
consideracién del sefior rector para su aprobacion.

(Anexo 18) Oficio Nro. GADDMQ—SERD—UEMSB—2021~00014--O

En su respuesta el Rector afirma que
hubo una “comisién”, Ninguna de las
normativas mencionadas por el
Rector, sefiala que la Junta
Académica nombra una comisién.
En este punto se evidencia una vez
mas que no fue la Junta Académica Ia
que establecio el distributivo donde
se retiran nuestros nombres,

v

-

DETALLE DE LO ACTUADO

|

OBSERVACION

5 de abril del 2021: L3 Sra, Luz Elena Coloma, Concejala de
Quito, manifiesta su inquietud sobre la normativa aplicada en
los traslados.

Anexo 17. Oficio Nro. GADDMQ-DC-LECE-2021-0104.0

9 de abril de 2021: “Debo sefialar que la Junta Académica de
la institucién en cumplimiento a los Lineamientos emitidos
por la SERD mediante Memorando Nro. GADDMQ-SERD-
2020-00488-M, 17 -06-2020, asunto INICIO DEL ANO
ESCOLAR 2020-2021 REGIMEN SIERRA, en el cual se anexa
INSTRUCTIVO DE INICIO ANO ESCOLAR 2020-2021IEM. Y EL
DISTRIBUTIVO MACRO 2020-2021, y conforme sus
atribuciones enmarcadas ACUERDO Nro. MINEDUC-ME-2016-
00020-A; ACUERDO Nro. MINEDUC-ME-2016-00022-A;
ACUERDO Nro. MINEDUC-MINEDUC-ZOlB-ODOSQ-A;
ACUERDO 0052-14; ACUERDO Nro. MINEDUC-ME-2015-
00160-A; emite los lineamientos técnicos y nombra la
comisién para la elaboracién del distributivo 2020-2021, que
posteriormente los conoce Y pone en consideracién del sefior
rector para su aprobacidn.

“...La Junta Académica en reunién extraordinaria del 16 de
septiembre de 2020, procede al an4lisis del Distributivo
vigente conforme la solicitud de la SE RD mediante
Memorando Nro. GADDMQ—SERD-ZOZO-UDBSl-M, de 14 de

En su respuesta el Rector afirma que hubo una

- Ninguna de las normativas
mencionadas por el Rector, sefiala que la Junta
Académica nombra una comisién.

En este punto se evidencia una vez mas que no
fue la Junta Académica Ia que establecio el
distributivo donde se retiran nuestros nombres,
También afirma que recién en la reunién
extemporanea de |a Junta Académica, este
organismo conocid el distributivo,

“comision”




septiembre de 2020, considerando que la SERD es el ente
rector de la Educacién Municipal, y estd en la potestad de
hacerlo, ante esta situacién se conoci6 el distributivo por la
Junta Académica y por mayoria de sus representantes se
ratificé su implementacién...”

(Anexo 18 ) Oficio Nro. GADDMQ-SERD-UEMSB-2021-00014-0

—

DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

-

5 de abril del 2021: La Sra. Luz Elena Coloma, Concejala de
Quito, manifiesta su inquietud sobre los traslados de los 7
docentes

Anexo 17. Oficio Nro. GADDMQ-DC-LECE-202 1-0104.0

8 de abril de 2021: La SERD responde:

“...En lo que respecta, al proceso de reubicacion de los siete
docentes de la Unidad Educativa Municipal Sebastidn de
Benalcdzar a otras Instituciones Educativas Municipales, a
cargo de la Secretaria de Educacién, Recreacién y Deporte,
igualmente, se efectud conforme a Derecho, sobre la base de
estdndares técnicos especificos gue garantizaron los
derechos de los docentes que fueron reubicados en el marco
de la ley, manteniéndose inalterable su remuneracion,
categoria, funciones docentes y relacién laboral con el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito....”

(Anexo 19) Oficio Nro. GADDMQ-SERD-UEMSB-2021-00467-M

v

Lo actuado por la SERD y la UEMSB contradicen
lo que afirman respecto a que la reubicacién se
efectud en base a estdndares técnicos, toda vez
que todo derivé en;

Traslados por decisién unilateral de la
autoridad, sin el pedido previo del
docente,

Traslados a instituciones donde no
tenfan carga horaria para los docentes
reubicados.

Modificacién de distributivos y
desplazamiento de docentes que ya
estaban impartiendo clases durante 6
semanas.

Traslados que no consideran |a
ubicacion del domicilio.

Ubicacion de docentes en niveles para
los cuales no tienen formacién
académica

Traslado de docentes con capacitacién
en Bl a instituciones que no cuentan
con el programa, Sin considerar la
inversién de fondos pablicos en
capacitacién del Bl a los maestros a fin
de garantizar toda la inversién que el
municipio realiza con este programa
educativo,

Registro por parte de la SERD de un
distributivo que contiene informacién
que no se ajusta a la realidad (Anexo
20)
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DETALLE DE LO ACTUADO OBSERVACION

5 de abril del 2021: |5 Sra. Luz Elena Coloma, En la respuesta a Ia Concejala Luz Elena Coloma, la SERD
Concejala de Quito, manifiesta sy inquietud sobre los | envia el INFORME TECNICO No. SERD-UATH-2021-0149,

traslados de los 7 docentes sé menciona que hay un acta de reunion del 22 de agosto
de 2020 donde 4 funcionarios de |a SERD revisaron el

Anexo 17. Oficio Nro. GADDMQ-DC-LECE-2021- distributivo de trabajo docentes donde se retiran

0104.0 nuestros nombres,

En este caso se incumplen los lineamientos de |a SERD,
8 de abril de 2021: L3 SERD envia el INFORME respecto a las personas que deben estar presentes en |3
TECNICO No. SERD-UATH-2021-0149 de fecha g de |revisionde los distributivos (ver anexo 1).

. ; i ® (Porquéeneste €aso, no se revisa el distributivo
abril de 2021 (Anexo 21) signado por Ing. Shirley enviado el 22 de agosto del 2020 por el rector de
Cajas Banegas, en que cual se menciona la UEMSB, con los técnicos docentes?
® (Por qué el distributivo es revisado por

"...En Acta de Reunién de 22 de agosto de 2020, via funcionarios de la SERD que no estuvieron

zoom, a las 14h10, se lleva a cabo la reunién de Presentes en las revisiones anteriores del

trabajo entre Ing. Rosio Valeria del Hierro, Bayron distributivo realizadas por los técnicos docentes

Temistocles Ullauri, Verénica Cecilia Flores e Ing, de la SERD?

Shirley Cajas, para Revisién de Distributivo UEM ® & Por qué los funcionarios de Ia SERD aseveran

SEBASTIAN DE BENALCAZAR en |a parte pertinente se que "el distributivo cumple con la normativa

manifiesta (...) Una vez analizado el distributivo los legal vigF&nte” P Heuan cfle i informalcién ookl
. NO se ajusta a la realidad, no tener informes

asistentes indican que el distributivo cumple con |a técnicos tal como Io afirmé el rector en el anexo
normativa legal vigente y en efecto no hay carga 9.7

horaria para los 7 docentes ® ¢Por qué los funcionarios de la SERD revisan el
distributivo, si el rector no envis los justificativos
en cada caso como lo dispuso la misma SERD?

*  ¢Porqué los funcionarios de |a SERD, registran un
distributivo en el cual consta los nombres de
docentes que en las revisiones anteriores
realizadas por Jos técnicos docentes, fueron
reportados como ganadores del SER MAESTRO v
a los que ya no se habia asignado carga horaria
en el distributivo del 22 de julio? Por ejemplo

Freddy Viteri, quien fue a trabajar a |as
instituciones fiscales,

DETALLE DE LO ACTUADO

OBSERVACION

5 de abril del 2021: (a Sra. Luz Elena Coloma,
Concejala de Quito, manifiesta su inquietud sobre
los traslados de los 7 docentes

La realidad contradice totalmente lo afirmado en este
informe respecto a que los movimientos se motivan de
acuerdo a la necesidad institucional. Por ejemplo:

® UEM Mata Martinez: rectora afirma no tener carga
horaria para la Dra. Corrales, ademés que el perfil
que necesitaba la institucién era de trabajadora
social.

* UEM Fernandez Madrid: a |a profesora titular que ya
estaba impartiendo clases durante 6 semanas se |e
asigné actividades de inspeccidn con la finalidad de
asignar carga horaria a la Dra, Katia Morales

* UEM Quitumbe: Para asignar la carga horaria a Lic,

César Valencia, se le retirs la carga horaria a una

Anexo 17. Oficio Nro. GADDMQ-DC-LECE-2021-
0104.0

8 de abril de 2021: |3 SERD envia el INFORME
TECNICO No. SERD-UATH-2021-0149 de fecha 8
de abril de 2021 (Anexo 21) signado por Ing.
Shirley Cajas Banegas, en que cual se menciona
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Se concluye que los movimientos de personal se docente que estaba impartiendo clases durante 6

motivan de acuerdo a la necesidad de dichas semanas

Instituciones Educativas Municipales y en ® UEM San Francisco de Quito: La MSc. Graciela Singo,

principio del interés superior de y adolescentes estuvo una semana mé.s S,m f'uncmn.es daesotes

al dererhoaunts sdlicaciar decaliiady palidag. 9 hasta que se reforme el distributivo y asignarle carga
y horaria,

* UEM Sucre. Requerfan un reemplazo de
nombramiento provisional para un docente que
cumple con funciones de autoridad

Ademds, los traslados realizados y lo afirmado por la SERD se
contradicen con el derecho que tienen los nifios a recibir una
educacién de calidad, por ejemplo:

® UEM Espejoy UEM Bicentenario: Ubicaron al Lic.
Reinoso Franklin e Ing. Herndn Aguirre en nivel
primario, sin tener formacién ni experiencia
académica en ese nivel.

Adjuntamos cuadro de Capacitaciones que el Municipio invirtié en los siguientes docentes que fueron
reubicados en instituciones educativas donde no se cuenta con el B,

MARZO., .
i LM T S RIA L [ONLINE
10-22 MAY () DEL . :
vkt PTG QUITO
2527 DE
NOVIEMBRE ENFOQUES DE ENSESANZA |GUAYAQUIL
29 |
Dra Kata 1517
. QUIMICAEVALUACION ,
Muorale NOW
forsles | NOVIEMBRS irsaipa QUITO
200N
12-14 JULIO DEL

01K _|! VALUACION DEL PD GUAY AQUIL

26-28 JUNIO DER

014 INCLUSIVE CLASSROX IMS

GUAY AQUIL

Education for
uternsional-tundedness

79 OCTUBRL
o3

1214 VL0 DEYL
2018

Lw. Franklm SEPTIEMBRE PAPEL DEL SUPERVIS( R EN

EVALUACION DEL PD GUAY AQUIL

Retnmo 2019 LA MONOGRAFIA QUAvAQuIL

FISICA CATEGORTA 1 ONLINE

PAPEL DEL SUPERVIS( M EN

(R
MARZO-ABRIL

202)

SEPTIEMBRE

GUAYAQUII

2019 | LA MONOGRAFIA
MSe I =
= SEPTIEMBRE LENGUA ¥ LITE RATURA ; )
‘\:l::h 2008 CATEGORIA 7 GUAYAQuIL

COMPRENSION DEL . 3
WLIO DEL 2018 LIDERAZGO GUAYAQUIL

pr— — p—— ]
MSe Hernan A MANAGING THE FX TENDED ‘ g
Werh MAYO 2013 ESSAY GUAYAQUI
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Cabe mencionar Que nuestra denuncia ha sido calificada por Quito Honesto, quienes sefialan:

“13. s investigacion Que desarrolle esta Comision conforme Io anteriormente expresado
deberd centrarse on o idenciar si es que de acuerdo con el articulo 1.2.173 del Codigo
Municipal, pudiere llegar g observarse alguna conducta, accion u omision por parte de
servidores y/o autoridades municipales qie hayan intervenido en el procedimiento. que sea
susceptible de ser considerada dentro de los clementos de 1a definicion de corrupcion de
dicha norma: tomando en cuenta que segan los hechos denunciados, a traves de dichas
actuaciones se habria causado un perjuicio a los denunciantes al no haber podido continuar
dando clases en ef Colegio debido a un procedimiento Hevado a cabo en el que no se habria
cumplido con los requisitos correspondientes,

Distrito Metropolitano de Quito, especificamente en el caso de Docentes Titulares de I3 Unidad
Educativa “Sebastian de Benalcazar”, seran considerados en las acciones de control que
corresponde efectuar a éste organismo (Anexo22) y el Consejo Nacional de Competencias
certifica que no existe solicitud de injcio de proceso de transferencia de Ccompetencias del sector
de educacién por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado de| cantén Quito al Consejo
Nacional de Competencias. (Anexo 23)

Segtlin la Resolucién del MDT~2(}18~271, publicada en el suplemento de| Registro Oficial No 405
de 14 de enero 2019, en su articulo 4 establece: “ Las unidades de Administracién de Talento
Humano o quien hiciere sus veces, de conformidad a lo que determina la LOSEP y sy
Reglamento General , previo al ingreso de los servidores puiblicos deberd verificar sj el
candidato cuenta con algin impedimento Para ejercer cargo publico , y adjuntars al
expediente de cada servidor ; debiendo realzar un control Posterior de que los servidores en
funciones no se éncuentren inmersos en inhabilidades, prohibiciones y/o impedimentos
establecidos en Ia Ley Orgénica del Servicio Publico”

Adjunto el certificado de Impedimento (Anexo 24) para ejercer cargo publico del Secretario de
Educacién Sr Juan Carlos Boada, quien dio tradmite a huestro traslado ilegal Y sin ningtn informe

técnico como ya hemos demostrado, ademas el documento del reporte de sorteo de
favorecidos para ingreso una Inst;

(Anexo 25), fecha en la cual el Secretario de Educacion Municipal tenia impedimento para

una comisidn conformada por:
1. Rector / Rectora
2 Vicerrector/ Vicerrectora (en caso de haberlo)
3. Inspector/a General (en caso de haberlo)
4 Coordinador/a Pedagégico (en caso de haberlo)
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5. Representante de la Junta Académica
6. Delegado por los Docentes que participo en la elaboracién de los Distributivos
7. Delegado por los Docentes que no participo en la elaboracién de los Distributivos

momento de haber asumido sus funciones como Secretario de Educacidn, Recreacion y Deporte
tenia impedimento para ejercer cargo publico y no podia haber asumido esa funcisn,

Sefora Concejala, es todo cuanto podemos informar ante sy Autoridad, particular que ponemos
€N su conocimiento para los fines pertinentes. Para alguna notificacion o convocatoria
solicitamos dirigirse al contacto antes mencionado.

Los anexos mencionados se enviaran de forma digital a los correos de los miembros de la
Comisién.

Atenta

ranklin Reinoso
Cérreo : freinosoc@yahoo.es

eléfono Celular: 0985276297

Direccién: Av. Mafiosca 0E7-102 y Francisco Cruz Miranda
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