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Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
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Quito, 17 de junio de 2019 i /
Oficio No.: CMQ-AHM-2019-0054 LN
vl
Asunto: Solicitud de tema para el orden del dia
| 9=0€ / 19
Abogado |th2s

Carlos Alomoto Rosales
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Presente

De mi consideracion:

Por medio del presente, quiero informarle que considero necesario poner en conocimiento de todos
mis compafieros Concejales el tema de la determinacion que se aplico a los rubros generados por
Patente Municipal, la misma que esta afectando a la ciudadania, por tal motivo, solicito se agregue
en el orden del dia de la sesion a realizarse el dia de mafana 18 de junio de 2019, como punto
para ser tratado.

Adjunto documentacion para que sea entregada a todos los miembros del Concejo.

Por la atencién que se digne en dar al presente.

Atentamente,

0

) ) ! -_—

9. Andrea Hidalgo Maldonado : » oo
CONCEJALA METROPOLITANA '
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
Anexo: Documentos habilitantes

ACCION SIGLAS SIGLA FECHA SUMILLA
RESPONSABLES | UNIDAD
Elaborado por: V.Grandes DAH 17-06-2019 (,ZM’
Revisado por: G.Varela DAH 17-08-2019
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Ejemplar 1: Destinatarios )
Ejemplar 2: Archivo auxiliar numérico en soporte fisico \ (; ‘ ﬁ
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Andrea Hidalgo Maldonado
Concejala
Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito

DETERMINACIONES
PATENTE




ADMINISTRACION
GENERAL

RESOL-DMT-JAT-2019-

LA DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala: “El régimen
tributaric se regird por los principios de generalidad, progresividad, eficiencia,
simplicidad administrativa, irretroactivided, equidad, transparencia 'y suficienciu
recaudatoria.

Se priorizardn los impuestos directos y progresivos. Lu politica tributaria promoverd la
redistribucion v estimulard el empleo, la produccién de bienes y servicios, y conductas
ecologicas, sociales y econdmicas responsables . (Enfasis agregado);

Que, el articulo 75 del Cdédigo Orgdnico Tributario dispone que la competencia
administrativa tributaria es la potestad que otorga la ley a determinada autoridad o
instituciGn. para conocer y resolver asuntos de cardcter tributario:

Que, el articulo 82 del Cédigo Organico Tributario, establece  que los actos
administrativos tributarios gozardn de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y
estan llamados « cumplirse; pero serdn ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se
hallen ejecutoriados.  Sin embargo, ningun acto administrativo emanado de las
dependencias de las direcciones y drganos que administren tribuios, tendran validez si
no han side autorizados o aprobados por el respectivo director general ¢ funcionario
debidamente delegado.

Que, el articulo 103 del Codigo Organico Tributario, sefiala: “Son deberes sustanciales
de la administracion tributaria... 8. Revisar de oficio sus propios actos o resoluciones,
dentro del tiempo y en los casos que este Codigo preve™,

Que. el articulo 18 de la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito en
concordancia con el articulo 10 ibidem sefiala que el respectivo Director en cada rama de
la administracion distrital le corresponde el conocimiento y la resolucién de las
solicitudes v peticiones de los ciudadanos, asi como las cuestiones que hayan sido objeto
de delegacion del Alcalde:

Que, mediante Resolucién de Alcaldia No. 0076, de fecha 18 de octubre de 2002,
reformada por la Resolucién de Alcaldia No. A 0088 de 19 de diciembre de 2006 v
Resolucion No. C 0076 expedida por el Concejo Metropolitano de Quito con fecha 12 de
diciembre de 2007. se establecen las funciones, competencias ¥ responsabilidades en
relacién a las unidades v dependencias que constan en la estructura orgdnico funcional:

Que, con fecha 14 de junio de 2019. se dispuso al Econ. Pablo Zambrano Ponton,
Especialista Tributario, que revise la procedencia legal del proceso de LIQUIDACION
MASIVA POR DIFERENCIAS No. LDP-DMT-JGT-2019-0028-M IMPUESTO DE




PATENTES MUNICIPALES Y METROPOLITANAS Y TASA DE AUTORIZACION
DE FUNCIONAMIENTO PARA EL CUERPO DE BOMBEROS DE QUITO
EJERCICIOS FISCALES 2011, 2012. 2013 Y 2014 (ANOS DE DECLARACION 2012,
2013.2014 Y 2013):

Que. una vez revisadas las normas legales pertinentes v demas informacion con las que
cuenta la Direccion Metropolitana Tributaria. se establece lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

La Administracién Metropolitana Tributaria del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito (periodo: mayo 2014-mayo 2019). consideré que habia diferencias en las
declaraciones del Impuesto de Patentes Municipales y Metropolitanas y Tasa por
Autorizacidn de Funcionamiento para el Cuerpo de Bomberos de Quito correspondientes
a los ejercicios fiscales: 2011. 2012, 2013 y 2014 (afios de declaracién: 2012, 2013, 2014
y 2015) de los sujetos pasivos personas naturales no obligados a llevar contabilidad
detallados en el ANEXO No. 1 “VALORES 4 PAGAR POR DIFERENCIAS EN EL
IMPUESTO DE PATENTES MUNICIPALES Y METROPOLITANAS Y TAS4 POR
AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO PARA EL CUERPO DE BOMBEROS DE
QUITO", tributos que se declaran y pagan anualmente en aplicacién a la Ordenanza
Metropolitana No. 339, publicada en el Registro Oficial 358 del 8 de enero de 2011,
compilada en el Capitulo IV del Titulo {II del Libro IIL.5 del Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito vigente.

La Administracion Metropolitana Tributaria (periodo: mayo 2014-mayo 2019) publicé y
notifico durante los dias 11, 12y 13 de mayo de 2018 en la Gaceta Tributaria Digital de
la pdgina web oficial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, la Comunicacién
Masiva de Diferencias No. OCD-DMT-JGT-2018-0028-M, a todos los sujetos pasivos
personas naturales no obligados a llevar contabilidad detallados en el ANEXO No. 1
“VALORES 4 PAGAR POR DIFERENCIAS EN EL IMPUESTO DE PATENTES
MUNICIPALES 'Y METROPOLITANAS Y TAS4 POR AUTORIZACION DE
FUNCIONAMIENTO PARA4 EL CUERPO DE BOMBEROS DE QUITO", (en adelante
“los sujetos pasivos™) con la finalidad de dar a conocer a dichos contribuventes las
diferencias respectivas a favor del sujeto activo del Impuesto de Patentes Municipales v
Metropolitanas v Tasa de Autorizacién de Funcionamiento para el Cuerpo de Bomberos
de Quito, correspondientes a los ejercicios fiscales: 2011. 2012, 2013 v 2014 (afios de
declaracion: 2012, 2013, 2014 y 2013), otorgandoles 10 dias habiles para que presenten
los justificativos que consideren pertinentes.

Con fecha 08 de mayo de 2019. la Direccién Metropolitana Tributaria del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito (periodo: mayo 2014-mayo 2019) procedié a emitir la
LIQUIDACION MASIVA POR DIFERENCIAS No. LDP-DMT-JGT-2019-0028-M
IMPUESTO DE PATENTES MUNICIPALES Y METROPOLITANAS Y TASA DE
AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO PARA EL CUERPO DE BOMBEROS
DE QUITO EJERCICIOS FISCALES 2011. 2012, 2013 Y 2014 (ANOS DE
DECLARACION 2012, 2013, 2014 Y 2015);
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contribuventes o responsables, quienes quedan vinculados por tales datos. para
todos los efectos . {Enfasis agregado).

El articulo 94 del Cédigo Orgéanico Tributario. sefiala: “Caduca la facultad de la
administracion para determinar la obligacion tributaria, sin que se requiera
PrOMURCIQMIenio previo.

1. En ires afios, contados desde la fecha de la declaracion, en los tributos que la ley exija
determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89:

2 En seis afios. comados desde la fecha en que vencid el plazo para presentar la
declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo
o enparte, y,

3 En un aiio. cuando se trate de verificar un acto de determinacion practicado por el
sujeto active o en forma mixta, contado desde la fecha de la notificacion de tales actos.

(Enfasis agregado).

2.2 Del Impuesto de Patentes Municipales v Metropolitanas

2.2.1 Elarticulo 15 del Cédigo Orgéanico Tributario sefiala: “Obligacion tributaria es el

2.2.2

vinculo juridico personal, existente entre el Estado o las entidades acreedoras de
tributos v los contribuventes o responsables de aquellos, en virtud del cual debe
satisfacerse una prestacion en dinero, especies 0 servicios apreciables en dinero,
al verificarse el hecho generador previsto por laley”.

El articulo 547 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD) sefiala: “Estdn obligados a obtener lu putenie y,
por ende. el pago anual del impuesio de que trata el articulo anterior, lus
personas naturales, juridicas, sociedades, nacionales o extranjeras, domiciliadas
o con establecimiento en la respectiva jurisdiccion municipal o metrapolitana,
que ejerzan permanentemente actividades comerciales, industriales. financieras,
inmobiliarias y profesionales.”

£l articulo No. 111.37 de la Ordenanza Metropolitana No. 135 de 29 de diciembre
de 2005 sefala. “Plazo para obtener la Patente. - Seguin el articulo 383 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, la patente debe obtenerse dentro de los 30 dias
siguientes al ultimo dia del mes en que se inician actividades; o, dentro de los
treinta dias siguientes al iltime dia del afio”.

El articulo No. ... {1) numeral 2 de la Ordenanza Metropolitana No. 0339 de 29
de diciembre de 2010, sefiala: “E! Impuesto de Patente es anual y se devenga y es
exigible a partir del primero de enero de cada ejercicio fiscal. El ejercicio fiscal
concluye el treinta y uno de diciembre de cada afio. Cuando el ejercicio de la
Actividad Econémica iniciara luego del primero de enero, el Impuesto de Patente
se devengard y serd exigible desde el momento en que el Sujeto Pasivo deba
obrener su licencia metropolitana tnica para el efercicio de actividades
econdmicas —LUAE- de conformidad con el ordenamiento metropolitano ™.




2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1 Facultad Determinadora

2.1.1
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2.1.3

2.1.4

El articulo 65 del Cédigo Organico Tributario establece: “En ef dmbito provincial
o municipal. la direccion de la administracion wributaria corresponderd. en su
caso. al Prefecto Provincial o al Alcalde. quienes la ejercerdn a través de las
dependencias, direcciones u érganos administrativos que la ley determine”.

El articulo 68 del mismo Cuerpo Legal establece: “La dererminacién de la
obligacidn iributaria, es el acto o conjunto de actos reglados realizados por la
administracion activa, tendientes a establecer, en cada caso particular. la
existencia del hecho generador, el sujeto obligado. la base imponible v la cuantia
del tributo.

£l ejercicio de esta facultad comprende: la verificacion, complementacion o
enmienda de las declaraciones de los contribuyentes o responsables; la
composicion del tributo correspondiente. cuando se advierta lu existencia de
hechos imponibles, y la adopcion de las medidas legales que se estime
convenientes para esa determinacion”.

El articulo 87 del mismo Cuerpo Legal establece: “La determinacion es el acto o
conjunto de actos provenientes de los sujetos pasivos o emanados de la
administracién tributaria, encaminados a declarar o establecer la existencia del
hecho generador, de la base imponible v la cuantia de un tributo...

El articulo 88 del mismo cuerpo legal establece:

“La determinacion de la obligacion tributaria se efectuard por cualquiera de los
Siguientes sistemas:

1. Por deciaracion del sujeto pasivo:

2. Por actuacion de la administracion: o,

3. De modo mixto .

2.1.5

2.1.6

El articulo 89 del Cédigo Organico Tributario, sefiala: “La determinacion por el
sujeto pasivo se efectuard mediante la correspondiente declaracion que se
presentard en el riempo, en la forma v con los reguisitos que la ley o los
reglamentos. exijan. una vez que se configure el hecho generador del tributo
respectivo. La declaracion asi efectuada. es definitiva y vinculante para el sujeto
pasivo. pero se podra rectificar los errores de hecho o de cdlculo en que se
hubiere incurrido, dentro del ario siguiente a la presentacion de la declaracion.
siempre que con anterioridad no se hubiere establecido v notificado el error por
{a administracion’”.

El articulo 93 del Cédigo Organico Tributario. sefiala: “Determinacion mixta. es
la gue efectiia la administracién a base de los datos requeridos por ella a los




2.2.5 Elarticulo I1L.5.122, Base imponible y deducciones. del Codigo Municipal para
el Distrito Metropolitano de Quito, sefiala: “Para el caso de personas naturales
no obligadas a llevar contabilidad de conformidad con el ordenamiento juridico
nacional la base imponible del Impuesto de Patente se determina presuntivamente
con base en el patrimonio neto promedio aplicable a la actividad econémica de
la que se trate. Con este proposito los drganos administrativos competentes en
materia tributaria del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito emitiran la
tabla de bases presuntivas conforme al Clasificador Internacional Industrial
Uniforme- CHU-".

3. FUNDAMENTOS DE HECHO Y CONCLUSIONES

El Impuesto de Patente para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad se
declara de modo mixto, por cuanto, el contribuyente viene y declara una actividad. no un
valor concreto en dinero. Es la administracion tributaria municipal la que determina el
valor a pagar por parte del contribuyente, en base a la actividad declarada. (Articulo 93
del Cédigo Orgénico Tributario, ver numeral 2.1.6 en la presente Resolucion).

En tal sentido, se encuentra caducada la facultad determinadora del Impuesto de Patente
para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad, en el caso especifico del
proceso determinativo. por cuanto, los contribuyentes declararon las actividades
econdmicas reales que estaban gjerciendo (no hubo defraudacion fiscal por parte de ellos).
En el sistema informatico municipal les generd un valor a pagar, el cual lo cancelaron de
modo oportuno. (Articulo 94 del Codigo Orgénico Tributario, ver numeral 2.1.7 en la
presente Resolucion).

En otras palabras, al ser determinacién de modo mixto. para el caso especifico de este
tipo de personas naturales, no asf para personas naturales obligadas a llevar contabilidad
o personas juridicas, donde claramente es declarativo por parte del sujeto pasivo, sélo se
podian hacer determinaciones tributarias por diferencias hasta un afio posterior de
efectuadas dichas declaraciones, y no como lo hicieron la Jefatura de Gestién Tributaria
v la Direccién Metropolitana Tributaria (periodo: mayo 2014~ mayo 2019), por los afios:
2012. 2013, 2014 v 2015. violandose la normativa legal al respecto.

A més de eso, se ha causado un dafio econémico a personas naturales no obligadas a llevar
contabilidad (negocios sencillos de subsistencia, no de lucro excesivo) como: tiendas de
abarrotes. bazares, cafeterfas, restaurantes, papelerias, librerias, servicios protesionales
varios, etc.. quienes declararon y pagaron (de modo oportuno), en base & las actividades
declaradas v una vez que fueran colocados los respectivos valores (por parte de la
Administracion Tributaria Municipal en base a la Resclucién 001 del 03 de enero del
2011) en el sistema informatico. (Contraviniéndose de este modo el articulo 300 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, citado en el primer pérrafo de la presente
Resolucion, porque no fue un procedimiento de determinacidn: transparente, eficiente,
equitativo o progresivo, a mds de que tuvo el carcter de retroactivo: asi como tampoco
se estd estimulando la produccién de bienes y servicios, la redistribucion y el empleo).

Por lo expuesto, de conformidad con las disposiciones legales y en uso de sus
atribuciones, la Direccidn Metropolitana Tributaria,




RESUELVE:

1. DECLARAR NULO el proceso de LIQUIDACION MASIVA POR
DIFERENCIAS No. LDP-DMT-JGT-2019-0028-M [MPUESTO DE
PATENTES MUNICIPALES Y METROPOLITANAS Y TASA DE
AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO PARA EL CUERPO DE
BOMBEROS DE QUITO EJERCICIOS FISCALES 2011. 2012, 2013 Y 2014
(ANOS DE DECLARACION 2012. 2013. 2014 Y 2013). realizado por la
Administracion Tributaria Municipal (periodo: mayo 2014-mayo 2019). en
atencién a los fundamentos de hecho y derecho sefalados en la presente
Resolucion.

2. DAR DE BAJA todas las diferencias emitidas en el sistema informatico
municipal. en concepto del Impuesto de Patente Municipal. Tasa del Cuerpo de
Bomberos de Quito. intereses v multas generadas. a nombre de los contribuyentes
detallados en el anexo No. 1. correspondientes a los afos: 2012, 2013. 2014 v
2015.

3. DISPONER al drea de ejecucion de resoluciones de la Direccion Metropolitana
Tributaria. el cumplimiento de las transacciones sefialadas en el presente acto
administrativo.

4. INFORMAR con el contenido de la presente Resolucion a la Direccidn
Metropolitana Financiera para que proceda a la contabilizacién de las
transacciones sefialadas.

NOTIFICAR con ¢l contenido de la presente Resolucion a los contribuyentes
afectados con la mencionada LIQUIDACION MASIVA POR DIFERENCIAS.
detallados en el anexo No. 1.

5J|

Notifiquese, Quito, a

Econ. Pablo Zafﬁbrano Pontén
ESPECIALISTA TRIBUTARIO
GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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ALCALDIA

MEMORANDO No. DMT-2018- 0 2 ?

PARA: Ing. Lucia Vaca
FUNCIONARIO DIRECTIVO
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RENTAS
MUNICIPALES

DE: Ing. Santiago Betancourt Vaca
DIRECTOR METROPOLITANO TRIBUTARIO (E)

ASUNTO: Cumplimiento de Auditoria, Recomendacion 8 del
Examen Especial DATI-0008-2017.

FECHA: DM Quito,

ConiE | denominado DATI-0008-2017 a los sistemas de informacion: B ool 4

in erno mherente alas tecnologlas de la informacidn; y a los procesos de contratacion, ejecucién vy
entrega recepcion de bienes y servicios tecnologicos del MDMQ aprobado 18 septiembre 2017 e
Contraloria General del Estado realizo la siguiente recomendacion:

..Al Director Metropolitano Tributario 8. Definird controles permanentes con el objetivo
de ver/ﬂcar que el calculo para la determinacion de los :mpuestos de Pa(en!es Munmpales y
Metropolitanas del 1.5 por mil sobre los activos lotales de las ) &
e con dady se realice conforme a la normativa que Ios regula; coordinara con Ia Dlreccmn
Metropolitana de Informatica la implementacion de estos controles en el Sistema Impositivo de ia
Actividad Econémica, y dispondra a la Unidad de Gestion Tributaria la revisién y validacion de su
aplicacion en el sistema.”.

Para cumplimiento de recomendacion No 8 y en el marco de sus competencias dispongo a usted,
verificar e informar si el calculo para la determinacion de los impuestos de Patentes Municipales v
Metropolitanas y del 1.5 por mil sobre los activos totales de las personas juridicas obligadas a
llevar contabilidad, se ha realizado conforme a la normativa que los regula, es decir si el sistema
informatico que maneja la unidad a su cargo para la determinacién de los mencionados impuestos,
a la fecha se encuentra parametrizado (configurado) con la normativa vigente y si no presenta
inconsistencias con el marco normativo; éste informe debera ser remitido en un plazo méaximo de
10 dlas laborables.

Solicito a usted considerar que cada vez que exista un campio en Ia normativa que afecte al
funcionamiento del sistema, debera remitir la solicitud de actualizacion del sistema a la Direccion
Metropolitana de Informatica e informar mediante memorando de la actualizacion realizada.

Atentamiente,

&K T

ing. Santlago Betancoun Vaca
- DIRECTOR METROPOLITANO TRIBUTARIO (E)
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

DIRECCION METROPOLITANA
RN AMIIA
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Para: ing. Santiago Betancourt V.
DIRECTOR METROPOLY TMO TRIBUTARIO (&

Da: . ing. Lucia Vacs Veldsgquer
JEFE DEL DEPARTM&;:?»T{} DE RENTAS MUNICIPALES
DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA

Asunto: Atencion al Memorande No. DMT-2018-027

D¢ mi consideracion:

En atencidn a su Memaorande Ne. DMT-2018-027, mediante & cusl dispore:

1. Verificar & informar sf of céleuio parz la detenninscién de ios impyesics de Patentss Municipales ¥
Metropolifanas y el 1.5 por mil sobrs los actves ioleles de fes personas junidicas obligades @ llevar
contatilicad, se ha realizado conforme la normative que los reguis.

2. Verficar ¢ informar sl dicho sisieme no prasenta inconsisisncias con ef mares normativa.

3. Considerar que cade vz que exista un cambic a7 lg narmatva que afectz of fundionamiante del sisteme,
deberd remitir lz sohcitud de actusiizadén del sislema & 1a Direcodn Mevropoliiana de informatica
informar medianie memorando de la acwalizacion reslizada.

Por medio de la presente, adjunto remilo 8 informe emitico por ia Ing. Davsi Flores Administradors Funcionat det
Sistema Imposifive de iz Activided Econdmics, més conocido como & Sisteme de Fatentes celegads por usted ¥
sy respeetive eitance, mediante & cugl giche funcionaria confirms v comriesla sus requenmienios 1y 2 v es asl
que con base en dicho documend s& cohige que exsten inaonsistenvias respesto de cierias lemes all expuesios
£n gonde ia parametnzacon del Sisteme de Patenles no s& encuentra en armonia con s normative vigente,

£n refacion g su tercer raquerimients, el mismio ha side as¥ tamoidn Srecsionado 8 ia Ing, Daysi Flores para que
o& cumplimients respecto dal mismo.

informacion que reenvio para los ines peﬂirzwt@si
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$rg Lucia x/:G;?;;Jé: o
JEFE ﬁ"i, DEPARTAMENTO DE RENTAS MUNICIPALES
DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA

Adiurtor Origine! dst Informe smitics por ta ng. ansr Fiores en (13} fojas uiiies.
Criginat cet Alcance al informe emitido por iz Ing. Daysi i Flores en {88 fojes (tiles,
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INFORME RESPECTO AL MEMORANDC No. DMIT-2018-027

PARA: ing. luciz Vacs Veldsguez
JEFE DEL DEPARTAMETNED DE RENTA MURICIPALES

DIRECCION METROPCLITANA TRIBUTARIA

BE: ing. Seyst Florss
ADMINISTRADORA FUNCIONAL DELSISTEMA
DIRECCION METROPOLITANA TRISUTARIA
ASUNTO: . Lumglimicnto de Auditorfz, Recomendacor B Examen £zpecial DATI-0008-2

ANTECEOENYES:

or WMetropelitsne Tribuwtaric mediante Memorands No. DAIT-2018-022, solcitd 5 fio ce gar cumol
nfacion No. § v en marco 62 sus compotencias dispusc:{...} verificar e informar si el vifeulo parn fo Geter
3008 e Rotentes Munitipsies y Metropelitonas v de’ 1 5 por i sobre los ootivos ot

¢ lever roptonitided, se e reclizodo conforme o normative que los roguis, s decir si ol sistems i

f2s de ios person
& si cogo porn fo determinocion de los mencionados IMPURSIDS, i fo fecha se encuenrre porametniedo ¢
ROrmEtive vigente y si ng presents ing

stencias con lmerco acromative 1.7

ACCIONES LTUADAS:

£n stribuciones encamendadas a mis izbores, 52 F3 protadicn 57 21 sistema de patentes Mend Zatéiogo opcidn Forme de
Calewde, asl como lambién se hs procedide a reaiizar ve i

Duyentes 2 fin de que 5o
s ablece la rormative vigente respecto » clcula parz &
determinacién de Patentes Muricipales y Metropoiitara ¥ €e 1.8 por mil sabre ins activos totzles de iac sersonas juridicas
abligadas 3 ever contabilidag.

1. MPUESTC A LA PATENTE MUNICIPAL JOBLIGADOS & LLEVAR CONTABILIDAD

1.4 Verificacion en of Men Catdlego cpcidn Forma do Cilcul

e —
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PARA:

DE:

ASUNTO:

FECHA:

En atencién a su Memorando N
referencia al Memorando No. 201

En relacion a las exoneracion
Cédigo Tributario, que sefialan:

QUITO

MEMORANDO N° DMT.2019. 00 3

Ing. Lucia Vaca
JEFE DE RENTAS MUNICIPALES

Ing. Santiago Betancourt Vaca
DIRECTOR METROPOLITANO TRIBUTARIO (E)

Atencion al Memorando N° MGE-DMT»JGT-2018—0268
DM Quito, F ° i

0. MGE-DMT-JGT-2018-0268 de 23 de octubre, en el que hace
8-045, me permito sefalar lo siguiente;

es establecidas en los numerales 5, 6, 7 y 8 del Articulo 35 del

»

5. Las medidas dispuestas en el proceso de exclusidn y transferencia de activos y pasivos. de una
entidad del Sistema Financiero Nacional, de acuerdo con el Codigo Orgénico Monetario y
Financiero, bajo cualquier modalidad;

6. El proceso de fusion extraordinario de las entidades del Sistema Financiero Nacional, de
acuerdo con el Cadigo Organico Monetario y Financiero;

7. Las Naciones Unidas,
internacionales, de los que fo
adquieran para su funcionami

la Organizacién de Estados Americanos y otros organismos
rme parte el Ecuador, asi como sus instituciones por los bienes que
ento y en las operaciones de apoyo economico y desarrolio social: Vv,

8. Bajo la condicion de reciprocidad internacional:

CIRECSION METROPOLITANA

TRIBUTARIA

On su opinién y no se debe realizar ninguna accién al respecto.

tados extranjeros, por los bienes que posean en el pais;

presas multinacionales, en la parte que corresponda a los aportes del sector publico

de log/respectivos Estados; v,
ossiepresentantes ofiei

ales, ageptes diplomaticos y consulares de naciones extranjeras,

aneros, siempre que no provengan de actividades

pals. (7.
P

iones al sistema porque se requiere un analisis individual
de la Ing. Daysi Flores en el que sefala que el sistema no
0 dar a entender que se trata de un error, no se ajusta a este




Cinalmente, sobre las definiciones de control permanente gue usted menciona que $8 encueniran
pendientes de mi pans, &5 importante sehalar que en el Memorando No. DMT-2018-027 de 12 de
junio de 2018, ya e solicité verificar si el calculo para ia determinacion de los impuestos de patente
y de 1.5 por s i, es realizado conforme a ia normativa que los regula; s€ solicitd tambign que
verifique si el sistema no presenta inconsistencias con el marco normative. En el Memorando No.
DMT-2018-045, de 9 de octubre de 2018. solicité lo siguiente:

“1 En su calidad de Jefe del Departamento de Rentas Municipales, analice 2 profundidad tedas las
conclusiones del informe presentado por i@ Ing. Daysi Flores, y establezca si alguna de las
inconsistencias sefiziadas representa un riesgo tributario que deba ser subsanado. En el caso de
que debido a alguna de las inconsisiencias sefialadas en el informe, el sistema calcuie en forma

equivocada algun valor, tome las medidas que sean necesarias para que en un plazo no mayor @
10 dias se solicite a Ja Direccion Metropoiitana de Informatica 1z correccin del algoritmo.

3. Con relacion a la aplicacion del descuento en el primer y segundo 8o de actividad. e solicite
que se revisen s requerimientos enviados a la DM! y se valide si of sisterna esig controlando que
ia fecha ge inicic de actividades no se pueda modificar y que los descuentos se apliguen desde
esta fecha

4 Sobre ia conciusion gue aplica para of calculo del 1.5 por mil, te solicito que se amplie y aclare o
sefalade por la Ing. Daysi Flores, y de ser necesario se solicite un reporte a la Direccion de
\nformatica para establecer los casos en donde se produce esta inconsistencia v se informe la
incidencia de la misma. '

Adicionalmente le pedi que certifique si el sistema cumple al 100% con la normativa vigente, ¥
ademas que se establezca como ub procedimiento de aplicacidn obligatoria por parte del
sdministrador funcional del sistema, que cada vez que se produzca un carmbio en la normativa, se
remita en forma inmediata un requerimiento funcicnai 2 12 DML Finaimente. que en los meses de
abril y mayo se deberan aplicar pruebas por muesirec para cada casc de calcuio identificado en ¢!
algoritrno dei sistema y que s& emita un informe sobre el correcto procedimiento de calculo N

En resumen, el sentido de ia recomendacion de Contraloria es que se apliquen controles para
comprobar gue el valor que calcula ef sistema para los impuestos de patente y 1.5 por mil de ias
personas juridicas obligadas a levar contabilidad sea ef correcto, de acuerdo a iz normativa gue
ios regula, s por eso que ie he solicitado que:

1 Se verifique que el célculo de los impuestos sea correcio en el sistema.

2 Verificar si el sistema no presenta inconsistencias con el marco normative vigente

3 Establezca si alguna de las inconsistencias sefaladas por la Ing. Daysi Flores en su
informe, representan algin riesgo ¢ributario

4. Verifique si en el sistema hay un conirol para que no se modifique la fecha de inicio de
actividades, y que en consecuencia se apligue correctamente e descuentc que
corresponde al primeroy segundo afics de actividad econdmica.

5 Solicite un reporte a la DMl para verificar si hay algin problema con el calculo del impuesio

del 1.5 por mil para el caso de Fideicomisos Mercaniiles con contratantes del sector

publico.

Se solicitd que certifigue que el sistema cumple al 100% con la normativa vigente.

Que se esigblezca un procedimignic pare que ol administrador funcional del sistema

realice un reguerimiento en forma inmediate @ la DM salicitando los cambios gue sean

necesarios cuando se realice una reforma legal

8 Que se realicen prusbas en los meses de abril y mayo de todas las casuisticas del sistema
para {ener seguridad de gue 1o calculos son correcios

NS

Todas estas acciones en su CoNjunio corresponden a los controles permanentes que s¢€ disponen
en la recomendacion No. 8 del informe DATI-0008-2017. Por lo tanto, no es necesaria ninguna
instruccion ni disposicion adicional sobre este punio, ya qus, si se certifica que el sistema funciona
correctamente a la fecha, se hacen los cambics que se requieran cuando se produzca una reforma




legal y se prueban detalladamante todos los casos de calculo antes de los meses de vencimiento,
no hay ninguna posibilidad de que se produzcan fallas en el sistema.

Sin embargo, de lo cual, en su rol de Jefa de Rentas Municipales, podré sstablecer & mas yor detalle
todos los casos de prueba que se deben ejecutar en abril y mayo, y todos los controles adicionales
Gue estime convenientes, (o cual debera ser debidamente documentado,

Sin otro particular, me suscribo.

At ’t“a?{énte

e
ar ”\'3&

lhg Santr o"Bet’ancourt Vaca
DIRECTOR METROPOLITANO TRIBUTARIO {E)

o+

DIRECGION METROPOLITANA

TRIBUTARIA
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MEMORANDO No. MGE-DMT-J6T-2018-  {;

Quito D.M. &, 13 ocT 2018

™3

Para: ) ing. Santiago Belancoun V.
DIRECTOR METROPOLITAND TRIBUTARIO (£}

De: ing. Lucia Vaca Velésauez
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RENTAS MUNICIPALES
DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA

Asunto: Alencién af Memerando No. DMT-2018-045

De mi consideracién:

i ANTECEDENTES

£n astencidn a su Memorando No. DMT-2018-045 ¥ como es de su conccimiente, el cumplimiente de todo fo reauerido
en dicho documente implica un trabajo conjunio de esta Jefatura con la Administradora Funcional del Sistema
Impositive de iz Actividad Econdmica {mas conocide como “Sistema de Patentes”} ing. Daysi Flores, quien en razén de
sus funciones defegadas por usied es 12 encargata dei sistema y quien debs proveer 1a informacion para el efecto, ia
cual a su vez la soficiia 2 fa Diraccidn Metropolifana de informatica.

Sobre i3 base de lo anterior, y en razén de su cesignacidn a mi persona de fechz U9 de ociubre de 2018 en ol
Memorando No. DMT-2018-045, inmediatamente de recibide dicho documento se dispuss lo siguiente:

1. Mediante Memorando No. MGE-DMT-RM-2018-0001 se dispuse Iz reafizacién de una reunitn de {rabajo
programada para el dia 16 de ochubre de 2018 conjuntamente con 12 ing. Daysi Flores, realizandose en e
mismo documento un reguerimiento de informacion que dicha funcionaria debia presentar formaimente en iz
reunion agendada.

2. Confecha 16 de oclubre de 2018, se llevd 2 cabc ia reunidn prevista respecio de ia cusl se emitié o Acta de
Reunion No. DMT-JRM-2018-007 yen la que la ing. Daysi Fiores manifests nzcesitar un plazo adicional para
enbregar formaimente ia informacion requerida.

[R]

Medianie Mamorando No. MGE-DMT-JGT-2018-0236 recibids of 18 de octubre de 2018, la Ing. Daysi Flores
presento informacion en atencion al Memorands No. MGE-DMT-RM-2018-6001.

4. De ia revision prefiminar del Memorando No. MGE-DMT-JGT-2018-0256, se evidencié gue s informacién
remitida aparece incompleta y en algunos casos las imagenes incluidas como impresion de pantalia no son
iegibles.

w

En razén de io anlerdor. madiante Memorando No. MOE-DMT-JGT-2018-0280 se solicitt a iz ing. Daysi
Flores que de manera inmedials compiete i3 informacidn requerida. incluyendo reportes o Imagenes cien por
ciente legivies, e moique 2si tambign el tempo adicional que requiere para eniregar la lotalidad de la
informacion,

6. Finaimente. medianie Memorando No. MGE-DMT-JGT-2018-0264 de 18 de octubre de 2018 1z ing. Daysi
Fiores solicite: /.. ] hasta gue iz Direceion Metropolitana de Informalica proporcione iz informacién soficitada
mediante Requerimientc No. RO_BOD_2018_Patenies_008 se olorgue un plaze de 10 dias hébiles
adiviongies pars dar cumplimients a ic solicitado ™

. ATENCION PARCIAL A MEMORANDO No. DMT-2018-045

Con base en iz informacion reportada por iz Ing. Daysi Flores, es procedents pronunciame sobre el siguiente punto:

“2. Con relacidn a ios numerales §,6,7 y & del Codigo Tributario, {e soficito que aclare cus! es ia

arametrizacion gue deberia tener ef sistema y que nio tiene seatn ef informe de Ja ing. Dave? Fiores y
remitido por usted. Si requiere alguna definicidn sobre fz aplicacion de los mencionados numerales
es procedente que Iz solicite por escrite.” {(Enfasis afiadido).

A continuacion expongo ta aciaracion solicitada:
SARCHIC
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DIRECCION METRGEOLITANA RECIBID
P
74

TRIBUTARIA

Chile NaR.28 antra Veanasiake 1 Soacmm 3l 00 mAriaome - s =

0 ruran

<l




Tal como aparece en el Acta de Reunion Ne DRIT-JRM-2018-007, 1a tng, Daysi Fiores ha confirmade que el
sistema de palenies no puede identificar @ los coniribuyentes v cperaciones que Se estabiecen en o8
numerales 5, 6. 7 y 8 del ericule 35 cel Cadigo Orpdnico Tributaro. Lo que puade hacer el sistema. es
dentificar a los conlribuyenies gue estan clasificados {sefecciunados en & momento de inscripoion o
actuatizacion) en los lipos de empresa que existen paramelrizados en el mismo.

£n tal virdud, es mi opinidn y salvo su mejor criterio sehor Director que al no poder el sistema realizar la
validacién antes referida, ne es posibie contar con una parametrzacion que les alorgue una exencién
ributaria automatica a los contribuyentes U operaciones estableridas en los numeraies 5.6, 7 v & del articulo
35 del Cadigo Tributarior mas aun considerando gue en mi criterip 65108 Cas0s mereten un analisis mas
profundo que ef que ol sistema puede realizar para ser legitimos beneficiarios de dichas exenciones, por lo
{anto, parametrizar 1as exenciones iributarias respecto de esios contribuyanies v operaciones, seria en mi
opinion zbdr una posible venlana a la evasién tribulana,

Lo mismo aplica en mi criteric 3 108 contribuyentes esiablesidos n el numeral 4 del articuio 35 el Codige
Orgénico Tributaric, dade que de jo reportado pof iz ing. fiores e sistema en este £aso si esta paramelrizado
pafa otorgar ‘a exencion iributaria alli esiablecida. sin embargo la verificacion que realize el sislema es
Gnicamente fe clasificecién que el uUSUANo de ventanile regisira en ef momento de la mscripoion ©
actualizacion: por lo tante, en mi opinior como Jefe de Rentes WMunicipales, no existe una verficacion
suficiente de las condiciones aque debe cumplir & contribuyente para S&r venaficiario de la exencidn
esiablecida en el numerat 4 del articulc 35 dgel Codigo Tribulario.

Sin perjuicio de lc anterior, quedamos a |a espera de sus delfiniciones de controt permanenie nstrucciones
sobre estos temas, de conformidad 2 o dispuesto en i@ fecomendacan Mo, & del inforrme No. OATI-008-
2017 emitido por a Centratoria General dej £stade.

i SOLICITUD DE PRORROGA

Como se pueda apreciar de 0§ antecedentes. 18 ing. Daysi Fiores ha soliciiado prorroga para dar alencion a o8
requerimientos de informacien realizados por esta Jelaturs, sobre los cusles se emiiran los pronunciamientos
schioitagos.

Por sste motivo, ¥ consigerando sdemas la carga de trabajo producio de ias moitiptes funciones que tengo asignadas,
replice lo mismo en e presente documento y 8 usted solicke genlimente una prorrogs de 20 dizs hablles adiclonales.
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de.este documento para dar atencidn & o solicitado por usted en
fos puntos 1. 3. 4 y siguientes raquerimientos qe*sus?y’aga.'_m}'fént_m‘wz}. DIMT-2078-048.

! .

" i

Atentamente,
.

ot

Ing. Luciz Vaca §ei$§quai . )
JEFE OEL DEFARTAMENTO DE RENTAS MUNICIPALES
DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA e

befer

-
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MEMORANDO N° DNT-2015- | g T ALCALDIA

PARA; Ing. Lucia Vaca

Jefa de Departamento de Rentas Municipales
DE: ing. Santiago Betancourt Vaca

DIRECTOR METROPOLITANO TRIBUTARIO (E)
ASUNTO: Copia Informe DATI-0008-201 7

n e

FECHA: DM Quito, 7 w'P "

Por medio del presente le remito de manera oficial una copia del informe DATI-0008-2017,
emitido por la Coniraloria General del Estado con relacion al examen especial z los sistemas
de informacién: controf internc inherente a fas tecnologias de la informacidn, v a los procesos

/

{ Este anlisis debe estar conciuido en el plazo de 30 dias calendario y al final de este pericdo
/ le solicito que se remita un infarme con todas las conclusiones Y recomendaciones que sean

/ del caso,

Sin otro particular, me suscribo.

Atentagq_e_gi\e,

Yo b i
o
i L2 ol - N |

ing—Santiago, Betanaatn Vaca
DIRECTOR METROPOLITANG TRIBUT ARIO (E)

DISECCION METROFOLITANA

TRIBUTARIA




DIRECCION DE AUDITORIA DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

DATI-0008-2047

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROFCLITANG DE QUITO

INFORME GERERAL

| TIPO DE EXAMEN : EE PERIOQO DESDE : 2077 &1 HASTA :  2018-12-3
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MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANG DE QUITO

Exazamenr e 2 los sistemas de informacidn; gl control interno inherente a fa
tecnologias de Iz informacion:; v a los proceses de contratacidn, ejecucion v entreg
recepcidon de bienes y servicios lecnolégicos del MUNICIPIO DL DISTRITC
METROPOLITANC DE QUITO, ubicado en iz cludad de Quito, cantén Quito, provincia
cge Pichincha, por el periodo comprendide entre el 1 de enero de 2012 y ¢l 21 de
diciembre de 2016.
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DIRECCION DE AUDITORIA DE TECNOLGGIA DE LA INFORMACION
Cyite — Ecuador




g

Ref Informe aprobado el_ <~ (7~ & 7=

Quito,
Sefior
Alcalde Metropolitano

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Presente -

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y

legales, efectud el eX a5 de infarmacion: al control ir it ip
inherente s tecnologias S intormacion: y a los procesos de contratacion, .
ejecucion y entrega recepcion de bienes y servicios tecnolégicos del MUNICIPIO DEL

ISTRITO MROLIANO DE UITO. por elip

y

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas
requieren que €l examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable
de que la informacién y la documentacion examinadas no contienen exposiciones
erréneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales
corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion d control efe

De conformidad con lo dis
General el Estado, :

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,

e

—

ing. Verodnica Albuje Vaidivieso
__-Directora de Auditoria de Tecnologia de la Informacion




CAPITULO I

4

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motive del examen

El examen espsecial al Municipio del Distrito Metropolitano de Quilo, se realizd en
cumplimiento a la Orden de Trabajo 0005-DATI-2017 y oficic de alcance 05177 DATI
de 18 de enero y 22 de febrero de 2017, respectivamente, con cargo al Plan Anual de

Control del mismo afio, de ia Direccidon de Auditoria de Tecnologia de la informacion.

Obijestivos del examsn

Los objetives generzles del examen especial fueron:

-

:?.\

Verificar la confidencialidad. integridad, confiabilidad y disponibilidag de los
sistemas de informacion; asi como, el cumplimiento de las disposiciones

legales y requerimientos establecidos en la Entidad.

Verificar el cumplimienio del control interno relacionado con las fecnologias de

la informacion de la Entidad.

Verificar el cumplimiento de ias disposiciones legales y reguerimienics
institucionales en ias fases de contratacién de los bienes y servicios de

tecnologias de la informacion.

Determinar que la entrega recepcion de los bienes y servicios adguindos se
efectud de acuerdo a las condiciones contractuales y disposicionss legales; ¥
comprobar que los bienes v servicios estén siendo utilizados para los fines que

justificaron su contratacion.

Alcance del examen

El examen especial comprendid el analisis de los sistemas de informacion; el control

intarno inherente 2 ias tecnologias de la informacion; y los procesos de contratacion,




ejecucion y entrega recepcion de bienes y servicios de los contratos tecnolégicos

suscritos por el Municipio del Distrito WMetropolitano de Quito, por el periodo .
) T TR e Ve D R

5

i s i Ul e

comprendido entre elilidie eneroide 201213 el 31 de dic

En los sistemas de informacion se revise el iSistemagimpositivosdeyla Actividad.

De igual forma, se analizaron los coniratos tecnologicos 22-2013 para la
“Implementacion de software para el Sistema Impositivo de la Actividad Economica’; y
45-2013, para la “Adquisicidon del equipamiento minimo para la integracion de la

\ infraestructura de almacenamiento de informacion metropolitana fase 1"

R Tedlan S i Rl

D OO0 COmMpn QIGO0 ¢

M: los demas sistemas de informacién que dispone el Municipio

del Distrito Metropolitano de Quito; los procesos de contratacion llevados a cabo

durante el periodo de analisis de la auditoria que no se encuentran citados en el
presente alcance, los considerados en las acciones de control en ejecucion, los
programados por otras Direcciones de Auditoria de la Contraloria General del Estado,
y por la Unidad de Auditoria Metropolitana de la Entidad.

Base legal

La naturaleza politica administrativa del Municipio de! Distrito Metropolitano de Quito
ha sido reconocida historicamente, a través de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador del afio 1979, reformada mediante Ley s/n, publicada en el Registro
Oficial 763 de 12 de junio de 1984, que en su articulo 1 dispone:

“ .. El Ecuador es un Estado soberano, independiente, democratico y unitario.
Su gobierno es republicano, presidencial, efectivo, representativo, responsable




CAPITULO N

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento de recomendaciones

En cumplimiento al Plan Operativo de Control del afio 2017, la Unidad de Auditoria
Metropolitana del Municipio del Distritc Metropolitano de Quito, con orden de trabajo
0005-MDMQ-AL-2017 de 10 de enerc de 2017, realizé el “examen especial &l
cumpliriento de recomendaciones de informes aprobados, emitidos por la Contraloria
General dei Estado y Auditoria Metropolitana en las dependencias relacionadas, por el
periodo comprendidc entre el 15 de abril de 2014 y el 31 de diciembre de 2016", razdn
por la cual, en la presente accidon de control, no se efectué el seguimiento de

recomendaciones.

Estudios del process de contratacién MCBS-MDMQ-AG-03-2013 para la
implementacién de software del “Sistema Impositive de Ia Actividad

Fcondmica”, incompietos

En el proceso de contratacion MCBS-MDMQ-AG-03-2013 para la implementacion del
“Sistema Impositive de la Actividad Econémica”, se determind que ios estudios que
justificaron la necesidad de contratacion, elaborados por la Jefa de Proyectos de la
Direccion Metropolitana de Informatica y entregados por el Director Metropofitano de
Informatica al Diractor Metropolitano Administrative, mediante oficio 0000311 de 20 de
febrero de 2013, estuvieron incompletos, debido a que, no incluyeron sustentos de la
determinacion del presupuesto referencial, establecido en 47 500,00 USD sin VA, ni el
“Costo Total de Propiedad CTF con el detalle de los costos directos ¢ indirecios y la
capacitacion para el parsonal de soporte y usuarios, incumpliendo el numero 3 de la

Norma de Control Interne 410-06 Administracion de proyectos tecnolgicos.

Con oficios 033-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 3 de marzo de 2017, 042-SI-EE-
MDMQ.0008-DATI-2017 de 14 de marzo de 2017; y de insistencia 054-IN-EE-
MDMQ.D005-DATI-2017 vy 055-IN-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 28 de marzo de
2017, se solicité al Director Metropolitano y a la Jefa de Proyectos de Iz Direccidn




Metropolitana de informatica, los justificativos pars el estabiecimiento del presupussio

referancial de 47 500,00 USD, sin obtener respuesta.

La falta de susiento para el establecimienic cel presupuesio referencial para el
proceso de contratacian MCBS-MDMQ-AG-03-2013, se presentd debido a que ia
Funcionaria Directiva 7 en su calidad ds Jefa de Proyectos de la Direccion
Metropolitana de Informatica, actuanie en gl periodo comprendide del 1 de enero de

£

2012 al 8 de mayo de 2014, responsabie de la elaboracidén de los “Términos de

Referencia’ y “estudios’, no efectu¢ el analisis del "Costo Total de Propiedad CTP" v
de los costos direcios e indirectes asociados con su implementacion, operacion v
mantenimiento: mientras gue el Funcionaric Direclive 5 en su calidad de Director
Metropolitano de Informatica, actuante en el pericdo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y ol 13 de mayo de 2014, suscribio y aprobd Jos “Términos de Referencia” y
“estudios” sin supervisar, ni validar que contengan todos estos justificativos tecnices
pars el establecimiento del presupuesto referencial, ocgsionando que el monto

referencial fijado para este proceso de contratacion no este justificado.

Con oficios 001-CRP-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 y 002-CRP-EE-MDMQ.Q006-DATH-
2017 de 27 de abril de 2017, se comunicod estos resultados provisionales al
Funcionario Directivo 5, en su calidad de Director Metropolitano de Informatica, y a la
Euncionaria Directiva 7 en su calidad de Jefa de Proyectos de la Direccidn

Metropolitana de Informética, respectivamente. sin ohiener respuesia.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados efectuada gl 30 de
mayo de 2017, el Funcionario Directivo 5, en su calidad de Director Metropolitano de
informatica, con oficio JC-002-2017 de "12 de Junio del 2016 (sicy”, indicd:

" wis funciones como Director de informética, asi como de Administrador del
contrato  en mencion, verificaron la existencia de los documentos
precontractuales, los cuales reposan en las instancias adminisirativa y
financiera municipales, los mismos que incluyen los estudios del proyecta en
mencion. .. y la justificacion del costo establecide, ... de fo cual se adiunta una
copia del documento con fos calculos realizados para el establecimiento de los
costos totales de propiedad {...)"

De igual forma, la Funcionaria Directiva 7 en su calidad de Jefa de Proyectos de la
Direccion Metropolitana de Informatica y responsable de la elaboracion de los

estudios, mediante comunicacion de 12 de junio de 2017, manifestd:




“ . se adjunta una copia def célculo que se utilizé para la determinacion dei
presupuesto referencial realizado para el mencionado Sistema {...)"

Los servidores publicos antes citados adjuntaron a sus comunicaciones el documento
“Presupuesto referencial para el Sistema Impositivo de 1a Actividad Econdmica’, el
mismao que no formd parte del expediente del proceso de contratacidén y no tiene fecha
de elaboracion, revisién v aprobacién, ni firma de aceplacion por parte del Director
Metropolitano de informatica, y corresponde a un “ejemplo practico” para obtener el
costo de un proyecto de “scftware administrador de una biblioteca grande’, el cual es
parte del curso "Administracién de proyectos de software 2012°, publicado en la pagina
web “hftps/blogadmiZ3.files.wordpress.com/2008/1 1/expococomo. pdf’, y que no tiene
relacién alguna con las funcicnalidades del “Sistema Impositivo de la Actividad
Econdmica”, ni constituye un justificativo para la determinacién dei presupuesto
referencial de este sistema, razén por ia cual no modifica el comentario del equipo de

auditoria. s

Lz Funcionaria Directiva 7 en su calidad de Jefa de Proyectos de la Direccidn
Metropolitana de informatica y el Funcionario Directive 5 en su calidad de Director
Metropolitano de Informatica, incumplieron lo establecido en los articulos 23 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica, y 69 de su Reglamento
General, e inobservaron lo dispuestc en la Norma de Control interno 410-06

Administracion de proyectos tecnoldgices, numeral 3.

Ademés, el Funcionaric Directivo 5 en su calidad de Director Metropolitano de

Informatica, inobservd lo dispuesto en la Norma de Control Interno 401-63 Supervisidn.
Conclusidn

En el procese de contratacion MCBS-MDMQ-AG-03-2013 para la implementacién del
“Sistema impositivo de la Actividad Econoémica”, no se incluyeron ios iustificativos para
la determinacién del presupuesto referencial, debido a que la Funcienaria Directiva 7
en su calidad de Jefa de Proyectos de la Direccion Metropolitana de Informatica,
responsable de la elaboracion de los “Términos de Referencia” y “estudios’, no realizé
ol analisie del “Costo Total de Propiedad CTP” con los costos directos e indirectos

requeridos para la implementacion, operacion y mantenimiento del sistema; mieniras




oy

gue el Funcionario Directivo 5 en su calidad de Direclor Metropolitanc de informatics,

W, #

suscribid y aprobd los “Términos de Referencia” y “estudios” sin supervisar ni validar
que contengan todos los justificatives para el establecimiento de este presupuesto,
ocasionando que el proceso de contratacién se inicie sin gue se cuente con el analisis
y sustentos que debian respaldar el presupuesto referencial para la implementacion de

este sistema,

Recomendaciones

Al Administrador General

1. Dispondra a2 la Directora Metropolitana de Informaélice que todos los proyectos de
bienes y servicios fecnoldgicos de la Unidad a su cargo, cuenten con los estudios
que fundamenten la necesidad institucional y el analisis que justificue el

presupuesto referencial; y verificara su cumplimiento.
A la Directora Metropolitana de Informatica

2. Aprobaréd los “Términos de Referencia” y ‘estudios” de los procesos de
contratacién de la Direccidn Metropolitana de Informatica, verificando que cuenten
con los estudios que incluyan ios disefios completos, definitivos y actualizados; el
Costo Total de Propiedad CTP gque determine los costos directos e indirectos
justificande el presupuestos referencial y las especificaciones técnicas, previo al

inicio de la fase precontractual en las adquisiciones de bienes y servicios
tecnoldgicos de la Entidad.

Expediente del Contrato 22-2013 “Implementacion de software para el Sistema

impuositivo de Iz Actividad Econdmica”, incompieio

El Administrador General Subrogante del Municipic del Distrito Metropolitanc de Quito,
suscribid el Contrato 22-2013 para la “Implementacion de sofiware para el Sistema
impositive de la Actividad Econémica”, con iz empresa SMARTWORK S.A., el 16 de
abril de 2013, por un monto de 47 500,00 USD sin incluir IVA. '




Con oficios 034-SI-EE-MDMQ 0008-DATI-2017 de 3 de marzo de 2017 y 080-SI-EE-
MDMQ 0008-DATI-2017 de*3 de abril de 2017, se sclicité al Gerente General de la
empresa SMARTWORK S.A., iz documentacién con la que efectud la enirega-
recepcion de todos los componentes del Contrato 22-2013 para la "Implementacion de
software para el Sistema Impositivo de la Actividad Econdmica", mediante
comunicaciones de 15 de marzo y 12 de abril de 2017, proporciond informacidn en la
gue no se evidencid la entrega y aceptacidn por el Administrador del Contrato de los
manuales de usuario, de instalacidn, configuracidon y monitoreo, plan de pruebas y
documento de arquitectura de! “Sistema Impositivo de la Actividad Economica’”, los que
estuvieron definidos como productos eniregebles en la clausula décimo septima,

numeral 17.01, letra a). del Contrato, asi:

“_ La documentacién basada en la metodologia y consensuada por la
Direccion Meiropolitana informética deberd entregarse en formatc digital y
g
fisico {.. }".

Sstableciéndose en e Formularic 5 "Metodologia de Trabajo” de la Oferta Técnica

presentada por la Contratista, la entrega de esta informacion, de la siguiente manera;

“ . Documento de Arquitectura firmado.~ Flan de Pruebas.- Manual de
instalacion, configuracion y monitoreo (...}"

Con oficios 033-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 3 de marzo de 2017 y de
insistencia 054-IN-EE-MDMQ . 0006-DATI-2017 de 28 de marzo de 2017, se solicitd al
Director Metropolitano de Informatica en su calidad de Administrador del Contrato 22-

2013, la documentacion gue recivi¢ durante la ejecucion del Contrato, sin obtensr

respussta.

Con oficio 043-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 14 de marzo de 2017, se solicité a ia
Directora Metropoiitana de Informatica actuante en el periodo comprendido entre el 1
de diciembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2016, proporcionar el expediente
completo con informacion de las fases de sjecucion y recepcién definitiva del Contrate
22.2013, con oficioc DMI-2017-00006892 de 18 de abril de 2017, indicd gque el
expadiente solicitado ya fue entregado al equipo de auditoria por el Director
Metropolitano Administrativo mediante comunicacién 0000389 de 1 de marze dg 2017,

en e} que no se evidencid la entrega y aceptacion de la documentacién en referencia.
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Con oficio 003-CRP-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 4 de mayo de 2017, se comunico
csios resultados provisionales al Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano de
informatica, en su calidad de Administrador del Contrato 22-2013, sin obtener

respuesta.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resullados efectuada el 30 de
mayo de 2017, el Funcionaric Directive 5. Director Metropolitanc de informatica en su
calidad de Administrador del Contrato 22.2013. con oficio JC-002-2017 de “12 de

Junio def 2018 {(sic)”, sefald:

“ _ios documentos gue se menciohan en la presente observacion, por su
voluminosidad (Numerc de hojas excesivas), no deben ser parte del expediente
confractual del proyecto, pero si deben reposar en los archivos documentales
de la institucion, los mismos gue en el caso de la DM, son digitales y estan
aimacenados en Jos servidores documentales (..)"

Lo manifestado por el Director Metropolitano de informatica no modifica el comentario
del equipo de auditoria, ya que en el numeral 17.01, letra a) del Contrato 22-201 3, se
establecio que la Contratista debia entregar la documentacion para la “Implementacion
de software para el Sistema Impositivo de la Activided Econdmica’, en formatc digital v
fisico, sin embargo, no se evidencio la existencia de esta documentacion en el
expediente del Contrato, ia cual debi6 contar con la revision y aceptacién por parte del

Administrador del Contrato.

Situacién que se presento debido a gque, el Funcicnario Directivo 5, Direclor
Metropolitano de Informatica, actuanie en el periodo comprandido entre el 1 de enero
de 2012 y el 13 de mayo de 2014, en su calidad de Administrador del Contrato 22-
2013, no solicitd a ta Contraiisia que cumpla con la entrega de Ios manuales de
usuario, de instalacion, configuracion y monitoreo, plan de pruebas y documento de
arquitectura del sistema, pese a lo cual el 3 de septiembre de 2013 suscribic el Acta
de Entrega-Recepcion Definitiva, aceptando a satisfaccion los bienes vy servicios objeto
del conirato, ocasionando que no se disponga de documeniacion para efectuar
instalaciones, configuraciones, mantenimientos Y actuslizaciones del “Sistema
impositivo de la Actividad Econémica”, por lo que el referido Director Metropolitano de
informatica, incumplié lo establecido en el articulo 36 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, "Expediente del Procesc de Contratacion” e

inobservd lo dispuesto en las clausulas décima séptima, “Entregables™. numeral 17.01
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letra a) vy décima octava, “De la Administracion del Contrato”, v los numerales 8 y 8 de

P

la Norma de Contro! Interno 410-07 Besarrollo y adquisicién de software aplicativo.
Conclusién

En el expediente del Contrate 22-2013, no se evidencid la enfrega en medio fisico y
digital por parte de laz Coniralista de los manuaies de usuario, instalacidn,
configuracién y monitoreo; plan de pruebas; v e documento de arquitectura del
“Sistema Impositive de ia Actividad Econdmica”, pese a3 lo cual, el Funcionario
Directive 5, Director Metropolitano de Informatica, en su calidad de Administrador del
Contrate, suscribid el 3 de septiembre de 2013 el Acta de Entrega-Recepcion
Definitiva, en lugar de solicitar a2 la Contratista cumpla con la enirega de esta
documentacion en las condicionss establecidas en el Contrato, ocasionando que &i
expediente del misme se encuenire incompleto vy cque no se disponge de
documentacidon técnica para efectugr instalaciones, configuraciones, mantenimientos y

actuglizaciones de este sistema.

Recomendaciones

A la Directora Metropolitana de informatica

3. Dispondra al Jefe de ia Unidad de Ingenieria de Soluciones de la Direccion
Metropolitana de Informética, la incorporacion de foda la documentacidn del
proceso de confratacidon MCBS-MDMQ-AG-03-2013 y del Contraic 22-2013
“Implementacidn de software para el Sistema impositive de la Actividad
Econdmica” en un expedients, con el propdsito de gue el personal técnico de esta
Direccidn, cuente con la documentacion itécnica para efectuar instalaciones,
configuraciones, mantenimientos v actualizeciones de este sistema; y en caso de

no contar con la misma, generara y actualizara conforme las nuevas versiones del

sistema.

4, Establecerd mecanismos de control para la recopilacion, registro y archive de los
documentos generados en ias fases precontractual, contractual y ejecucion de los
procescs de contratacion de bienes y servicios tecnoldgicos, a fin de mantener los
expedientes de contratacién compietos y disponibles para revisiones de ias

diferenies Unidades de la Entidad y Organismos de Control.




Desarrollo, implementacion y puesta en produccién del “Sistema Impositive de
la Actividad Econémica” reslizado antes de iniciar el procesc de contratacién

MCBS-MDMQ-AG-03-2013 y suscripeion del Contrato 22-2013

El Administrador General Subrogante del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,

mediante Resolucién AG-08-2013 de 12 de marzo de 2013, autorizo el inicic del

proceso de contratacion MCBS-MDMQ-AG-03-2013 para la implementacion del
“Sistema Impositive de la Actividad Economica’; y con Resolucién ADJ-AG-02-2013 de
11 de abril de 2013, se adjudict la contratacion a la empresa SMARTWORK S.A.,
suscribiendo el Contrate 22-2013 el 16 de abril de 2013,

Del historial de versionamiento det "Sistema Impositivo de la Actividad Econdmica”,
revisado por el equipo auditor, a través de la herramienta Team Foundation Server
(TF8), utilizada por la Direccion Metropolitana de Informatica para mantener el control
de las versiones dgl codigo fuente, las compiiaciones y pruebas efectuadas a los
aplicativos, se verificé que desde el 27 de noviembre de 2012, se realizaron
actividades por parte de la empresa SMARTWORK S.A,. para la implementacion del
sistema, el mismo que se puso en produccion el 28 de marzo de 20183, registrandose
informacion en la base de datos “Patentes’ utifizada por este sistema a partir del 2 de
abril de 2013, Io que demostrd gue fue implantado en la Entidad antes del 12 de marzo
y 16 de abril de 2013, fechas correspondientes al inicio del proceso de contratacion
MCBS-MDMQ-AG-03-2013 y suscripcidn del Contrato 22-2013, respectivamente; asi
también, mediante correos electrénicos de 2 y § de julio de 2012, esta empresa
convocd a usuarios iécnicos vy funcionales de ia Direcciones Metropolitana de
Informatica y Tributaria, a la capacitacion en el "nuevo aplicativo de entraga de claves”

y “formulario de declaracion de patentes por iz pagina web’,

Con oficios 058-SI-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 de 29 de marzo de 2017 y 060-SI-EE-
MDMQ.00068-DATI-2017 de 3 de abril de 2017, se solicitd a la Directora Metropolitana
de Informatica, actuante en el periodo comprendido del 1 de diciembre de 2015 al 31
de diciembre de 2018, y zl Gerente General de la empresa SMARTWORK S.A.,
respectivamente, indicar las fechas en las gue el “Sistema Impositivo de la Actividad

Econdmica” se puso en produccién




-

Ei Gerente General de la empresa SMARTWORK S.A., mediante comunicacion de 12
de abril de 2017, indicd: .

“... el sistema de Patentes se desarroiit anticipadamente a la formalizacion def
contrato, por i que podra encontrarse publicaciones en ef ambiente de

produccitn de este sistema desde el 2012- ... el desarrolio original del
aplicativo se inicic en 2012 en base a la solicitud del ing. (..} y bajo &l
comipromiso de que se realizariz la regularizacién del proceso y pago de los
{rabajos de manera posterior- Dado que fa primera salida a produccion del
istema completo se realizé previo a la firma def contrato (.. )",

La Directora Metropolitana de Informatica, con oficio DMI-2017-00007292 de 20 de abril

e 2017, & su respuesta adjunté el memorande QA-2016-0024 de 11 de abril de 2017
suscrito por el Jefe de la Unidad de Aseguramiento de {a Calidad, en el gue indicd que
lz fecha de puesta en produccién del “Sistema Impositivo de la Actividad Econdmica”
fue el 28 de marzo de 2013.

Con oficio 084-SI-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 de 3 de abril de 2017, se solicitd al
Funcionaric Directivo 5, en su calidad de Director Metropolitane de Informatica
actuante en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 13 de mayo de
2014, indicar las fechas en las que e! “Sistema impositive de la Actividad Econdmica”
entrd en produccion; y con oficio 004-CRP-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 8 de mayo

de 2017, se comunico estos resultados provisionales, sin obtener respuesta.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resuliados efectuada el 30 de
mayo de 2017, el Funcionario Directivo 5, en su calidad de Director Metropolitano de
Informatica, con oficio JC-002-2G17 de “12 de Junic del 2016 {sic)”, indicd:

“ .. Conforme lo dispuesto en la ordenanza, que establece las fechas de
vencimienio para la presentacion de las declaraciones, a partir def 10 de Mayo
al 20 de Junio, se inicia con ef proceso de recaudacion de forma manual, io
cual rebasa la capacidad de atencicn del MDQ. Adicionalmente se inician jos
procescs de estudios del proyecto basado en proyecltos e iniciativas
antetiores... por lo cual se realizan dos acciones. .. las cuales son: a} Mediante
ef desarrofio de programas informaéticos internos y b) Realizar PRUEBAS DE
CONCEPTO, con software del medio, para la verificacion de que el Modelo
Declarativo es factible de acopliar, paramelrizar e implementar.- Por lo complejo
del Modelo, ias acciones a) fracasaron y al contrario de ayudar con el proceso,
ja data corriz el riesgo de dafarse, lo que no sucedib con la accién b), que fue
un éxito y que, con cambios menores, se pudo realizar el proceso de registro y
recaudacion de patentes, acorde 2 1o establecido en la Ordenanza 187 (...}




i_o manifestado por el Director Metropolitano de informatica no modifica el comentario
del equipo de auditoria, en razgn de que, una “Prueba de Concepto” en el contexio del
desarrollc de sistemas es una implementacion resumida de un aspecto funcional de
una aplicacién informatica, por le que no constituye el desarrollo compieto de un
sistema de informacion. Tampoco indico fas razones por ias que en conocimiento de
que a partir del 10 de mayo se iniciaba et proceso de recaudacion, no realizd las
acciones a las que haée referencia en su respués’sa, dando lugar a que la empresa
SMARTWORK S.A. en forma anticipada, desarrclle € implemente el "Sistema

impositive de la Actividad Econémica”, sin que exista un compromiso contractual.

Esta situacion se presento debido a que el Funcionario Directivo 5, en su calidad de
Director Metropolitano de Informatica, actuante en el periodo comprendido entre et 1
de enero de 2012 y el 13 de mayo de 2014, no planificé la contratacion de una
solucién integral que automatice lo dispuesto en lag Ordenanzas Metropolitanas 338
de 28 de diciembre de 2010 y 157 de 23 de diciembre de 2011, que regulan &
impuesio de patentes municipaies y metropelitanas para la Direccion Metropolitana
Tribuiaria, ocasionando que se efectte el desarrolic, implementacién y puesta en
produccion del “Sistema Impositivo de la Actividad Econdmica” en la infraestructura
tecnolégica de la Direccién Metropelitana de Informatica, sin que previamente haya
existido un compromiso coniractual con el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, por lo que incumplio lo establecide en los articulos 68 numeral 4, y 69, inciso
final de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, e inohservd lo
dispuesto en el numeral 3.- "Prohibicion Expresa’ de la Circular 001-2013 de 7 de
enero de 2013 emitida por el Administrador General del Municipio del Distritc
Metropolitano de Quite, que sefiald:

~ . Queda fotalmente prohibido que cualquier servidor o servidora del Municipic
del Distrito Metropolitano de Quito reciba bienes, servicios u obras sin que
previamente haya realizado e debido procedimiento precontractual y suscrito ef
correspondiente Contralo, o en su defecto, haya suscrito un instrumento legal,
de conformidad a lo estabiecido en la normativa vigente, gue sea valido para
contraer obligaciones {.. }".

Conclusidn

La empresa SMARTWORK S.A., desde el 27 de noviembre de 2012, realizd
actividades para la implementacion del “Sistema Impositive de la Actividad Econtmica”

en la infraestructura tecnoldgica det Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, el




mismo gue se puso en produccion el 28 de marzo de 2013, registrandose informacion
en la base de datos “Patentes” utilizada por este sisiema a partir del 2 de abril de
2013, por lo gue fue desarrollado e implantade en la Entidad anles del 12 de marzo ¥
16 de abril de 2013, fechas correspondientes al inicio del proceso ds contratacion
MCRBS-MDMQ-AG-03-2013 v suscripcién del Contrato 22-2013, respectivamenis;
situacién que se presentd debido a que ef Funcionario Directivo 5, en su calidad de
Director Metropolitano de !hformétioa, no pianificd ié contratacion de una solucion
integral que automatice lo dispuesio en las Ordenanzas Metropolitanas 338 de 28 de
diciembre de 2010 v 157 de 23 de diciembre de 2011, que regulan el impuesto de
patentes municipaies y metropolitanas de la Direccién Metropolitana Tributaria,
ocasionando que se efectie el desarrolio, implementacion y puesta en produccion de
este sistema en la infreestructura tecncidgica de la Direccidn Metropolitana de
informatica, sin que previamente haya existido un compromiso contractual con el

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Recomendaciones

A ia Directora Metropolitana de Informatica

o

Planificara la dotacidon de sistemas de informacion a la Direccion Metropolitana
Tributaria y unidades relacionadas, con la finalidad de optimizar el proceso

impositive tributario institucional.

6. Dispondra a fos Jefes de Unidad de la Direccion a su cargo, v verificara que no se
efecitte el desarrollo, implementacién v puesta en produccidn de los sistemas
informaticos en la infraestructura tecnoldgica de ia Entidad, sin que previamente

exista un compromiso contractual.

Moras de soporis técnico contratadas para el “Sistema Impositivo de 2
Actividad Econdmica”, no realizadas durante e “proceso de esiabilizaciéon”

En el Contrato 22-2013 “Para lz implementacién de software para el Sistema
impositive de la Actividad Econdmica”, en la clausula cuaria: "Objeto del Contrato”,
numeral 4.01, literal *J) Horas de soporte técnico para los procesos implementados’, ¥
‘.17, la Contratista se comprometit a cumplir con el soporte técnico del sistema en los

siguientes términos:




«  401- EI Contratista se obliga para con e Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito a la implementacion de software para el Sistema
impositivo de la Actividad Economica, de acuerdc a flas siguientes
especificaciones técnicas:.. - J} Horas de soporie técnico para IS procesos
implementados.- j.1.- Luego de la implementacion y estabilizacion de los

sistemas, el Contratista debe inciuir 200 horas de soporte a usarse durante el

proceso de estabilizacion con un periodo méaximo de un afo para su uso o fin

de'las horas {...)".

Segun consta en el Acta de Convalidacién de Errores de 22 de marzo de 2013, emitida
por la Comision de Calificacion del proceso de contratacién MCBS-MDMQ-AG-03-
2013, el Gerente General de la empresa SMARTWORK S .A., mediante comunicacion
de 26 de marzo de 2013, adjunié e! “Modelo de Gestion para aplicar los Formularios
para solicitud de descargo de horas de soporte’, a ser utilizados durante el “procesc

de estabilizacion” del “Sistema impositive de la Actividad Economica’.

En vista de que en el expediente del proceso de contratacion MCBS-MDMQ-AG-03-
2013, no existié documentacién gue evidencie el cumplimiento de este item, con
oficios 023-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 v 034-SI-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 de 3
de marzo de 2017, se solicité al Director Metropolitano de Informatica en su calidad de
Administrador del Contrato 22-2013 y al Gerente CGeneral de la empresa
SMARTWORK S.A., respectivamente, proporcionar informacion que evidencie &l uso
de las 200 horas de soporte técnico contratadas para el “Sistema impositivo de la
Actividad Economica™ en respuesta a lo solicitado, la Contratista a su comunicacion
de 15 de marzo de 2017, adjunié el “Informe del consumo de horas de soporte” de 16

de julic de 2013, sin firmas de responsabilidad de su elaboracién y aprobacidn.

En este informe constd la realizacién de 207 horas de soporte entre el 7 de abril al 13
de mayo de 2013; sin embargo, en la informacion entregade no se evidencio la
aceptacién de las horas de soporte por el Administrador del Contrato. El Director
Metropolitano de informatica, no dio respuesta al requerimiento efectuado.

Con oficios 0680-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017, 064-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 ¥
067-SI-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 de 3 de marzo de 2017, se solicitd al Gerente
General de la empresa SMARTWORK S.A,, al Director Metropolitano de informatica
en calidad de Administrador del Contrato, y al Funcionario Directivo 8 en calidad de

técnico que no intervino en la gjecucion del Contrato, respectivamente, ios justificativos




para la realizacidén de las horas de soporte durante el proceso de estabilizacion del

“Sisterna Impositive de la Actividad Econdmica”. i

Ei Gerente General de la empresa SMARTWORK 8.A., mediante comunicacion de 12
de abril de 2017 dic respuesta a otros requerimientos correspondientes a la ejecucion
del Contrato 22-2013, mas no presento los justificativos que evidencien la realizacion
de las 200 horas de soporie iécnico durante el proceso de estabilizacion del sistema,
estabiecido en la cidusula cuaria: "Objeto del Conirato”, numeral 4.01, literal "J) Horas
de soporte técnice para jos procesos implementados”. £ Administrador del Contrato y

ef Funcionario Directivo 8, no dieron respuesia ai requerimiento formulado.

Con oficios 005-CRP-EE-MDMQ 0008-DATI-2017, 008-CRP-EE-MDMQ . 0008-DATI-
2017 y 007-CRP-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 9 de mayo de 2017, se comunicd
estos resuliados provisionales al Funcionario Directive 5, Director Melropoliiano de
nformatica en su calidad de Administrador del Contrate 22-2013; al Funcionario
Directive 6 quien fue designado como técnico que no intervino en la ejecucidn del

Centrato; y al Gerente General de la empresa SMARTWORK, respectivamente.

E! Gerente General de la empresa SMARTWORK S.A., mediante comunicacion de 18
de mayo de 2017, en respuesta a la comunicacién de resultados provisionales
efectuada con oficio 007-CRP-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 de 9 de mayo de 2017,

indicé:

“ . el sisterma completo inicit su operacion a finales de Marzo def 2013... - Se
datectaron casos especiales gue no se habian previsto durante el desarrolio y
pruebas... .- Los FORMULARIOS PARA SOLICITUD DE DESCARGO DE
HORAS DE SOPORTE si se utifizaron como documento internc de mi
representada. y no se considerd remitirios en las anteriores respuestas {..)".

Lo indicado por el Gerente General de la empresa SMARTWORK S.A., no modifica el
comentaric del equipo de auditoria, ya que en su Oferta Técnica, Formuiario 3
“Componentes de ios servicios ofertados”, en io referente a “Servicio y Soporte
Ofrecido”. la Contratista acepit gue luego de ia implementacién y estabilizacion del
sistema, entregaria 200 horas de soporte a usarse duranie el “procesc de
estabilizacidn’ con un pericdo maximeo de un afio para su uso o fin de las horas, con
un costo de 5 000,00 USD: v en el Formularic 8 “Cronograma’

“Estabilizacidon” dsi “Sistema Impesitivo de la Actividad Econémica” se ejecutaria a

indicd que ia




partir del 3 de junio de 2013, vy no en los meses de abril y mayo de 2013, como lo
demuesiran los documentos de “Solicitud de déscargo de horas de soporte’
eniregados por la Contratista: asi también, los problemas reportados en esios
documentos describen errores en la funcionalidad del sistema, los cuales debieron

estar detectados en las etapas anteriores al proceso de estabilizacién del sistema.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados efectuada el 30 de
mayo de 2017, el Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano de Informatica en su
calidad de Administrador del Contrato 92.2013. con oficic JC-002-2017 de *12 de

Junio del 2016 {(sic)”, manifesto:

“  Dichos documentos deben reposar en los expedientes del proysclo,
documentos habilitantes paia el page correspondiente. No obstanie, de o cual
el proveedor registraba en sus propios formatos los registros de ejecucion de
las obras, las cuales eran aprobadas por mi persona como Administrador. -
Dichos requerimientos seguifan una metodalogie, en la cual a) E! usuario
remitia reporte del error por correo electrénico b) Se realizaba la evaluacion del
problema preseniado y se realizaba la estimacién preliminar de horas y se
llenaba el Formulario de horas de soporte. ¢) E Administrador del Conlrato
confirmaba la criticidad y grado de atencion y emitia ja aprobacion para gue se

proceda. d) Se procedia a la correccion o soporte solicitado. ¢) Cuando se
finaliza el trabajo de soporie se remite el formulario al Administrador de
Contrato para que se apruebe el resuftado (.. )"

Lo manifestado por el Director Metropolitano de Informatica no modifica el comentario
del equipo de auditoria, en razon de gue, en los documentos de pago realizados a la
Contratista y en el expediente del Contrato 22-2013, preporcionadoes por el Contador
General de la Direccidn Metropolitana Financiera vy & Director Metropolitano
Adminisirativo, respectivamente, no existio la solicitud de soporte, la estimacitn de
horas, la aprobacién para la ejscucion del soporte, y el informe con la solucidn
respectiva describiendo el trabajo realizado por errores detectados o requerimientos
solicitados, los cuales debieron ser entregados por [a Coniratista y aceptados por el
Adminictrador del Contrato, como respaldo al cumplimiento de las 200 horas de
soporte iécnico establecidos en el documento “Modelo de gestion de formularios de

solicitud de descarge de horas” de 26 de marzo de 2013

Las copias de “Solicitud de descargo de horas de soporte” anexadas, se refieren a las
actividades realizadas por la Contratista por errores de: migracion, configuracion,

programacién y capacitacion del “Sistema impositivo de la Actividad Econémica’, los
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cuales debieron ser detectados antes de la salida 2 produccidn del sistema, por lo gue

Y

no son parte del proceso de estabilizacion.

[S8]

El Gerente General de iz empresa SMARTWORK S.A., mediante comunicacion de 1

de junio de 2017, indicd:

“... Sobre ef procesc de soporte cabe aclarar que si bien son diferentes las
personas que reporian ios probiemas, todas las horas de soporie cotizadas, asf
como jfos resultados obtenidos luego def soporte, se encuentran registradas en
los FORMULARIOS PARA DESCARGO DE HORAS DE SOPORTE y cuenian
con la firma de aprobacion del Administrador de Contrato {... ), como evidencia
de haberse ejecutado dichos ftrabajos, claramente no referidos a ofras
actividades del proyecic sino especificamente a ia stapa de estabilizacién del
Software, conforme io soficitado en ef contrato {.. )"

Lo indicado por el Gerente General de la empresa SMARTWORK S A, no modifica el
comentario del equipo de suditoria. en razdn de que, las acciones descritas en los
“Formularios para descargo de horas de soporte” se realizaron del 7 de abril al 13 de
mayo de 2013, fechas anteriores al proceso de estabilizacidon de! “Sistema Impositivo
de la Actividad Econdmica”, ademas, las 207 horas de soporte técnico que se
muestran en estos formularios de “Solicitud de Descargo”, correspondieron a errores
de migracién, configuracion, programacidn y capacitaciéon en el sistema antes citado, v
por la faita de integridad en los datos de los sistemas SAQO (Sistema de Administracion
de Obligacicnes) y Personas, los que debieron ser deteciados durante la etapa de

ruebas del sistema, antes de su paso a produccidn; asi también, a partir del 22 de
abril de 2013 se emplearon 50 horas para la programacion del "campo de exoneracion
de artesano calificado”, pese a que esie reqguerimiento funcional fue definido en la
ciausula cuartia "Objeto dei Contrato”, literal E) De las excneraciones y rebajas, de la

siguiente manera:

“... e 1.- Administracién de ias distintas exoneraciones que se proporciona a los
ciudadanos (naturales o juridicas} segtn normativa vigente {..}".

No se evidenciaron los informes de los soportes técnicos realizados por iz Contratista,
con el propdsito de conocer a detalle el procesc de sclucion esiablecido para cada
caso reportado, pese a gue, en los “Formularios para descarge de horas de soporte”

se solicito ef registro del numere de horas estimadas para documentar estos casos.




Por lo expuesto, no se evidencié gue la Contratista cumplié con las 200 heras de
soporte técnico, debido a que &l Funcionario Directivo 5, Dirgctor Meiropoiitane de
Informatica en su calidad de Administrador del Contraic, no veld por el cabal
cumplimiento de las obligaciones contractuales, al no verificar la utilizacion de estas
horas para los fines y en las condiciones establecidas en la clausula cuaria, "Objeto
del Contrato”, numeral 4.01, literal “J) Horas de soporte {&cnico para 108 procesos
implementados”, aceptando solicitudes de descargo de horas de soporte con fechas
anteriores al inicio del “procese de estabilizacion” del sistema; el Funcionario Directive
6 en calidad de técnico que no intervino en la ejecucicn del Contraio 22-2013. no
informé al Administrador del Contraie la falta de suslentos que gvidencien el
cumplimiento por parte de la Contratista de las horas de soporte contratadas, posterior
al “proceso de estabilizacién” del sistema, a pesar de lo cual, suscribieron el “Acta de
Entrega Recepcién Definitiva” el 3 de septiembre de 2013, aceptando a satisfaccion
los servicios objeto del Contrato, ocasionando que la Entidad efectte el pago de
5 000,00 USD por un servicio que la Contratista no realizé a partir del 3 de junio de
2013, fecha de inicio del "procesc de estabilizacion” del “Sistema Impositive de la

Actividad Econdmica”.

La empresa SMARTWORK $.A., no efectud las 200 horas de soporte técnico posierior
al “proceso de estabilizacion” del sistema de acuerdo a lo establecido en la clausula
cuarta, “Objeto del Contrato”, numeral 4.01, literal "J} Horas de sopore tecnico para
los procesos implementados”, reciblendo el psge ce 5 000,00 USD por parie de ia
Entidad, mediante comprobante de page 200000880C de 11 de junio de 2014, por un
servicio que correspondia a errores de migracién, configuracion, programacién y
capacitacién en el sistema. los que debieron ser detectados durante la etapa de
pruebas del sistema, antes de su paso a produccion.

El Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano de informatica actuante en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 13 de mayo de 2014, en su calidad de
Administrador del Contrato, incumplié lo establecide en los arlicuios 80 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica y 121 de su Reglamento
General e inobservd lo dispuesto en el numeral 18.01 de la clausula decima oclava,
“De la Administracion del Contrato”, que sefiald:

“ . 18.01.- El CONTRATANTE designa af Director Metropolitano de informatica
como Admunistrador del Contrato, guien deberd atenerse a las condiciones
generales y especificas de los pliegos que forman parte del presente conirato.




P #

Tendra las siguientes responsabilidades: a) Imponer multas cuando fuera el
caso.- b} Velar por ef cabal cumpiimiento de ias obfigaciones contractuales.- ¢)
Ser el encargado de comunicarse y atender los requerimientos del Contratista.-
d} Todas aquelfas tendientes g cumplir v administrar las obfigaciones def
Contrato {...})"

£1 Funcionario Directivo 6, guien fue designado por el Director Metropolitano de

informatica mediante comunicacidn de 3 de mayo de 2013 como técnico que no

intervine en la ejecucion del Contrato, incumplio io establecido en el articulo 124 del

Reglamento General de la Ley Orgénica de! Sistema Nacional de Contratacién
Eublica; e inobservd lo dispuesto en el numeral 16.03 de la Cladusula Décima Sexta.-

“Recepcitn Parcial y Definitiva”, que indicd:

“... 16.03.- La recepcion final del contralo se realizard a entera satisfaccion del
CONTRATANTE y serd necesaria la suscripcidn de fa respective Acta de
Entrega Recepcion Definitiva suscrita por el CONTRATISTA y los integrantss
de la comisién designada por la CONTRATANTE, en ios términos del articuio
124 del Reglamento General de la LOSNCP. La liguidacion final def contrato se
realizaréd en los términos previstos por ef articulc 125 del reglamenio
mencionado, y formara parie def acta(...}"

La empresa SMARTWORK S.A., incumplic lo esteblecido en ia clausula cuaria,
"Obieto del Contrato”, literal “J)" Horas de soporie técnico para los procesos

implementados, antes citado.

Conclusion

Como parte de los productos eniregables sefialados en la clausula cuarta, “Objeto del
Contrato”, numeral 4.01, fiteral “J) Horas de soporte técnico para ios procesos
impiementados” del Contrato 22-2013, se establecieron 200 horas de soporte técnico
para utifizarse durante el “procesc de estabilizacién” del “Sistema Impositive de Iz
Actividad Econdmica”, a realizarse & parfir del 3 de junio de 2013 de acuerdo a lo
sefialado en el Formuiaric 8 “Cronograma” de la Oferta Técnica del proceso de
contratacién MCBS-MDMQ-AG-03-2013 presentada por la empresa SMARTWORK
S.A.; sin embarge, no se evidencid que la Contratista cumplié con este servicio de
acuerdo a las condiciones contractuales; situacion gue se presentd debide a que el
Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano de Informatica en su calidad de
Administrador del Contrate 22-20%3, no veld por el cabal cumplimiento de las
obligaciones contractuales, ni verificd la ejecucion de las 200 horas de soporte técnico

s~




gue debieron ser registradas para su CONSUMO &N los formularice de descargo
propuesto para este proposiio en su Otferta Técnica; el Funcionario Directive 8 en
calidad de técnico que no intervino en la ejecucion de este Contrato, no informo al
Administrador del Contrato la falta de sustentos que evidencien el cumplimiento por
parte de la Contratista de las horas de soporte contratadas, suscribiendo el “Acta de
Entrega Recepcion Definitiva” el 3 de septiembre de 2013, con la cual aceptaron a
satisfaccién los servicios objeto del Contrato; y la empresa SMARTWORK S.A., no
ejecutd las 200 horas de soporie técnico posterior al “procesc de estabilizacion” del
sistema, establecidas en el Contrato; ocasionando que Ia Entidad efectue el pago de
5 000,00 USD por un servicio que la Contratista no realizd durante el "procesoc de

estabilizacion” del “Sistema Impositive de la Actividad Econémica’.

E| Administrador General Subrogante del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
y la empresa SMARTWORK S.A., suscribieren el 16 de abril de 2013, el Contrato 22-
2013 para la ‘implementacion de software para el Sistema Impositivo de la Actividad

Econdmica’, estableciéndose en la clausula cuarta: “Objeto del Contrato”, letras e.1 y
{.1, que la construccion de este sistema se realizaria de acuerdo a la normativa legal
vigente, esto es, tomando como base las siguientes disposiciones: articulo 35 del
Codigo Tributario publicado en el Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio de
2005, en el que se definieron las exenciones generales para el pago de los impuestos;

los articulos 549 y 554 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y




Descentralizacion, COOTAD, publicade en el Suplemento del Registro Oficial 303 de
22 de octubre de 2010, con las disposiciones para la reduccion y exencion de los
impuestos de “Patentes Municipales y Metropolitanas” y del “1.5 por mil sobre los
activos totales”™; el articulo 2 de la Ordenanza Metropolitana 0135 de 17 de diciembre
de 2004, suscrita por el Alcalde det Distritc Metrepolitano de Quito, que establecié la
tasa por autorizacion de funcionamiento para el Cuerpo de Bomberos de Quito; los
articulos 4. 5, 8 y 7 de la Ordenanza Metropolitana 0339 de 27 de diciembre de 2010,
en la gue se sefald la forma de célculo de la base imponible, los incentivas tributarios,

lzs tablas de tarifas para la determinacion del impuesto de Patentes, y las deducciones

y limites de cuota para este impuesto: el articulo 4 de la Ordenanza 0007 de 14 de

En ia clausula cuarta, “Objeto del Contrate”, literal 1) Migracién, de este Contrato, se

establecid lo siguiente:

“... 1.1.- El proveedor brindara {a capacitacion requerida para que los tecnicos
de la DMI, realicen la migracion del Rehosting al nuevo sistema impositivo de
actividades econdmicas.- i.2.- Migracion del catastro de personas del SIMQ al
Sistema de personas.- i.4.- Migracion de las declaraciones del SIMQ al nuevo
sisterna de patente (...)".

Con oficios 057-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 29 de marzo de 2017, e insistencia
101-IN-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 de 26 de abril de 2017. se solicité al Director
Metropolitano de Informatica, actuante en el periode comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y el 13 de mayo de 2014, en su calidad de Administrador del Contrato 22-
2013, proporcione informacidon de las actividades realizadas por la Contratista, para
dar cumplimiento a fa migracién de la informacién, sin obtener respuesta.

Con oficio 102-SI-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 de 26 de abril de 2017. se solicito al
Gerente General de la empresa SMARTWORK S.A., informacién que evidencie el
cumplimiento de las actividades establecidas en el literal 1) Migracién, mediante

comunicacion de 5 de mayo de 2017, entrego los scripts de base de datos, que




corresponden a las instrucciones que desarrcllo para efectuar la migracidn ¢de

informacion de los sistemas, sefalando: 1

« e desarrollaron los scripts de migracion de datos fanto para el trastado def
catastro de personas del SiMQ, las claves de los usuarios del SIMQ y
deciaraciones del SIMQ. hacia &l nusvo sistema de patentes. Se establecio un
método de traslacion de datos incorporando tanlo la base anterior como fa
nueva en el mismo motor y haciendo query's de traslado de datos de forma
directa enire las bases de dalos... .- durante el proceso de migracion se
encontro que tanto los datos de personas del SIMQ, como las declaraciones
del SIMQ se encontraban también dentro de {a informacion de Rehosting que
se migraria.- £n esle sentido se establecié un procedimiento de frabajo
conjunto y criterios que eviten la duplicidad de estos dalos, siendo la
informacién de SIMQ migrada de forma posterior & la del rehosting, con lrabajo
directo scbre Jos datos luege de evaluarse [0S scripts desarroflados por nuesira
empresa, a fin de asegurar la confiabilidad finai de la informacién trasladada.-
Ei cumnplimiento de las migraciones solicitadas en el contrato puede también
gvidenciarse y constatarse hasta la actualidad, ya que la informacion disponibie
tanic en las bases de datos de Rehosting y SIMQ se encueniran cargadas en
el sistema de patentes, pudiendose ver historia de tréamites de muchcs arfios
hacia atrés en la base de datos, incluyendo ol traslado de perscnas, claves ¥
declaraciones {.. )"

De la informacién entregada por la Contratista se determind que mediante la sjecucion
de los scripts se migraron hacia la base de datos "Patentes”’, los registros de las bases
de datos de los sistemas ‘Rehosting” ¥ “SIMQ" con la informacidn de las declaraciones
de los contribuyentes por impuestas de “Patentes Municipales y Metropolitanas” y del
1.5 por mil sobre los activos totales™ y que los procedimientos y actividades de

migracion establecidas en el Contrato 22-2013, se llevarcn a cabo desde el 27 de
noviembre de 2012 al 28 de marzo de 2013,

Con oficio 025-SI-EE-MDMG.0008-DATI-2017 de 53 de febrero de 2017, se solicitd 2
la Directora Metropolitana de Informatica, actuants en el periodo comprendido entre el
1 de diciembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2018, proporcionar el respaldo de la
base de datos “Patentes” del "Sistema Impositivo de la Actividad Econdmica”,
aimacenada en la infrasstructura del ambiente de produccién, con el hash de
seguridad respective y por & periodo de alcance del examen especial, con oficic DMI-
2017-000332 de 6 de marze de 2017, entregé en medio digital lo solicitado,
determinandose las siguientes observaciones:

1. En los datos migrados de los sistemas “Rehosting” v "SIMQ”, de los tramites

realizados por las personas juridicas obligadas a llevar contabilidad, a la base de




datos “Patentes” del “Sistema Impositivo de la Actividad Econémica”, con fecha 28
de marzo de 2013 se registraron: 2 declaraciones con Registro Unico de
Contribuyentes {RUC) “0000000000000" y 2 con "0011111111111". que no
cumplen con la nomenclatura definida por el SRI, imposibilitando validar con la
informacién que mantiene esta Entidad, los datos de la persona juridica obligada a

llevar contabilidad, que realizé esta declaracion.

Se presentaron 20 declaraciones con informacion duplicada, regisirada en &l
campo "PERSONA_ID", por lo gue, para esios casos no se contd con un
identificador Unico del contribuyente, dificultando establecer a la persona juridica
obligada a llevar contabilidad gue realiz6 la declaracion final de ios impuestos de
“Patentes Municipales y Metropolitanas”, y del 1.5 por mil sobre los activos

totales” Anexo 2

Existieron 12749 registros con valeres “null” en los campos
‘ACTIVOCORRIENTE", “ACTIVONOCORRIENTE", “PASIVOCONTINGENTE",
*PASIVOSTOTAL", “UTILIDADPERDIDACONTABLE" y
“PORCENTAJE_REINVERSION_SOCIAL", Anexo 3, los que debian contener
velores, ya gque constituyen los insumos para el calculo de los impuestos de

“Patentes Municipales y Metropolitanas” y del “1.5 por mil sobre los activos totales”

de las personas juridicas obligadas a llevar contabilidad.




«  Correctivos Inmediatos.- Solicitar & la Direccion Metropolitana de
Informética por parte de la Direccion Metropolitana Tributaria, un requerimiento
funcional para que el acceso del contribuyente al Sistema de Patente (sic)
desde el médulo de Declaraciones de la pégina Web institucional sea realizado
mediante la verificacion de RUC contra la tabla PER_PERSONA del Sisterna
de Persona (sic) y no sobre el campo RUC de la tabla PAT_COMERCIANTE
donde existen las inconsistencias mencionadas.- Implementacion del
Requerimiento Funcional para la Aplicacion de la HOMOLOGACION, tanto a
nivel de Aplicativo como en su PROCESAMIENTO MASIVO, evaluando la
necesidad considerando el punto anterior... .- Correctivos Inmediatos.- Un RUC
seré corregido al momento de la Aplicacién de la HOMOLOGACION, tanto a
nivel de Aplicativo como en su PROCESAMIENTO MASIVO, y el resto trece
(13) se lo realizaré medianie procesos manuales.- la informacion del Sistema
de Personas... s el insumo para los sistemas municipales y el Proyecto de la
depuracion de su informacion nace justamente para solucionar el problema que
tiene el MDMQ en cuanto a datos, por lo que en su primera fase se solventa
mediante la depuracion de la identificacion y 1a denominacién... .- En el sistema
anterior Rehosting no se registraba el pasivo total ya que no era necesario para
Jos célculos de ese momento (...)"

El Director Metropolitano Tributario, en su respuesta sefald que la Entidad tomara los
correctivos necesarios para solventar las observaciones presentadas en la informacion

de la base de datos “Patentes”, confirmando con esto, que existieron inconsistencias

en la informacion migrada y almacenada en la misma.




obligadas,aglievan.contabilidad aitraves de la pagina web www.pam.quito.gob.ec del

“Sistema Impositivo de la Actividad Eccnomica”,




Asi también, el Funcionario Directivo 5, Director Metropolitanc de informatica en su
calidad de Administrador del Contrate 22-2013, no verificé gue en el "Sistema
impositivo de la Actividad Econdmica” se realice el calculo para la determinacion de la
base imponible de los impuestos de "Patentes Municipsles y Metropolitanas” y del "1.5
por mil sobre los aciivos totales”. aplicando los porcentajes de exencion
correspondientes a reinversion social y capital; asi como, la deduccion por descenso
en Ia utilidad de las personas juridicas obligadas a llevar contabilidad de mas del 50%
en relacion al promedio obtenido en los tres afios inmediatos anteriores, y por haber
sufrido pérdida en el ejercicio fiscal correspondiente, ni el incentivo tributario segun el
afic de constitucién de la Empresa, de acuerdo a lo establecido en los jiteraies e 1 y 1.1
de la clausula cuarta: “Objeto del Contrato”, que indicd:

“ o 1.- Administracion Oe las distintas exoneraciones que se proporcions & los
ciudadanos entre (naturales y juridicas) segun normativa vigente. .- 1.1.- Los
incentivos tributarios estan especificados en la Ordenanza 339, articulo 5(...)"

Lo gue ocasiond, que hasia la fecha de finalizacién de su periodo de actuacion como
Director Metropolitano de Informatica, para el impuesto de “Patentes Municipales y
Metropolitanas”, de [os 410 casos que se encuentran descritos en e Anexo 4,
existieron 24 declaraciones en las gque, el valor registrade en la base de datos
“Patentes” fue inferior al calcuio realizado par el equipo de auditoria, y de los 3 288
casos referidos en el Anexo 5, en 1 514 declaraciones se obiuvo un monto superior al

calculo realizado por el equipo auditor,

Con oficios 008-CRP-EE-MDMQ.0006-DATI-2017 de 17 de mayo de 2017, 011-CRP-
EE-MDMQ.0006-DATI-2017, 012-CRP-EE-MDMQ.0008-DATI-2017 y 013-CRP-EE-
MDMQ.0006-DATI-2017 de 18 de mayo de 2017, se comunice esios resultados
provisionales al Funcionario Directivo 5, en su calidad de Director Metropolitano de
Informatica y Administrador del Contrato 22-2013, a los Funcionarics Directivos 5, en
su calidad de Directores Metropolitanos Tributarios, actuantes en los periodos
comprendidos entre el 1 de junio de 2014 al 17 de septiembre de 2014 y del 18 de
septiembre de 2014 al 31 de diciembre de 2018, v a la Funcionaria Directiva 8, en su
calidad de Administradora Funcional del “Sistema de Patentes y 1.5 x mil
respectivamente, sin obtener respuesta.

.\‘ o -




Posterior 2 13 conferencia final de comunicacion de resultados efectuada ef 30 de
mayo de 2017, el Fundicnario Directive 5 en su calidad de Director Metropolitano de
Informatica vy Administrador del Contrato 22-2013, con oficio JC-002-2017 de “12 de

Junio del 2016 {sic)”, sehald:

“ .. La ordenanza 157 establece un cambio de modelc de DETRMINATIVO
(sic) a DECLARATIVO y también un cambic en jos procesos de recaudacion,
con exigencias y excepciones. Lo cual obliga a2 mantener los datos anteriores
incluso si existieren errores en les Bases de Dalos...- Los dalos fueron
migrados, tal como estuvieron en fas Bases de Dalos, ya que no es de nuesira
competencia la eliminacion de informacion.. - Recalco que se realizaron
procesos de Verificacion y revisién de informacion, en todo el proceso de
desarrofio del Sistema, asi como posteriormente en la migracidon de
informacion... En el anéiisis para la especificacion de los valores emitidos en la
observacion, en su forme de céloulo v en su revision estan ERRADOS, ya que
no se consideran los procedimienios establecidos para su idgica de calcuio
como es: .- a} Verificacion de PATRIMONIC. - b} Calculo {sic) del patrimonio
segun ef % del Canton. .- ¢} Tabla def Impuesto Techo. .- d} Valor calculado def
Impuesto patente .- e) Tasa de autorizacion de Funcicnamiento. .- f} Descenso
de la Utilidad 50% 3 afics anteriores. .- g) Perdida (sic} declarade al ejercicio
fiscal. .- h} incentivo primer y segundo arnio - i} Anticipo al SR! del impuesto de
ja Patente - j} Valor Total de Patente calculado en el Sistema de Patentes (.. )7

Lo indicado por el Director Metropolitano de informatica, no modifica el comentario del
equipo de auditoria, en razoén de que, los datos migrados de los sistemas "Rehosting”
y “Declaraciones del SIMQ" al “Sistema Impositive de la Actividad Econdmica”, y
“Catastro de personas del SIMQ” al "Sistema de personas”, no fueron depurados antes
de ser migrados a la base de datos “Patentes”, existiendo valores nulos y regisiros
inconsistentes que no cumplieron con la calidad de los datos definida en la "Politica de
Gestidn Tecnolégica’, pese a gue gl Director Metropohitanc Tributario le solicitd revisar
ia informacidn almacenada en las bases de datos y remitir los registros con las
novedades encontradas, con ia finalidad de reatizar las correcciones necesarias, cabe
sefialar que los resultados de los calculos realizados por el equipo de auditoria, para la
determinacién de los impuestos de "Patentes Municipales y Metropolitanas” y del “1.5
por mil sobre los activos totales”, gue fueron comunicados a los servidores
relacionados. se efectuaron aplicando las disposiciones legales vigentes en el periodo

analizado.

£1 Funcionario Directive 5, en su calidad de Director Metropolitano Tributario, actuante
en el periodo comprendido entre el 18 de septiembre de 2014 al 31 de diciembre de

2018; y ia Funcionaria Directiva 8 de la Direccion Metropolitana Tributaria en su




calidad de Administradora Funcional del “Sistema de Patentes y 1.5 x mil", con oficios
DMT-2017-00321 y DMT-2017-343 de 7 y 20 de junio de 2017, respectivamente, en

términos similares manifestaron:

«  gg realizé una nueva validacién con los registros entregados por la
Contraloria General del Estado... por lo que ©s0$ registros se validaron en
forma masiva e individual. Se aplicé la siguiente légica de céleulo: Patrimonio .-
Célculo Patrimonio segun el % de Canton .- Tabla del Impuesto y Techo .-
Valor Calculado del Impuesto de Patente .- incentivo Primer Afio y Segundo
Afo .- Pérdida declarada al ejercicio fiscal .- Descenso de la Utilidad 50% 3

afios anteriores .- Tasa Autorizacion de funcionamiento .- Anticipo SRI al valor

del Impuesto de la Patente .- Valor fotal de patente calculado en el Sistemma
Patente (...)".

A impu:,' existieron 1 775 declaraciones en las cuales, el valor registrado en la base
de datos “Patentes” fue superior al calculo realizado por el equipo auditor, como se
indica en el Anexo 5; y tampoco presentaron documentacién con las razones por las
que, para el impuesto del *1.5 por mil sobre los activos totales”, en 22 declaraciones el
monto registrado en la base de datos fue superior al calculo efectuado por &l equipo de
auditoria, Anexo B.

Por lo expuesto, el Funcionario Directivo 3, Director Metropolitano de Informatica,
incumplié lo establecido en el articulo 2 de la Ordenanza Metropolitana 0135 de 17 de
diciembre de 2004 y los articulos: 4 numerales 1y 3, 5 literales ay b, 8, y 7 numerales
1y 3 de la Ordenanza 0338 de 27 de diciembre de 2010; e inobservo lo dispuesto en
el numeral 5 de la Norma de Control Interno 410-07 Desarrollo y adquisicion de
software aplicativo; y el articulo 2, Paragrafo 4 "De la seguridad de los dates”, Titulo I
“De la seguridad informatica”, Capitulo | “De la gestion tecnologica” de las "Politicas de

P




Gestién Tecnolégica”, difundida con Circular 017-2012 de 5 de julio de 2012, que

indico: '

“... b) Los procesos autométicos de validacion de datos que se deban
incorporar en los sistemas informaticos, deberdn ser resueitos en forma
conjunta entre la DMl y las dependencias municipales involucradas en el
sistema a implantar .- d) La DM/ deberé reportar los datos inconsistentes a fas
unidades municipales para que se realicen las correcciones necesarias antes
de su procesamiento {...)".

Asi como, lo establecido en el articulo 5, Paragrafo 5 “Otros aspectos de la Calidad de
Soluciones Tecnolégicas”, Tituio I “De los Principics normativos de calidad”, Capitulo
IV “De la calidad” de las “Politicas de Gestion Tecnologica”, que sefiald:

“... La calidad de los dalos y de la informacidn estara determinada tanto por la
calidad de las bases de datos como por la caiidad de la presentacién de los
datos (...)".




La Funcionaria Directiva 6 de la Direccion Mstropolitana Tnbutaria en su calidad de
Administradora Funcional del “Sistema de Patentes y 1.5 x mil", incumplié lo
establecido en el articulo 2 de la Ordenanza Metropolitana 0135 de 17 de diciembre de
2004: los articulos: 4 numerales 1y 3, 5 literales a y b, 6, y 7 numeral 1 de la
Ordenanza 0338 de 27 de diciembre de 2010; el articulo 4 de la Ordenanza 0007 de
14 de agosto de 2014; y lo dispuesto por el Director Metropolitano Tributario en oficio
00601 de 6 de octubre de 2015, que indico:

“ .. Con el objetivo de mantener una cadena de custodios y responsabilidades
para el Sistema de Patente (sic) y 1.5 x mil, mediante fa presente se informa
los funcionarios que actuaran (sic) como Administrador Funcional... .-

. . Nombre Completo
Rol del Funcionario ot Bunciorario _ .(?argo
Administrador {.) Jefa de Gestion
Funcional del Sistema Tributaria |
de Patentes y 1.5 x mil R

También incumplié, el numeral 2 de las “Funciones Especificas” de la Unidad de
Gestién Tributaria del Reglamento antes citado, que sefialo:

Conclusion




N

apiligad. no cu Hieron

2ilC ntajes de incentivos graduzles de acuerdo al ano de
constitucién de la empresa contribuyente; el 50% en la deduccién con respecto a la

pérdida declarada por el contribuyente correspondiente al ejercicio fiscal; 1a “tabla
de tarifas para el impuesto de patentes”; y el porcentaje del estimulo tributario del

valor a2 pagar por el impuesic del “1.5 por mil sobre los activos totales”, con
referencia a la cantidad de trabajadores jévenes declarados; debido a que, ios
Funcionarios Directivos 5 en su-calidad de Directores Metropolitanos Tributarios,
no implementaron controles permanentes con el objetivo de verificar el caiculo
rezlizado para la determinacion de estos impuestos, la Funcionaria Directiva 6 en
su calidad de Administradora Funcional del “Sistema de Patentes y 1.5 x mil", no
depurd ni actuzalizéd {a informacién de las declaraciones realizadas por las personas
juridicas obligadas a llevar contabilidad, almacenadas en la base de datos
“Patentes”, afectando a la confiabilidad de Iz informacién; y el Funcionario Directivo
5, Director Metropolitano de Informatica en su calidad de Administrador del
Contrato 22-2013, no verificc que el célculo para la determinacién de la base
imponible de los referidos impuestos, implementado en el “Sistema Impositivo de la
Actividad Economica”, cumpla con lo establecido en los literales .1 y f.1 de la
cldusula cuarta: “Objeto del Contrato”; ocasionando que, en el céiculo para la
determinacion de estos impuestos, existan 3 699 casos para el impuesto de
“Patentes Municipales y Metropolitanas” y 22 casos para el impuesto del “1.5 por
mil sobre los activos totales”, que no cumplieron con la normativa que los regulaba.

Recomendaciones

Al Director Metropolitano Tributario

“Sistema JImpositivo de la Actividad Economica’, y dispondra a la Unidad de
Gestion Tributaria la revision y validacion de su aplicacion en el sistema.




<

A la Jefa de la Unidad de Gestién Tributaria 2n su catidad de Administradora

Funcional del “Sistema de Patentes y 1.5 x mil”

2.

10.

i

Revisara la informacion almacenada en la base de datos "Patentes” del "Sistema
Impositivo de la Actividad Econdmica’, y definira procedimientos para efectuar su
depuracién, con la finalidad de evitar numeros repetidos en el campo de
identificacién Unica del contribuyente, campos con valores nulos e inconsistencias

en la informacion de los contribuyentes y sus declaracicnes.

Determinara los valores en mas y en menocs para los impuestos de "Patentes
Municipales y Metropolitanas” y del “1.5 por mil sobre ios activos totales” de las
personas juridicas obligadas a llevar contabilidad, con ia informacidn depurada del
“Sistema Impositive de la Actividad Econdmica”; la misma que serd enviadsa 2 la
Direccién Metropolitana Financiera para que se tomen las medidas correctivas que
permitan precautelar los intereses de la Entidad; informacién gue debera mantener

respaldada, con la finalidad de sustentar los procedimientos aplicados.

A la Directora Metropolitana de Informatica

11.

Solicitar a la Direccion Metropolitana Tributaria el procedimiento para el calculo de
los incentivos graduales, deducciones y exenciones de ios impuestos de “Paientes
Municipales y Metropolitanas™ y del “1.5 por mil sobre los actives totales” parz las
personas juridicas obligadas a llevar contabllidad; el cual debera cumplir con lo
dispuesto en la normativa legal vigente; lo implementara en el "Sistema impositivo
de la Actividad Econdmica”, y requerird iz revision, validacién y aceptacién de ia

Unidad de Gestién Tributaria, previo a su puesta en produccion.

Ing. Verdnica Albuja Valdivieso

Directora de Auditoria de Tecnologia de la Informacion




Quito, 11 de junio de 2019

Abogada
Andrea Ruiz
DIRECTORA METROPOLITANA TRIBUTARIA (E)
Presente. -

«

De mi consideracion:

En atencién a su disposicidn verbal de que le informe sobre el procedimiento de determinacion
del Impuesto de Patente, por parte de las personas naturales no obligadas a llevar contabilidad,
al respecto le informo:

En el segundo parrafo del articulo 111.5.119, de la Ordenanza Metropolitana No. 001, Cédigo

Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, se sefiala:{EilipuesioiepfatenteiseEcen

-

QEOHEEBIIEEES No obstante, posteriormente hay una contradiccion, porque en el articulo
111.5.126 del mencionado cuerpo legal, numeral 1, se sefiala: “Para personas naturales no
obligadas a llevar contabilidad, el plazo para presentar su declaracion de actividades econdmicas
y realizar el pago correspondiente vence en las fechas y segun el dltimo digito de su cédula de
ciudadania...”

En el articulo 111.5.122, segundo parrafo, se sefiala: “Para el caso de las personas naturales no
obligadas a llevar contabilidad de conformidad con el ordenamiento juridico nacional la base
imponible del impuesto de Patente se determina presuntivamente con base en el patrimonio
neto promedio aplicable de la Actividad Econémica de la que se trate. Con este propdsito los
d6rganos administrativos competentes en materia tributaria del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito emitirén la tabla de bases presuntivas conforme al Clasificador
Internacional Industrial Uniforme ~CIIU- “(Enfasis agregado).

El articulo 93 del Cédigo Organico Tributario, sefiala: “Determinacidn mixta, es la que efectua

la administracidn a base de los datos requeridos por ella a los contribuyentes o responsables,
quienes quedan vinculados por tales datos, para.todos los efectos”. (Enfasis agregado).

Considero, que el Impuesto de Patente para personas naturales no obligadas a llevar
contabilidad se declara de modo mixto, por cuanto, el contribuyente viene y declara una
actividad, no un valor concreto en dinero. Es la administracién tributaria municipal la que
determina el valor a pagar por parte del contribuyente, en base a la actividad declarada.
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El articulo 94 del Cédigo Orgénico Tributario, sefiala: “Caduca la facultad de la administracion

para determinar la obligacién tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo:
L]

1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracién, en los tributos que la ley exija

determinacion  por el  sujeto  pasivo, en el caso del articulo 89

2. En seis afios, contados desde la fecha en que vencié el plazo para presentar la declaracion,
respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en parte; y,

3. Enunafio, cuando se trate de verificar un acto de determinacion practicado por el sujeto activo
o0 en forma mixta, contado desde la fecha de la notificacion de tales actos. (Enfasis agregado).

En tal sentido, considero, que se encuentra caducada la facultad determinadora del Impuesto
de Patente para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad, en el caso especifico del
proceso determinativo, por cuanto, los contribuyentes declararon las actividades econdmicas
reales que estaban ejerciendo (no hubo defraudacion fiscal por parte de ellos). En el sistema
informatico municipal les generd un valor a pagar, el cual lo cancelaron de modo oportuno.

En otras palabras, al ser determinacidon de modo mixto, para el caso especifico de este tipo de
personas naturales, no asi para personas naturales obligadas a llevar contabilidad o personas
juridicas, donde claramente es declarativo por parte del sujeto pasivo, sélo se podian hacer
determinaciones hasta un afio posterior de efectuadas dichas declaraciones, y no como lo
hicieron la Jefatura de Gestidn Tributaria y la Direccion Metropolitana Tributaria, por los afios:
2012, 2013, 2014 y 2015, violdndose la normativa legal al respecto. A mas de causar un dafo
econdmico a negocios sencillos como: tiendas de abarrotes, bazares, cafeterias, restaurantes,
etc., que declararon y pagaron de modo oportuno, en base a las actividades declaradas y una
vez que fueran colocados los respectivos valores (por parte de la administracion tributaria
municipal) en el sistema informatico. '

Atentamente

ESPECIALISTA TRIBUTARIO/DMT

Dgdy {5}113 \




Ingeniero

Patricio Moscoso

ADMINISTRADOR GENERAL MDMQ
Presente.-

De mi consideracion:

Por medio del presente, informo a Usted el resuitado del analisis efectuado al Informe de
Contraloria v 2 la posterior LIQUIDACION MASIVA POR DIFERENCIAS DEL IMPUESTO DE
PATENTES MUNICIPALES Y METROPOLITANAS Y TASA DE AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO
PARA EL CUERPO DE BOMBERQOS DE QUITO EIERCICIOS FISCALES: 2011, 2012, 2013 Y 2014
(ANOS DE DECLARACION: 2012, 2013, 2014 Y 2015).

Revisado el examen especial a los sistemas de informacidn; al control interno inherente a las
tecnologias de la informacién; v a los procesos de contratacidn, ejecucién y entrega recepcion
de bienes y servicios tecnoldgicos; efectuado por la ing. Veronica Albuja Valdivieso, en su calidad
de Directora de Auditoria de Tecnologia de la Informacién de la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO, DATiI-0008-2017, MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, del 18 de
septiembre de 2017.

1. Endicho examen especial, con oficio dirigido al Alcalde Metropolitano del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, se sefiala: “..Los resultados se encuentran expresados
en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que conston en el presente
informe... De conformidad con lo dispuesto en el articuio 92 de lo Ley Orgdnica de la
Controloria General del Estado, las recomendaciones deben ser oplicados de manera
inmediato y con el carécter de obligatorio”.

[

En el Capitulo |, INFORMACION INTRODUCTORIA, “Alcance del examen”, se sefiala:

“El examen especial comprendio el andlisis de los sistemas de informacion; el control
interno inherente a las tecnologios de la informacion; y fos procesos de contratacion,
ejecucién y entrega recepcion de bienes y servicios de los contratos tecnoldgicos
suscritos por el Municipio del Distrito Metropolitono de Quito, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016.

En los sistemas de informacidn se reviss el “Sistema Impositive de la Actividad
EFcondmica”, utilizado para reglizar los célculos de los valores que los contribuyentes
debieron cancelar por impuestos de “Potentes Municipales v Metropolitanos” y del “1.5
por_mil_sobre los _activos totoles”, de los personas juridicas obligodas o Hevar
contabilidad. (Enfosis agregedo).

.. Se excluyen del gndlisis del presente examen especigl, a las personas naturales
obligadas v no obligodas ¢ ilever contabilidad; las personas juridicas y sociedades
nacionales o extranjeras ne obligadas a Hevar contabilidod; la recoudacion de los valores
por los impuestos de “Patentes Municipales y Metropolitonas” y del “1.5 por mil sobre
los activos totales” en el periodo comprendido desde el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2016.




3. En el Capitulo i, RESULTADOS DEL EXAMEN, “Seguimiento de recomendaciones”,
pdgina 25, “Recomendacion a la Direccién Metropolitana de Informatica”, numeral 7:

“.. Inconsistencios en la migrocion de los datos y errores en la determinacion de los Impuestos
de “Patentes Municipales y Metropolitanas” y del “1.5 por mil sobre los activos totales”
declarodas por los personas juridicas obligadas o lfevar contakbifidad.

.. numeral 4 {pégina 28} De lo comparacion efectuada entre el calculo reclizade por ef equipe de
cuditoria pora la determinacion de los valores de los impuestos de “Patentes Municipales y
Metropolitanas” y del 71.5 por mil sobre los activas totales”, con la informacidn migreda de los
sistemas de “Rehosting” y “SIMQ” y la registrodo a través del “Sistema Impositivo de lo Actividad
Econdmica”, durante el periode de la accién de control; se determinaron 3.721 inconsistencias
para estos impuestos...

.. {pégina 28) ... Las inconsistencias y ausencia de valor en alguncs campos de la base de datos
“Patentes” del “Sistema Impositivo de la Actividod Econdmica” de las personas juridicas
obligadas o Hlevar contabilidaed, producto de la migracion de informacidn, se presentaron debido
a que el Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano de Informdtica, actuante en el periodo
comprendido entre el 1 de enerc de 2012 y el 13 de mayo de 2014, no atendié los pedidos
efectuados por el Director Metropolitanc Tributario actuante en ef periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 y el 13 de mayo de 2014 [ing. Edwin Palma Echeverria], quien con oficios
789 de 21 de septiembre de 2012 y 0210 de 7 de marzo de 2013, le solicitd aplicar acciones
urgentes sobre la revisién de lo base de datos del sistema “Rehosting”; y le remitio 778 registros
depurados pora gue proceda con la sustitucion respectiva en la bose de dotos, previo a la
migracion al nuevo sistema... ocasionando gue esta informacién no sea util parg reelizar los
chlculos para lo determinacién del valor que las personas juridicos obligadas o Hevar
contabilidad debieron cancelar por impuestos de “Patentes Municipales y Metropolitanas” y
del “1.5 por mil sobre los activos totales”. (Enfasis agregado}.

(Pégina 30) ... De igual forma la Funcionario Directiva 6 de la Direccicn Metropolitana Tributaria
designada por el Director Metropolitano Tributorio, mediante oficio 00601 de 6 de octubre de
2015, como Administradora Funcional del “Sistemo de Patentes y 1.5 x mil”, actuante en ef
periodo comprendido entre el 6 de octubre de 2015 y ef 31 de diciembre de 2016 [ing. Lucio
Vaco], no depurd ni actualizé la informacién de las declaraciones realizadas por las personas
juridices obligodas a llevar contabilided, almacenadas en la base de datos “patentes”, y no reviso
que el cdiculo para la determinacion de los impuestos de Patentes Municipales y Metropolitanas”
y del “1.5 por mil sobre los activos totales”, cumpla con la normativa correspondiente, afectando
la confiabilidad de la informaocion.

{Pagina 34} ... £/ Funcionario Directive 5 en su calidad de Director Metropolitano Tributario,
actuante en el perfodo comprendido entre el 1 de junio de 2014 y el 17 de septiembre de 2014
[Dr. Miguel Jétive Coronel], incumplic lo es*abfemdo en los articulos: 4 numerales 1y 3, 5 literales
ayb 6y7 numeral 1 de la Ordenanza 0339 de 27 de diciembre de 2010; el Funcionario Directivo
5 en su colidad de Director Metropolitano Tributario, actuante en el periodo comprendido entre
el 19 de septiembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2016 [ing. Santiago Betancourt Vocaj,
incumplic lo establecido en el articulo 4 de lo Ordenanza 007 de 14 de agosto de 2014; los
articulos: 5 literales a) y b}, y 7 numeral 1 de la Ordenanza 0339 de 27 de diciembre de 2010; y
el articulo 99 del Cédigo Tributario, publicado en el Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio
de 2005; los servidores publicos ademds inobservaron lo dispuesto en la Nerme de Controf
Interno 403-01 Determinacién y Recaudacidn de ingresos; y el numeral 6 de las “Funciones




Especificas” de la Direccion Metropolitana Financiera Tributario del “Reglamento Orgdnico” que
formd parte de la Resolucién C 0076 de 12 de septiembre de 2007, que indicd:

“Implementar controles permanentes sobre lo gestion tributaria, que permitan incrementar en
el marco de la ley, el universo de contribuyentes y las recaudaciones”.

(Pagina 35) ... La Funcionaria Directiva 6 de la Direccidn Metropolitana Tributario en su calidad
de Administradora Funcional del “Sistema de Patentes y 1.5 por mil” fing. Lucia Vaca]... también
incumplio, ef numeral 2 de las “Funciones Especificas” de la Unidad de Gestion Tributaria del
Reglamento antes citado, que seAalo:

“ . Mantener las bases de dotos de contribuyentes actualizadas y depuradas, asi como realizor
el control y la supervision permanente de la gestion tributaria local (..}”

4. Conclusién

“Lg informacion _miqrade de las declorociones reglizados por las personas juridicas
obiigadas g llevar contabilidad, a lo base de dotos "Patentes” utilizoda por el “Sistema
Impositive de la Actividad Econdmica”, presentd inconsistencias y ausencio de valor en
algunos campos, debido a que el Funcionario Directivo 5 en su calidad de Director
Metropolitone de Informdtica, no otendic los pedidos efectuades por el Director
Metropolitano Tributario, con la finalided de aplicar acciones urgentes sobre la revision
de fa base de daotos del sistema “Rehosting” antes de su migrocion, ocasionando gue
esta informacién no sea Util paro realizar los céleulos para la determinacicn del valor
que los contribuyentes debieron cancelar por impuestos de “Patentes Municipales y
Metropolitanas” y del “1.5 por mil sobre los activos totoles”... (Enfasis ogregado).

5. Recomendaciones
Al Director Metropolitano Tributario

“Q  Definird controles permanentes con el obietivo de verificar gue el cdiculo para lg
determinacion de los impuestos de “Patentes Municipales y Metropolitanas” v del “1.5
por mil sobre los activos totoles” de los persongs juridicas obligadas o llevar
contabilidad, se reclice conforme « la normativa que los regula; coordinard con la
Direccién Metropolitana de Informdtica la implementacion de estos controles en el
“sistema Impositivo de o Actividad Economica”, y dispondrd ¢ la Unidod de Gestion
Tributaric la revision y validacion de su aplicocién en el sistema. (Enfasis agregado).

6. Cumplimiento de Auditoria, Recomendacidn 8 del Examen Especial DATI-008-2017

Mediante Memorando No. DMT-2018-008 del 2 de marzo de 2018, suscrito por el Ing.
Santiago Betancourt Vaca a la ing. Lucia Vaca, se sefiala:

“.le solicito que se revise integromente el informe [de Contraloria] y no solo las
recomendaciones que le corresponde cumplir o la Direccidn Metropolitana Tributaria, ya
gue en el desarrolio del informe se sefialan numerosas inconsistencios detectadas en el
proceso de controtacién y desarrolio del sistema de patentes que es el que utiliza el
Municipio de Quito desde el afio 2013, inconsistencias que no hablan sido reportadas
anteriormente ni por los funcionarios de la Direccin Metropolitana Tributaria que




soficitaron y recibieron el sistema, ni por funcionarios de la Direccidn Metropolitana de
informdtica. En ese sentido, le solicito que se haga una revision exhaustiva de todos y
coda uno de los componentes del sistema para llegor o estoblecer si desde su
implementacion en el 2013 no se acarrearon problemas de funcionamiento que pudieran
haber generado errores en el sistema” ...

Mediante Memorando No. DMT-2018-027 del 2 de junio de 2018, suscrito por el ing.
Santiago Betancourt Vaca a la Ing. Lucia Vacs, se sefiala:

“.. Para cumplimiento de recomendacion No. 8 y en el marco de sus competencias
dispongo a usted, verificar e informar si el cdlculo para lo determinacion de los impuestos
de Pgtentes Municipales y Metropolitanas y del 1.5 por mil sobre fos octivos totoles de
las personas juridicas obligadas o Hevar contebilidad, se ha realizado conforme a la
normativa que los regulo, es decir, si el sistema informdtico que maonefa la unidad a su
cargo para la determinacion de los mencionados impuestos ¢ lo fecha se encuentra
porametrizado (configurado)} con la normativa vigente y si no presenta inconsistencios
con el marco normativo..”

Conclusién Personal

Luego de revisar profundamente el presente informe de Contraloria, he llegado a la
conciusién de que el ex Director Metropolitano Tributario, incumplié con la
recomendacion del organismo de control del Estado, por cuanto, se excluye del
presente andlisis a las personas naturales {obligadas y no obligadas a llevar
contabilidad), no entiendo cdmo se pudo haber iniciado un proceso masivo de
liquidacién por diferencias de! Impuesto de Patente por los aflos: 2012, 2013, 2014 y
2015, en base a los periodos fiscales: 2011, 2012, 203 y 2014, respectivamente.

El impuesto de Patente para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad se
declara de modo mixto, por cuanto, el contribuyente viene v declara una actividad, no
un valor concreto en dinero. Es la administracién tributaria municipal la que determina

el valor a pagar por parte del contribuyente, en base a la actividad declarada. {Articulo
$3 del Codigo Orgédnico Tributario).

En tal sentido, se encuentra caducada la facultad determinadora del impuesto de
Patente para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad, en el caso especifico
del proceso determinativo, por cuanto, los contribuyentes declararon las actividades
econdmicas reales que estaban ejerciendo {no hubo defraudacién fiscal por parte de
ellos). En el sistema informatico municipal les generd un valor a pagar, el cual lo
cancelaron de modo oportuno. (Articulo 94 del Codigo Organico Tributario).

En otras palabras, al ser determinacién de modo mixto, para el caso especifico de este
tipo de personas naturales, no asi para personas naturales obligadas a fevar
contabilidad o personas juridicas, donde claramente es declarativo por parte del sujeto
pasivo, sélo se podian hacer determinaciones tributarias por diferencias hasta un afic
posterior de efectuadas dichas deciaraciones, y no como lo hicieron la jefatura de
Gestidn Tributaria v la Direccién Metropolitana Tributaria {periodo: mayo 2014- mayo
2019}, por los afos: 2012, 2013, 2014 y 2015, violandose la normative legal al respecto.




A mas de eso, se ha causado un dafio economico a personas naturales no obligadas a
llevar contabilidad {negocios sencillos de subsistencia, no de lucro excesivo) como:
tiendas de abarrotes, bazares, cafeterias, restaurantes, papelerias, librerias, servicios
profesionales varios, etc., quienes declararon y pagaron {(de modo oportuno), en base a
las actividades declaradas y una vez que fueran colocados los respectivos valores (por
parte de la Administracion Tributaria Municipal en base a la Resolucion 001 del 03 de
enero del 2011) en el sistema informatico. (Contraviniéndose de este modo el articulo
300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, porque no fue un procedimiento de
determinacion: transparente, eficiente, equitativo o progresivo, a mas de que tuvo el
caracter de retroactivo; asi como tampoco se esta estimulando la produccién de bienes
y servicios, la redistribucion y el empleo).

En tal sentido, adjunto al presente oficio se encuentra un modelo de Resolucidn para
dar de baja el procedimiento determinativo masivo por liquidacion de diferencias del
Impuesto de Patente Municipal por los afios: 2012, 2013, 2014 y 2015, por contravenir
expresamente disposiciones legales, que seria necesario, sea revisado por un equipo de
abogados de la Procuraduria Metropolitana.

Econ. Pablo Zambtano Ponton

060226419-4

ESPECIALISTA TRIBUTARIO

DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA/MDMQ
Celular: 0994157213




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59

