ACTA DE LA SESION No. 196 ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, DE 28 DE DICIEMBRE DE 2021

Siendo las nueve horas con cuatro minutos del martes veintiocho de diciembre del afio
dos mil veintiuno, se instala la sesion ordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano
de Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, de manera virtual, con la asistencia de las siguientes sefioras y
sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE

1. Sr.Bernardo Abad v
2. Abg. Susana Anasco! v
3. Dr. René Bedén

4. Megs. Soledad Benitez

5. Sr. Juan Manuel Carrién
6

7

8

. Sr. Omar Cevallos

. Sra. Gissela Chala

. Sr. Marco Collaguazo
9. Abg. Eduardo Del Pozo
10.Sra. Josselin Delgado?
11.Ing. Andrea Hidalgo
12.Sra. Paulina [zurieta
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nunez
17.L.da. Blanca Paucar
18.Luis Reina
19.Sr. Luis Robles
20.Mdnica Sandoval v
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21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano
Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
Mgs. Freddy Erazo Costa Administrador General
Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal Procurador Metropolitano
Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo

Metropolitano de Quito.

! Se adjunta como Anexo No. 1 del acta, la principalizacién de la concejala Susana Afiasco.
2 Se adjunta como Anexo No. 2 del acta, la principalizacion de la concejala Josselin Delgado.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
buenos dias con todas con todos, muy buenos dias sefior secretario.

A efectos de poder instalar la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano, sirvase
constatar el quérum legal y reglamentario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde buenos
dias, buenos dias sefioras concejalas, sefiores concejales.

Con su venia, voy a constatar el quérum de manera nominal:

Concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Sefor Alcalde, damas, caballeros concejales, funcionarios,
a quienes nos siguen a través de las redes sociales, a todos buenos dias.

Aprovecho senor Alcalde, damas, caballeros para desear a todos un excelente y préspero
ano 2022, nos toca un afo de retos, nos toca un afo de trabajo, nos toca un afio de cumplir
los deseos de muchos quitefios y ecuatorianos; aqui estaremos obviamente para cumplir
no solo con ese deseo, sino cumplir con nuestra obligacion.

Dicho esto, buenos dias, presente.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Buenos dias sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales, a los
funcionarios y ciudadania que nos acompanan. Presente, sefior secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Soledad
Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Buenos dias con todas y con todos, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Juan Manuel
Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Omar
Cevallos.
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Concejal Sr. Omar Cevallos: Buenos dias con todo el Concejo Metropolitano, con toda
la ciudadania que nos escucha. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Buenos dias sefior Alcalde, compafieros concejales,
concejalas, a quienes nos acomparniaran esta mafana un saludo cordial.

Presente.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Susana
Anasco.

Concejala Abg. Susana Anasco: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Eduardo Del
Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: Buenos dias con todos, sefior Alcalde, companeros
concejales y toda la ciudadania que nos acompana. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Josselin
Delgado.

Concejala Sra. Josselin Delgado: Buenos dias con toda la ciudadania, estimados
funcionarios, senor Alcalde, sefioras concejalas, sefiores concejales. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Paulina
Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Buenos dias sefior Alcalde, colegas concejalas y
concejales, ciudadania. Presente.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario ‘General del Concejo: Concejala Amparito
Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Senor Alcalde, sefiores concejales, ciudadania que
nos escucha muy buenos dias. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Andrea
Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Analia
Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuiiez: Muy buenos dias con todos y todas. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Luis Reina.
Concejal Luis Reina: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Luis Robles.
Concejal Sr. Luis Robles: Buenos dias, presente.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Monica
Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Buenos dias a toda la ciudadania, a todos los miembros del
[lustre Concejo Metropolitano, senior Alcalde. Presente.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual, la concejala Ing. Andrea Hidalgo, a las
09h09. (19 concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se registra el ingreso de
la concejala Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Buenos dias Alcalde, compafieras, companeros

concejales, ciudadania, funcionarios. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con usted sefior
Alcalde, veinte sefiores concejales y sefioras concejalas presentes en la sesion virtual.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefor secretario, en virtud que existe el quorum legal y reglamentario,
declaro instalada la sesién No. 196 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Doy la bienvenida a todas las sefioras concejalas, a los sefiores concejales, a los distintos
funcionarios de las entidades metropolitanas; y, a la ciudadania que sigue esta sesiéon a
través de los medios oficiales.

Senor secretario, sirvase dar lectura del orden del dia, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde con su
venia, sesion No. 196 Ordinaria modalidad virtual:

“Por disposicion del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde Metropolitano, de
conformidad con los articulos 90 letra c) y 318 del Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, en alcance al oficio No. GADDMQ-SGCM-
2021-5996-0, el cual, contiene la convocatoria a sesion No. 196 — Ordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, a realizarse el dia martes, 28 de diciembre de 2021, a las 09h00,
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Yy, en razon a la preocupacion de multiples seiiores y seiioras concejales por el reciente
aumento de contagios del virus SARS-COV 2 (COVID-19), me permito indicar que la
referida sesion, se realizard en modalidad virtual, a través de la plataforma virtual
"Zoom", con el objeto de tratar el siguiente orden del dia:

1. Himno a San Francisco de Quito;

II. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion No. 145 ordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, de 25 de mayo de 2021;

II1. Segundo debate de los siguientes proyectos de ordenanza:

III.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
“Isabelita”, ubicado en la parroquia Calderon, a favor de sus copropietarios (IC-
COT-2021-087);

II1.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano De Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
Barrio “Saquinaula Vaca de la Pulida” a favor de sus copropietarios (IC-COT-
2021-086);

II1.3 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
“La Tola Chica”, a favor de sus copropietarios (IC-COT-2021-085);

IV. Conocimiento del proyecto de "Resolucion que aprueba el Plan general de
regularizacion de los asentamientos humanos de hecho y consolidados para el periodo
fiscal 2022, identificados por parte de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda y
coordinacion con la Unidad Especial "Regula tu Barrio” y sujetos a ser tratados en el
proceso especial de regularizacion integral, determinado en el Titulo 11 ”De la Declaracién
de Interés Social a Asentamientos Humanos de Hecho y Consolidados y Establecer su
Proceso Integral de Regularizacion” del Libro 1V.7 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito y la planificacion de la ciudad”; y resolucion al respecto. (IC-
COT-2021-093);

V. Presentacion por parte de la Administracion General, del informe sobre las
resoluciones de traspaso autorizadas en cada una de las dependencias del MDMQ
correspondientes al mes de noviembre de 2021. (Oficio Nro. GADDMQ-AG-2021-1610-
O, de 21 de diciembre de 2021);

VI. Presentacion por parte de la Empresa Piiblica Metropolitana de Gestion Integral de
Residuos Sdlidos y la Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Piiblicas
respecto de las acciones efectuadas en relacion con las observaciones dadas por la
Contraloria General del Estado y el Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha entorno al
cubeto 10 del Relleno Sanitario de El Inga”.
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Hasta ahi sefior Alcalde, sefiores concejales la convocatoria y el orden del dia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefior secretario.

Concejal Marco Collaguazo tiene levantada la mano, tiene el uso de la palabra el concejal
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Sefior Alcalde, sefiores concejales, ciudadanos que nos
escuchan a través de las redes sociales y la Radio Municipal.

Hacerle un pedido sefior Alcalde de parte de la Comisién de Propiedad y Espacio
Publico. Tiene emitido dictamen favorable respecto de una adjudicacion de faja de
terreno ubicado en Solanda, lamentablemente, este tema debio ser tratado en el presente
ano puesto que la ficha valorativa que es base para hacer el avaltio de la adjudicacidn, se
vence este afio por el hecho de que este Concejo Metropolitano debi6 aprobar el nuevo
avaluo del costo del suelo, por lo tanto sefior Alcalde, solicito a usted que a través de
Secretaria General en donde esta pendiente este tramite, se solicite a Catastros que se
actualice la ficha valorativa para que se retome estos temas.

Es indispensable que se actualice esa ficha, ya que de eso depende el costo que debe
pagar el ciudadano cuando tiene que ser beneficiario de adjudicacién de una faja de
terreno.

Nada mas, sefior Alcalde.

Ingresan a la sesion en la plataforma virtual, las concejalas Abg. Susana Anasco; y,
Mbonica Sandoval, a las 09h15. (21 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Collaguazo, sefior secretario, tome nota de esta situacidn para incluir en
la primera sesion del mes de enero del 2022.

Sefior secretario, sirvase tomar votacion del orden del dia.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde con su

venia, se registra el ingreso a la plataforma de la concejala Susana Afiasco y de la sefiora
concejala Monica Sandoval.

Sefores concejales, se servirdn consignar su voto a ser llamados en votaciéon nominal.

Concejal Bernardo Abad.

Acta de la sesion No. 196, Ordinaria Péagina 7 de 124

/{’e




Concejal Bernardo Abad: A favor del ordeh del dia.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrién.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Omar
Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Susana Anfasco.

Concejala Susana Afiasco: Buenos dias con todos a favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Eduardo
Del Pozo.
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Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiorita concejala
Josselin Delgado.

Concejala Sra. Josselin Delgado: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiorita concejala
Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiorita concejala
Analia Ledesma.

Concejala Analia Ledesma: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando

Nunez.
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Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Mdnica Sandoval: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Brith
Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.
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CONCEJO QDigno

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Nombres A favor En Contra | En Blanco | Abstencién | Ausencia

CJAL. BERNARDO ABAD 1
CJALA. SOLEDAD BENITEZ
CJAL. RENE BEDON
CJAL. JUAN MANUEL CARRION
CJAL. OMAR CEVALLOS
CJALA. GISSELA CHALA
CJAL. MARCO COLLAGUAZO
CJALA SUSANSA ANASCO
CJAL. EDUARDO DEL POZO
CJALA. JOSSELIN DELGADO
CJALA.  PAULINA IZURIETA
CJALA. AMPARITO NARVAEZ
CJALA. ANDREA HIDALGO
CJALA ANALIA LEDESMA
15 CJAL. FERNANDO MORALES
16 CJAL. ORLANDO NUNEZ
17 CJAL. BLANCA PAUCAR
18 CJAL. LUIS REINA
19 CJAL. LUIS ROBLES
20 CJALA. MONICA SANDOVAL
21 CJALABRITH VACA
ALC. SANTIAGO GUARDERAS
22 IZQUIERDO 1

VOTACION TOTAL 22 0 0 0 0
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NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v
2. Abg. Susana Afiasco

3. Dr. René Bedén

4. Mgs. Soledad Benitez
5. Sr. Juan Manuel Carrion
6

7

8

9

. Sr. Omar Cevallos

. Sra. Gissela Chala

. Sr. Marco Collaguazo

. Abg. Eduardo Del Pozo
10.Sra. Josselin Delgado
11.Ing. Andrea Hidalgo
12.Sra. Paulina Izurieta
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufez
17.Lda. Blanca Paucar
18.Luis Reina
19.Sr. Luis Robles
20.Monica Sandoval
21.Dra. Brith Vaca
22.Dr. Santiago Guarderas
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Izquierdo, Alcalde

VOTACION TOTAL 22 0 0 0 0
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: De manera unanime
veintidos votos a favor del orden del dia propuesto, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad, (22 votos
afirmativos), resuelve aprobar el orden del dia planteado para la presente sesidn, sin
modificaciones.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefor secretario, primer punto del orden del dia por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Primero:

I. Himno a San Francisco de Quito.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segundo punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Segundo:

IL. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion No. 145 ordinaria del
Concejo Metropolitano de Quito, de 25 de mayo de 2021.

Informo a las sefioras y sefiores concejales, que se han incluido las observaciones
remitidas a esta Secretaria General.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
secretario, sirvase tomar votacion del acta No. 145.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales se pronunciaran al momento de ser llamados en
votacion nominal, respecto de la aprobacion del acta de la sesion No. 145 ordinaria del
Concejo Metropolitano de Quito, de 25 de mayo de 2021.

Sefior concejal Bernardo Abad.
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Concejal Bernardo Abad: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrién.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Omar
Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejal Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Susana Anfasco.

Concejala Abg. Susana Afiasco: Voto salvado.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Abstencion. Sefior
concejal Eduardo Del Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Josselin Delgado.

Concejala Josselin Delgado: En abstencion.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Abstencion.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiorita concejala
Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiorita concejala
Analia Ledesma.

Concejala Analia Ledesma: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando

Nunez.

Acta de la sesion No. 196, Ordinaria Pagina 14 de 124

/{’e



Concejal Sr. Orlando Nuiiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Mdnica Sandoval: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Brith
Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor del acta.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.
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CONCEJO QDig no
VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
No. Nombres A favor En Contra | En Blanco | Abstencién Ausencia
1 CJAL. BERNARDO ABAD 1
2 CJALA. SOLEDAD BENITEZ 1
3 CJAL. RENE BEDON 1
4 CJAL. JUAN MANUEL CARRION 1
5 CJAL. OMAR CEVALLOS 1
6 CJALA. GISSELA CHALA 1
7 CJAL. MARCO COLLAGUAZO 1
8 CJALA. SUSANA ANASCO 1
S CJAL. EDUARDO DEL POZO 1
10 CJALA JOSSELIN DELGADO 1
11 CJALA PAULINA IZURIETA 1
12 CJALA AMPARITONARVAEZ 1
13 CJALA. ANDREA HIDALGO 1
14 CJALA ANALIALEDESMA 1
15 CJAL. FERNANDO MORALES 1
16 CJAL. ORLANDO NUNEZ 1
17 CJAL BLANCA PAUCAR 1
18 CJAL. LUIS REINA 1
19 CJAL. LUIS ROBLES 1
20 CJALA MONICA SANDOVAL 1
21 CJALABRITH VACA 1
ALC SANTIAGO GUARDERAS
22 1ZQUIERDO 1
VOTACION TOTAL 18 0 0 4 0
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Abg. Susana Afiasco v
3. Dr. René Bedén v
4. Mgs. Soledad Benitez v
5. Sr. Juan Manuel Carrién v
6. Sr. Omar Cevallos v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Abg. Eduardo Del Pozo v
10.Sra. Josselin Delgado v
11.Ing. Andrea Hidalgo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nuifiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Mdnica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 18 0 4 0 0
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Dieciocho votos a favor, cuatro abstenciones. Ha sido aprobada el acta No. 145 ordinaria
de la sesion del 25 de mayo de 2021, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes, (18
votos afirmativos), resuelve aprobar el acta de la sesion No. 145 ordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, de 25 de mayo de 2021.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor secretario tercer punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Tercero:

III.  Segundo debate de los siguientes proyectos de ordenanza:

II1.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento
Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado “Isabelita”, ubicado
en la parroquia Calderdn, a favor de sus copropietarios (IC-COT-2021-087).

Preside la comision, la sefiora concejala Amparito Narvaez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Sefior Alcalde, estimados concejales, vecinos que nos
escuchan a través de los canales virtuales, un afectuoso saludo, en especial, a nuestros
vecinos de los asentamientos: Isabelita, Saquinaula, Vaca de la Pulida; y, La Tola Chica.

Informo a esta sala que, la Comisién de Ordenamiento Territorial en sesion ordinaria
No. 057 de 29 de octubre de 2021, luego de analizar la documentacion técnica y legal que
reposa en el expediente, resolvié emitir dictamen favorable para que el Concejo
Metropolitano de Quito conozca y trate en segundo debate, el proyecto de ordenanza
que aprueba el proceso integral de regularizacién del Asentamiento Humano de Hecho
y Consolidado de Interés Social denominado: “Isabelita”, ubicado en la parroquia
Calderdn, a favor de sus copropietarios.

Informar a la sala sefior Alcalde que, la comision recibio respecto a este proyecto de
ordenanza observaciones de usted senor Alcalde, de los concejales: Soledad Benitez,
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Andrea Hidalgo y Luis Reina, los cuales han sido debidamente incorporados en el
proyecto de ordenanza.

Con este antecedente sefior Alcalde, mociono que el presente proyecto de ordenanza sea
aprobado en segundo debate, si asi lo consideran usted y los sefiores concejales.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Apoyo la mociéon

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien en virtud de que no hay pedidos de palabra y ha sido apoyada la mocion, sefior
secretario, sirvase tomar votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde con su
venia.

Las sefioras y sefiores concejales, se dignaran consignar su voto en votacién nominal al
momento de ser llamados, respecto de la ordenanza que aprueba el proceso integral de
regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social
denominado “Isabelita”, ubicado en la parroquia Calderon.

Concejal Bernardo Abad.
Concejal Bernardo Abad: A favor, sefior secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrién.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrién: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario Ceneral del Concejo: Sefior concejal Omar
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Cevallos.
Concejal Sr. Omar Cevallos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejal Sra. Gissela Chala: Con las felicitaciones a los vecinos del Barrio Isabelita, a
favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Susana Anasco.

Concejala Abg. Susana Anasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Eduardo
Del Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiorita concejala
Josselin Delgado.

Concejala Sra. Josselin Delgado: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.
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Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiorita concejala
Analia Ledesma.

Concejala Analia Ledesma: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nunez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Solamente que, por favor rectifiquen el anexo del IRM en
el anexo cinco por favor.

A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Monica

Sandoval.

Concejala Mdnica Sandoval: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefora Vicealcaldesa

Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A

favor.

SECRETARIA GENERAL DEL

Qiito
Digno

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

4
o

Nombres

A favor

En Contra

En Blanco | Abstencién

Ausencia

CJAL. BERNARDO ABAD

1

CJALA. SOLEDAD BENITEZ

CJAL. RENE BEDON

CJAL. JUAN MANUEL CARRION

CJAL. OMAR CEVALLOS

CJALA. GISSELA CHALA

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

CJALA SUSANA ANASCO

W m|~|o|o]e|w|ro]-

CJAL. EDUARDO DEL POZO

-
o

CJALA JOSSELIN DELGADO

ford

CJALA. PAULINA IZURIETA

CJALA. AMPARITO NARVAEZ

CJALA. ANDREA HIDALGO

CJALA. ANALIA LEDESMA

CJAL. FERNANDO MORALES

CJAL. ORLANDO NUNEZ

CJAL. BLANCA PAUCAR

CJAL. LUIS REINA

CJAL. LUIS ROBLES

CJALA. MONICA SANDOVAL

CJALABRITH VACA
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ALC. SANTIAGO GUARDERAS
1ZQUIERDO

VOTACION TOTAL

NOMBRES

EN
CONTRA

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

Abg. Susana Afasco

Dr. René Bedén

Mgs. Soledad Benitez

Sr. Juan Manuel Carrion

Sr. Omar Cevallos

Sra. Gissela Chala
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. Sr. Marco Collaguazo
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9. Abg. Eduardo Del Pozo
10.Sra. Josselin Delgado
11.Ing. Andrea Hidalgo
12.Sra. Paulina [zurieta
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufiez
17.L.da. Blanca Paucar
18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles
20.Moénica Sandoval
21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas

N ANANANENENENANENENANENANEN

Izquierdo, Alcalde

VOTACION TOTAL 22 0 0 0 0

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

De manera unanime, se aprueba en segundo debate la ordenanza que aprueba el proceso
integral de regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de
Interés Social denominado “Isabelita”, ubicado en la parroquia Calderén.

Veintidods votos a favor, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad, (22 votos
afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la ordenanza que
aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y
Consolidado de Interés Social denominado “Isabelita”, ubicado en la parroquia
Calderon.

O O 3 3 3 3 3 3 o o S e 3 e 3 3 3 e e e 3 3 3 o e e e 3 3 3 o 3 e e e 3 3 3 3 O O S e e e

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente ordenanza, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

Acta de la sesion No. 196, Ordinaria Péagina 22 de 124

/{’e



II1.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento
Humano De Hecho y Consolidado de Interés Social denominado Barrio “Saquinaula
Vaca de la Pulida” a favor de sus copropietarios (IC-COT-2021-086).

Preside la comision la sefiora concejala Amparito Narvaez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Amparito Narvéaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Informo a la sala que, la Comision de Ordenamiento Territorial en sesion ordinaria No.
057 de 29 de octubre del 2021, luego de procesar la informacion técnica y legal que reposa
en el expediente, resolvio emitir dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano
de Quito conozca y trate en segundo debate, el proyecto de ordenanza que aprueba el
proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano De Hecho y Consolidado
de Interés Social denominado Barrio “Saquinaula Vaca de la Pulida” a favor de sus
copropietarios, ubicado en la parroquia Cochapamba.

También comunico senor Alcalde que, la Comision de Ordenamiento Territorial recibid
varias observaciones de usted sefior Alcalde, de las concejalas: Soledad Benitez, Blanca
Paucar y de mi persona, las cuales han sido incorporadas en el presente proyecto de
ordenanza.

Siendo asi sefior Alcalde, planteo que se apruebe en segundo debate el presente proyecto

de ordenanza.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tiene apoyo la mocion?

Concejal Dr. René Bedon: Apoyo la mocion sefior Alcalde.
Concejala Mgs. Soledad Benitez: Alcalde, estoy solicitando la palabra.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez.
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Concejala Mgs. Soledad Benitez: Muchas gracias.

Tengo una observacion que todavia queda pendiente y no se ha recogido, es en el
articulo nueve, corrija el titulo: “de las vias” por: “de los pasajes” ya que en ésta se esta
cambiando pasajes, digamos.

En el articulo cuarto también, solicito se elimine la palabra: “vias” y quede tnicamente:
“area de pasajes”. En el articulo diez, junto a la palabra: “calzadas”, se coloque la palabra
“pasajes”, con la finalidad de evitar confusiones en adelante.

Gracias Santiago.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

(Sefiora presidenta, estd usted de acuerdo con estas modificaciones?

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Estoy de acuerdo sefior Alcalde, seran incorporadas
como ha solicitado la concejala Soledad Benitez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien, al haberse incorporado sefior secretario, sirvase tomar votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Alcalde con su venia.

Las sefioras y sefiores concejales, se pronunciardn al momento de ser llamados en
votacion nominal, por el informe para segundo debate de la ordenanza que aprueba el
proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano De Hecho y Consolidado
de Interés Social denominado Barrio “Saquinaula Vaca de la Pulida”, con las
observaciones presentadas por la sefiora concejala Soledad Benitez y que han sido
aceptadas por la sefiora presidenta de la comision, Amparito Narvaez.

Sefior concejal Bernardo Abad.
Concejal Bernardo Abad: A favor, sefor secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Omar
Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejal Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Susana Anasco.

Concejala Abg. Susana Anasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Eduardo
Del Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Josselin Delgado.
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Concejala Josselin Delgado: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Analia Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Mdnica Sandoval: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo al segundo
llamado al sefior concejal que no consigné su voto en el primer llamado.

Sefior concejal Eduardo Del Pozo.
Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: A favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.

Acta de la sesion No. 196, Ordinaria Pagina 27 de 124

/{’e



Lk
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VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Nombres A favor En Contra

En Blanco

Abstencién | Ausencia

[CJAL. BERNARDO ABAD 1

[CJALA. SOLEDAD BENITEZ

[CJAL. RENE BEDON

[CJAL. JUAN MANUEL CARRION

[CJAL. OMAR CEVALLOS

[CJALA. GISSELA CHALA

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

CJALA. SUSANA ANASCO

[CJAL. EDUARDO DEL POZO

[CJALA. JOSSELIN DELGADO

CJALA. PAULINA IZUREETA

[CJALA. AMPARITO NARVAEZ

[CJALA. ANDREA HIDALGO

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

[CJALA. ANALIA LEDESMA

[CJAL. FERNANDO MORALES

CJAL. ORLANDO NUNEZ

[CJAL. BLANCA PAUCAR

CJAL. LUIS REINA

[CJAL. LUIS ROBLES

CJALA. MONICA SANDOVAL

[CJALA BRITH VACA

ALC SANTIAGO GUARDERAS
IZQUIERDO

VOTACION TOTAL

NOMBRES

EN

FAVOR | CONTRA

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

(\

Abg. Susana Afasco

Dr. René Bedon

Mgs. Soledad Benitez

1
2.
3.
4
5

. Sr. Juan Manuel Carrion

. Sr. Omar Cevallos

. Sr. Marco Collaguazo

6
7. Sra. Gissela Chala
8
9

. Abg. Eduardo Del

Pozo

10.Sra. Josselin Delgado

11.Ing. Andrea Hidalgo

12.Sra. Paulina Izurieta

13.Mgs. Analia Ledesma

ANENEANENEANENENENENENENEN

14.Abg. Fernando Mo

rales

15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nuifiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

AN AN

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

\

21.Dra. Brith Vaca

Izquierdo,

22.Dr. Santiago Guarderas
Alcalde

VOTACION TOTAL

19

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.
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Diecinueve votos a favor, tres abstenciones. Ha sido aprobada la ordenanza en segundo
debate.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes, (19
votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la ordenanza que
aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano De Hecho y
Consolidado de Interés Social denominado Barrio “Saquinaula Vaca de la Pulida” a
favor de sus copropietarios
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Gracias senor secretario, tercera ordenanza.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Tercero:

III.3 Segundo debate de la Ordenanza que aprueba el proceso integral de
regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social
denominado “La Tola Chica”, a favor de sus copropietarios (IC-COT-2021-085).

Preside la Comision la sefiora concejala Amparito Narvaez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

La Comisién de Ordenamiento Territorial en sesion ordinaria No. 057 de 29 de octubre
de 2021, después de analizar la documentacién técnica y legal que reposa en el
expediente, resolvid emitir dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano de
Quito conozca y trate en segundo debate el proyecto de ordenanza que aprueba el
proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado
de Interés denominado “La Tola Chica”, a favor de sus copropietarios ubicado en la
parroquia Tumbaco.

También en este caso sefior Alcalde y sefiores concejales, me permito informar que la
Comision de Ordenamiento Territorial recibié las observaciones del sefior Alcalde
Santiago Guarderas, las cuales fueron incorporadas en el proyecto.

Con estos antecedentes sefior Alcalde, mociono que el presente proyecto de ordenanza
se apruebe en segundo debate.
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Concejala Sra. Paulina Izurieta: Apoyo la mocion, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

Tiene el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Gracias.

Solo en el articulo cuatro, solicito que se corrija “areas de afectacion vial macrolote”, por
“area afectacion vial en lotes”.

Gracias Santiago.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Blanca Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Gracias.

Dentro de la ordenanza, en el articulo cuatro, “verificaciones técnicas” se describe
textualmente que:

“El drea total del predio No. 337432 es la que consta en la cédula catastral No. 12228, el
06 de febrero del 2021 emitida por la Direccién Metropolitana de Catastro y se encuentra
rectificada y regularizada de conformidad al articulo 2256 del Cédigo Municipal. En el
drea total del predio No. 560432, es la que consta en la cédula catastral No. 12227 del 06
de febrero del 2021, emitida por la Direccion Metropolitana de Catastro, si se encuentra
rectificada y reqularizada de conformidad al articulo 2256 del Cédigo Municipal”.

Sin embargo, al verificar los datos en la cédula catastral en la pagina del Municipio, se
mantiene la diferencia de areas, por lo tanto, solicito se corrija esta observacion y se
adjunten los IRM con la actualizaciéon de areas que certifican la regularizacion de
excedentes y diferencias de dreas de lote.

Esa es la observacion, sefiores concejales.
Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Sefnora presidenta, por favor ruego nos indique cudles son las observaciones que usted
acepta.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Sefior Alcalde gracias.

Efectivamente, aceptamos la observacion realizada por la concejala Soledad Benitez; y,
la segunda realizada por la sefiora concejala Blanca Paucar.
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Estaremos coordinando con Catastros para corregir esta observacion, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, sefiora concejala Amparito Narvaez.

En tal virtud sefior secretario, sirvase tomar votacion de esta ordenanza con las
observaciones que han sido acogidas por la presidenta de la comision.

Sale de la sesidn en la plataforma virtual la concejala Dra. Brith Vaca, a las 09h41. (20
concejales).

Como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

e b }‘m Wi,

] r‘ Sl
ol Juan Carrion

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde con su

venia.

Las sefioras y sefiores concejales se pronunciaran en votaciéon nominal al momento de
ser llamados, respecto del segundo debate del proyecto de Ordenanza que aprueba el
proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado
de Interés Social denominado “La Tola Chica” a favor de sus copropietarios, con las
observaciones de las sefioras concejalas: Soledad Benitez y Blanca Paucar, acogidas por
la sefiora presidenta de la comisién, Amparito Narvaez.

Sefior concejal Bernardo Abad.
Concejal Bernardo Abad: A favor sefior secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.
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Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Omar
Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejal Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Susana Anasco.

Concejala Abg. Susana Anasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Eduardo
Del Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Josselin Delgado.

Concejala Josselin Delgado: A favor.
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Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Analia Ledesma.

Concejala Analia Ledesma: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuiiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.
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Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Luis

Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Monica

Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca:

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se registra como

ausencia. Su voto, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A

favor.

Lk

CONCEJO

Qiito

Digno

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Nombres

A favor

En Contra | En Blanco

Abstencién | Ausencia

[CJAL. BERNARDO ABAD

1

CJALA. SOLEDAD BENITEZ

[CJAL. RENE BEDON

CJAL. JUAN MANUEL CARRION

[CJAL. OMAR CEVALLOS

CJALA. GISSELA CHALA

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

ICJALA. SUSANA ANASCO

CJAL. EDUARDO DEL POZO

[CJALA. JOSSELIN DELGADO

[CJALA. PAULINA IZURIETA

[CJALA. AMPARITO NARVAEZ

CJALA. ANDREA HIDALGO

[CJALA. ANALIA LEDESMA

CJAL. FERNANDO MORALES

[CJAL. ORLANDO NUNEZ

[CJAL. BLANCA PAUCAR

CJAL. LUIS REINA

[CJAL. LUIS ROBLES

[CJALA. MONICA SANDOVAL

[CJALA BRITH VACA

ALC. SANTIAGO GUARDERAS

IZQUIERDO

VOTACION TOTAL

NOMBRES

FAVOR

EN
CONTRA

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

Abg. Susana Afasco

Dr. René Bedén

Ll R

Mgs. Soledad Benitez

ANENAN
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. Sr. Juan Manuel Carrion

5

6. Sr. Omar Cevallos
7. Sra. Gissela Chala
8
9

. Sr. Marco Collaguazo

. Abg. Eduardo Del Pozo
10.Sra. Josselin Delgado
11.Ing. Andrea Hidalgo
12.Sra. Paulina [zurieta
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufiez
17.Lda. Blanca Paucar
18.Luis Reina
19.Sr. Luis Robles
20.Moénica Sandoval
21.Dra. Brith Vaca v

NN AYANANEN RN NN AN EN AN ENENENENEN

22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 21 0 0 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Veintitin votos a favor, un ausente. Ha sido aprobado el proyecto de ordenanza en
segundo debate, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes,
(21 votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la ordenanza
que aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de
Hecho y Consolidado de Interés Social denominado “La Tola Chica”, a favor de sus

copropietarios
Sf 2 2 O 3 o e 3 o e o e 3 3 e 3 o e 3 0 3 e e 3 b 3 o e 3 e e 3 0 e o e o e e o O e o e K X

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefor secretario sirvase dar lectura del punto No. 4 de la convocatoria.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Cuarto:

IV.  Conocimiento del proyecto de "Resolucion que aprueba el Plan
general de regularizacion de los asentamientos humanos de hecho y
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consolidados para el periodo fiscal 2022, identificados por parte de la
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda y coordinacion con la
Unidad Especial "Regula tu Barrio" y sujetos a ser tratados en el
proceso especial de regularizacion integral, determinado en el Titulo
II "De la Declaracion de Interés Social a Asentamientos Humanos de
Hecho y Consolidados y Establecer su Proceso Integral de
Regularizacion" del Libro IV.7 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito y la planificacion de la ciudad"; y, resolucion
al respecto. (IC-COT-2021-093).

Preside la Comision la sefiora concejala Amparito Narvaez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Primero, agradecer por el apoyo, la aprobacion de estos tres proyectos de ordenanza,
que no es un apoyo a la Comision sefior Alcalde ni sefiores concejales, sino a la gente que
ha esperado por muchos afios ver esos suefos hechos realidad; asi como este proyecto
que vamos a tratar de inmediato, sefior Alcalde.

El Plan General de Regularizacion de los Asentamientos Humanos de Hecho y
Consolidados para el 2022 que suman 57 y que cumplen con los requisitos técnicos y
legales establecidos por las entidades competentes del Distrito Metropolitano de Quito,
tiene un enfoque absolutamente social, esto porque se ha tomado en cuenta variables
como los afios de asentamiento, nimero de poblacion beneficiara e inicio del tramite.

A esto, hay que anadir sefores concejales, que por primera vez en un plan de
priorizacion se aplicara el principio de alternancia o alternabilidad, garantizando de esta
manera la equidad y transparencia en estos procesos conforme los lineamientos de su
gestion senior Alcalde, que estamos seguros apuntan a resolver un problema social
complejo, pues muchas familias han esperado por afios obtener sus escrituras.

Con estos antecedentes senor Alcalde y sefiores concejales, informo a este Concejo que,
en sesion extraordinaria No. 060 del 29 de noviembre por unanimidad, la Comision de
Ordenamiento Territorial, emiti6 informe favorable para que el Concejo Metropolitano
de Quito conozca y resuelva el Plan General de Regularizacion de los Asentamientos
Humanos de Hecho y Consolidados 2022.

Con su autorizacion sefior Alcalde, informo a esta sala que se han acogido observaciones

a este plan de regularizacion que son de cardcter formal al proyecto de resolucion, la
primera, en el considerando quinto en el cual erréneamente se hace referencia al literal
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y) del articulo No. 87 del COOTAD, cuando en realidad es el literal b) del articulo 87.,
el literal segundo del articulo cuatro, en el que se pone en singular la palabra
“asentamiento”. Como usted vera, son observaciones de forma.

Con ello sefior Alcalde, sefiores concejales, mociono para que se apruebe el proyecto para
el Plan de Regularizacion de los Asentamientos Humanos para el proximo afio.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Apoyo la mocion sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra la concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Muchas gracias.

Tengo algunas inquietudes, primero, en el primer grupo que priorizamos y presentamos
en la primera resolucion del primer grupo, nos planteamos 149 barrios y aprobamos 148.
En la segunda resolucion del plan del afio 2021 el 02 de junio, nos plantemos la
priorizacion de 60 barrios. Hoy, en esta tercera priorizacion nos estamos planteando 47
o 57, me preocupa los 60 que estan pendientes. Logramos regularizar nosotros 12
asentamientos con las observaciones, incluidos estos tres asentamientos que fueron parte
del tratamiento cuando yo presidia la comisiéon. Entonces, primero esos 60 barrios de la
priorizacién 2021, ;Cémo vamos a proceder con ello?

Luego, tengo algunas inquietudes con relacion, si me permite un minuto, porque
tenemos barrios que estan en esta priorizacion, hay barrios que estdn en zona de
proteccion ecoldgica, en zona de expansion urbana; y, por lo tanto, quiero hacer algunas
consultas tanto a la Unidad Regula Tu Barrio, a la Comision y a la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda.

Hay algunos asentamientos también que estdn en zona de riesgo, entonces, la primera
pregunta es la Unidad Regula Tu Barrio, ; Cuantos asentamientos del listado presentado
hoy necesitan cambio de zonificaciéon y cuantos se encuentran en zona de proteccién
ecologica? Ya que haciendo el analisis logré descubrir ya algunos, no tuve tiempo porque
nos llegd hace poco la informacién, pero ya encontré uno en zona de proteccion
ecolodgica.

A la Secretaria de Territorio le consulto ;Qué sucedera con aquellos asentamientos que
necesitan cambio de zonificacion?, ;cdmo se procedera con ello? Sobre todo, los que se
encuentran en uso de suelo de expansion urbana, en el marco del articulo 34 de la
LOTUS. Ahora que el PUGS se les asigno este uso de suelo de la revision hecha, se
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detectaron al menos tres del listado anexo que se encuentran con esta clasificacion de
uso de suelo.

En el informe de la Secretaria de Territorio que he citado en los considerandos del
proyecto de resolucion, indica que el listado se realizd con los siguientes criterios
técnicos de las dos entidades:

e “Predios que no se ubiquen en usos de suelo de proteccion ecoldgica y equipamiento o que
no se encuentren en las quebradas abiertas ni cercanos a proyectos estratégicos del
Distrito Metropolitano de Quito;

e Predios ubicados en suelo urbano y que no necesiten un cambio de aprovechamiento del
suelo, esto es: uso de suelo, ocupacion, niimero de pisos, lote minimo, etc.;

e Los Asentamientos Humanos de Hecho y Consolidados que fueron identificados para el
PUGS, son susceptibles de iniciar el proceso de la declaratoria de regularizacion
prioritaria conforme lo establecido en la ordenanza 01 del Plan Metropolitano de
Desarrollo, PUGS y la LOTUS”.

Por ello, me parece que hay temas en la resolucidon contradictorios con el listado de los
asentamientos anexos que he presentado en la presente resolucion, ya que existen
predios que necesitan cambio de zonificacion.

Tampoco, existe claridad en como se actuard en el caso de los asentamientos que se
encuentren en uso de suelo de expansion urbana, donde la norma nacional manda la
obligatoriedad de la elaboraciéon de un plan parcial en estos casos. Por lo tanto, sugiero
Alcalde que, el proyecto de resolucion regrese a la comision para que se realice la
revision del listado, asegurandonos que no existan ningtin asentamiento en uso de suelo
de proteccidn ecologica, que no se contradiga con el informe que estd citado en la misma
resolucion de la Secretaria de Territorio y se afada en la férmula de ponderacion, el dato
de los asentamientos que necesitan cambio de zonificacion para que por su complejidad
se les dé otro valor, mientras el resto de asentamientos podran tratarse primero.

Se elabore un nuevo informe por parte la Secretaria de Territorio que no tenga
contradicciones con el listado propuesto sobre los cambios de zonificacion y proteccion
ecoldgica y que contenga una explicacion de cdmo se tratardn los asentamientos que se
encuentran ahora en uso de suelo de expansidon urbana o alguna aclaracién al respecto y
mejor si es acompanado de un criterio legal.

También, hay que incorporar una o varias disposiciones donde se dé prioridad a la
elaboracion de los planes parciales para los asentamientos humanos de hecho que se
encuentran en suelo de expansién urbana o los que necesitan conforme lo determina la
Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda.
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También, deberia eliminar del texto de la disposicion: “ante cualquier entidad municipal o
colaboradora”: y, reemplazarlo por: “la entidad correspondiente”.

Eso Alcalde muchas gracias, sefiores concejales, sefioras concejalas.

Ingresa a la sesidn en la plataforma virtual la concejala Dra. Brith Vaca, a las 09h50.
(21 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

Antes de darle el uso de la palabra a los funcionarios que ha solicitado la concejala
Soledad Benitez, voy a escuchar los pedidos de palabra que han hecho las sefioras y
sefiores concejales.

Tiene el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Sefior Alcalde, sefiores concejales.

Pienso que previo a la aprobacion de este plan para regularizar, aprobar el listado de
asentamientos humanos de hecho y consolidados que se van a legalizar en el afio 2022,
si se debe presentar un informe de los asentamientos que hemos aprobado y cudles estan
pendientes o cudles se han quedado por cualquier razon.

Es nuestra obligacion como concejales, que vayamos aprobando estos barrios que por
afnos estan sin hacerlo, pero de la misma manera, es indispensable que tengamos a la
mano un informe de: ;Cudntos barrios hemos aprobado en el afio que esta por vencer?,
(cuantos quedan?, jcuantos han tenido imposibilidad? En fin, un informe completo de
esta situacion.

Los barrios existentes en zonas ecologicas también tienen que aclararse, es preocupante
que sigamos aprobando barrios que muchas veces, si bien ya es imposible decirles:
"salgan de aqui porque ya estin hechas sus casas, estdn completas, estin viviendo desde hace
muchos afios”, mucha preocupacion me causa que en areas de proteccion ecoldgica que
rodean a la ciudad de Quito poco a poco van desapareciendo.

Reitero, es indispensable un informe de cémo hemos aprobado los barrios del 2021 y
también que se informe cudles de los barrios estdn en zona ecoldgica para aprobacion
del afio 2022.

Nada mas, Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra el concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Muchas gracias.

Compartiendo la idea del concejal Marco Collaguazo, que es importante este informe
que se presente por escrito o que se lo explique en esta sesidn; un poco para tener mayor
claridad de qué es lo que esta pendiente también quiero afadir una consulta muy sencilla
compafieros. Hasta mds o menos marzo y eso yendo rapido, avanzariamos no los 57
barrios que estan planificados para el ano 2022 si no tal vez un 50%, un 40% de los 57
barrios.

¢Qué vamos a hacer?, ;como va a regularizarse pasado marzo si tenemos el tema de los
planes parciales y el Plan de Uso y Gestion de Suelo?, ;vamos a mantener la misma
dindmica para acabar los 57?, ;vamos a plantear un nuevo procedimiento? ;un nuevo
modelo? Esa es la consulta que le quiero hacer a Procuraduria y también a los
comparneros que estan en la Comisién de Ordenamiento Territorial, para saber cual va a
ser la dindmica para culminar estos 57 barrios, ya que no lo alcanzariamos hasta marzo.

Eso nada mas Alcalde, gracias companieros, esa consulta tengo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Blanca Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Gracias presidente. Tengo algunas inquietudes con
respecto a este plan, estando totalmente de acuerdo que hay que regularizar mediante
un plan.

Tengo algunas observaciones y preocupaciones mas que todo, que de acuerdo con esto
en la zona Quitumbe que todo mundo conoce, solamente constan ocho barrios los que
van a ser regularizados en el 2022, teniendo en consideraciéon que la zona Quitumbe es
la que de una manera acelerada estan establecidos asentamientos y estos asentamientos,
claro, ahora son muchos mas grandes, mucho mds numerosos, pero tomando en
consideracion también que los asentamientos vienen de 30 afios y esos no estan
contemplados aqui en este plan, o sea, son 30, 20, 25 afios, y ahi claro, algunos estan
solicitando cambio de zonificacion y presentan estos cambios de zonificacion porque
anteriormente lamentablemente el Municipio no supo planificar y tener un control para
que no haya esta mancha urbana que se va incrementando cada vez y que estan en una
zonas ahora de proteccion inclusive.
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Entonces, necesitamos que den una respuesta a cudles van a ser las alternativas de
tratamiento a estos barrios que también tienen los vecinos derecho de tener sus obras,
porque a la final lo que buscan en esto es tener regularizado, tener su escritura para
acceder a las obras de infraestructura, porque si no el Municipio lo niega a la final; pero
necesitamos que no se presente un tema asi por presentar, si quisiéramos que de pronto
la unidad nos informe, nos diga por qué establecieron éste niimero de barrios sin
contemplar los demas, por ejemplo. Lo mismo pasa en la zona norte.

Entonces, esto es uno de los temas en los sectores populares, lamentablemente, estan
totalmente lejos de las obras, como les decia, son asentamientos de 20, de 30 afios.
Quisiera saber cudl es la estrategia a corto plazo para atender a los moradores de estos
sectores, si existe la posibilidad de que sean incluidos otros barrios dentro de este plan
por supuesto cumpliendo la normativa vigente que la tiene Regula Tu Barrio; y, el
proyecto de resolucion que se pone en conocimiento del Concejo también debe ser
socializado con los barrios.

Quisiera saber si todos los vecinos de los barrios conocen que estan siendo incluidos
dentro de este proceso y los que no estan qué tipo de tratamiento o cuando van a dar
tratamiento y atencion que en derecho les corresponde a los vecinos para ser
regularizados.

Estas son las inquietudes que tengo comparieros concejales y presidente del Concejo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Nuevamente buenos dias, muchas gracias.

Este plan tiene un propdsito y es una herramienta para que con transparencia se vaya
tratando en el orden de la priorizacién, la aprobacion de estos barrios, que no haya
palanqueos, exigencias, ese es el principal propdsito. Recoge principalmente lo que
manda el articulo No. 75 de la Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestion
del Suelo, repito, el articulo No. 75 que estd citado en los considerandos donde manda
que los gobiernos auténomos presentaran un plan anual, realizaran un levantamiento
periodico de la informacion fisica, social, econémica y legal de todos los asentamientos
localizados en el territorio.

Este es el propdsito, por eso, este plan creo que hay que dejarle en el articulo dos
clarisimo que es aprobar el listado, pero aprobar el listado para ser tratado en el orden,
en la priorizacion establecida en base a los diversos pardmetros, esto me parece
importante; y, en ese articulo dos también creo que es sumamente importante que los
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otros barrios que todavia no han estado incorporados aqui y van siendo solicitados,
también deben tener la posibilidad de incorporarse a este plan evaluados; e, igual,
establecerse el orden y la priorizacion.

Es complejo lo que la concejala Soledad Benitez ha expresado, creo que amerita resolver
esa compatibilidad con los planes especiales, amerita también el tratamiento adecuado
con las zonas de conservacion, con las zonas ecoldgicas. Me gustaria que la Comision
procese estos criterios y de verdad que en este momento no procedamos a aprobar esta
resolucion, pero de eso se trata, este plan se trata de evitar que haya palanqueos y que
se establezca el orden en el que van a ser tratados.

No estoy muy claro con la intervencién del concejal Marco Collaguazo, debo entender
que se recogen los barrios que se quedaron pendientes y que estan incorporados en esta

priorizacidn, caso contrario, es necesario que se los incorpore.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra concejala Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias sefior Alcalde, muy buenos dias nuevamente
con todas y con todos los comparieros.

Quiero hacer mencion, bueno, dentro de la Comisidén nosotros hemos revisado este tema
y algunas de las inquietudes de los compafieros concejales que han podido manifestar,
de hecho, esta respaldada estas inquietudes a través de la generacion de los informes de
la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda; en el oficio No. STHV-2021-1182-O, ahi
estd la respuesta donde en el punto dos menciona:

“Conforme a la reunion de trabajo que se mantuvo el 19 de octubre 2021, se realizo y
analizo los asentamientos humanos de hecho y consolidado identificados por la Unidad
Especial Regula Tu Barrio y se preselecciond predios que presentan viabilidad de iniciar
el proceso de regularizacion”.

Esto se realiz6 con los siguientes criterios técnicos entre las dos entidades:

e “Predios ubicados en suelo urbano conforme el PUOS vigente consolidado y no
consolidado;

e Predios que se encuentran en suelo rural en poligonos adyacentes al suelo urbano
conforme el PUOS vigente consolidado y no consolidado;
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e Predios que no se ubiquen en usos de suelo de proteccion ecologica y equipamiento o que
no se encuentren en quebradas abiertas, ni cercanos a proyectos estratégicos del Distrito
Metropolitano de Quito;

e Predios ubicados en suelo urbano y que no necesitan un cambio en el aprovechamiento
del suelo”. Esto es: uso de suelo, ocupacion, numero de pisos, lote minimo.

En el punto tres del referido oficio, menciona que:

“Del listado presentado desde la Unidad Especial Regula Tu Barrio, se identifican estos
asentimientos con sus respectivos predios susceptibles para el proceso de levantamiento
de informacion y aprobacion, a fin de que sean analizados para regulacion conforme lo
establece el Codigo Municipal, para ser tratados en el periodo fiscal 2022”.

En la parte ya final después del punto No. 4 dice:
“Con lo antes mencionado esta entidad”

Es decir, en este informe el sefior secretario, el Arquitecto Vladimir Tapia, pone que
considera que el listado de los 57 Asentamientos de Humanos, de Hecho y Consolidados
descrito en el oficio que envi6 la Unidad Especial Regula Tu Barrio, son factibles de
iniciar el proceso de regularizacion; entonces, creo que aqui es importante mencionar
esto senor Alcalde, para que no se dilate mds esta aprobacion de este listado, de esta
priorizacidn de los barrios. Siempre felicitaré el trabajo también de la anterior presidenta,
mi companera Soledad, todos quienes estuvimos y fuimos parte, usted sefior Alcalde fue
parte de la comision y siempre por supuesto la idea es que no exista ningtin privilegio,
ninguna situacidén que pueda vulnerar el derecho de ninguno de los asentamientos y que
se respete un orden, una planificacion de acuerdo a, en este caso la priorizacién que se
ha establecido segtin las condiciones especificas que deben cumplir, pero creo que es
importante generar esta aprobacion, asi como lo hicimos en su momento los dos afios
anteriores cuando lo presidia Soledad la comision.

Eso de mi parte sefior Alcalde, creo que es importante ademads una situacion mas alla de
que se priorice, entiendo yo y si no me corrigen, entiendo yo que asi aprobamos y talvez
se les hubiera pasado a alguno de los companeros de la Secretaria de Territorio, Habitat
y Vivienda que estuvieran en proteccion ecoldgica, simplemente luego el informe
reflejard eso, es decir, no habria ningtin inconveniente con que luego ésta priorizacion
refleje algtn informe distinto porque somos humanos y puede haber pasado algun error,
pero la idea es que podamos ya generar esta aprobacion.

Esta priorizacion no genera ningtin derecho adquirido, ningtin derecho para los barrios
que se encuentran en este listado de priorizacion, sin embargo, lo que si hace es que se
genere ya un camino para que la Unidad Regula Tu Barrio pueda establecer cudl es el
trabajo que debe realizar para que se cumpla con este proceso de regularizacion.
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Es mads, existe una transitoria que permite incluir mas asentamientos, es decir, ésta
transitoria también permite incluir y, por lo tanto, asi como se puede incluir se puede
generar informes de que, si no existe 0 no cumple alguno con ciertos temas, simplemente
se retira o se da la explicacion técnica y legal del caso para que no continte el proceso de
regularizacion.

Eso nada mas sefior Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala, tiene el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Gracias sefior Alcalde, companeros concejales.

Me sumo a las palabras de la concejala Andrea Hidalgo, creo que como miembros de la
comision hemos hecho un anélisis bastante amplio en varias mesas de trabajo, como es
un proceso en donde si es necesario revisar que no existan privilegios, claro, el informe
del Secretario de Territorio Habitat y Vivienda ha sido muy claro, hemos hecho el
andlisis profundo de la zonificacion, estos barrios cumplen con todos los procesos para
poder dar la viabilidad, creo que es necesario que no se dilate mas, ya hemos tenido el
tiempo necesario para este tema de observacion y de andlisis, pero también hay que
tomar en cuenta que la comisién trabaja con mesas de trabajo en comisiones
extraordinarias para lograr llegar hasta este punto.

Quiero y pido de la manera mas cordial, que no extendamos mas el tiempo tomando en
cuenta el trabajo exhaustivo que también ha hecho Regula Tu Barrio, y como es una
mocidn que ha sido apoyada desde mi lado, pedirle sefior Alcalde que, es necesario
llegar a este punto de votacion.

Eso nada mas, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, tiene el uso de la palabra la concejala Moénica Sandoval.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Sefior Alcalde he pedido punto de informacion.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion, concejal Omar Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Gracias sefior Alcalde.

Me voy a referir al titulo del punto que estamos tratando, dice: “Conocimiento del proyecto
de resolucién”, con esto, a mi me parece que es una suerte de primer debate, por lo tanto,
todas las observaciones que se han hecho por parte de la concejala Soledad Benitez, del
concejal Marco Collaguazo, de la informacion que ha pedido el concejal Morales, creo
que lo puede recoger la comision, porque me imagino que después de este conocimiento
que vamos a tener hoy, porque hoy no vamos a votar porque el orden del dia habla de
conocimiento del proyecto, me imagino que la Comision de Ordenamiento Territorial
pasara el proyecto definitivo de resolucion para la aprobacion de este Concejo.

Entonces, pensaria que todas las observaciones que hagamos aca se las puede recoger,
no hace falta una mocion de devolver a la comisidon porque es un conocimiento de este
proyecto.

Nada mas sefior Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Le
quiero hacer notar concejal Omar Cevallos, que el punto cuatro termina: “y, resolucion al
respecto”. Como usted conoce, las resoluciones no tienen dos debates y por consiguiente
en ésta tenemos que resolver lo pertinente.

Concejal Omar Cevallos, por favor.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Si, claro que en el punto cuatro tiene: “y, resolucién”, y
justamente la resolucion es lo que se dice, conocer ese proyecto, porque entonces si no la
convocatoria no esta clara en el conocimiento de un proyecto de resolucion.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.
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Quisiera solicitarle de la manera mas comedida, que podamos escuchar la exposicion del
director de Regula Tu Barrio sobre el proyecto de priorizacion de regularizacion,
obviamente, son muy legitimas las observaciones que se han realizado por parte de
diferentes concejales, pero quisiera solicitarle, insisto sefior Alcalde, en que primero
podamos escuchar la exposicion del director de Regula Tu Barrio y €l mismo absolvera
todas las inquietudes que han sido planteadas en esta sesion.

A parte de eso, destacar lo que ya habian manifestado las concejalas Andrea Hidalgo y
Paulina Izurieta que son parte de la comision, que se ha analizado de manera
responsable y transparente todos los informes que se han mandado desde las entidades
competentes.

Ese es sefior Alcalde mi planteamiento por favor, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala Amparito Narvaez.

Conforme habiamos sefialado, primero voy a escuchar a los sefiores concejales y luego
vamos a dar el uso de la palabra a los distintos funcionarios que fueron solicitados por
la concejala Soledad Benitez.

Tiene el uso de la palabra la concejala Monica Sandoval.

Concejala Mdnica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

Esta resolucién no implica la regularizacién de los asentamientos que estan en el listado,
es exclusivamente colocar en un listado lo que vamos a hacer en el 2022, si hay otros
asentamientos que por cualquier circunstancia necesiten ser aprobados con una
priorizacién distinta, ahi esta la transitoria que consta en el proyecto normativo.

Es una resolucién, un solo debate y es tnicamente planificar lo que la Comision de
Ordenamiento Territorial, la Unidad Regula Tu Barrio debe hacer, es decir, ponerle un
orden al tratamiento de estos asentamientos.

Que haya observaciones que, si estan en zonas de proteccion ecoldgica, esto es asi de
facil no se aprueba, mas alla de la voluntad que tengamos nosotros como concejales, si
estd dentro de 4reas de riesgos no mitigables, si estan en zonas de proteccion ecoldgica,
en areas de afectacion, no es posible su regularizacion y eso tal como lo decia la concejala
Hidalgo, se vera reflejada en los informes individuales de cada uno de los asentamientos
que se pongan en conocimiento para el Concejo. Pero, realmente no es consecuente que
en este punto donde nos faltan pocos dias para terminar el afio, no aprobemos lo que la

Acta de la sesion No. 196, Ordinaria Pagina 46 de 124

/{’e



resolucion que finalmente les lleva a una planificacion del trabajo a la Comision de
Ordenamiento Territorial y a la Unidad Regula Tu Barrio.

Entonces, creo que estd bastante claro el contenido de la resolucidn, es ademas el
cumplimiento de una norma que esta en la LOTUS que es de cumplimiento obligatorio,
e insisto, es tinicamente poner un proceso de planificacion para el trabajo que van a hacer
la comisién y la unidad el préximo ano.

Gracias, senior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Gracias Santiago.

Solo para senalar y decir que no es uno, cierto es que la planificacion no es una camisa
de fuerza, pero el informe es contradictorio, la resolucion es contradictoria con el informe
de Territorio Hébitat y Vivienda; y, el listado anexo es contradictorio con este informe
de la Secretaria de Territorio.

No es solo uno y quiero dar algunos datos, por ejemplo, el asentamiento “Santa Rosa”
Etapa I Conocoto, estd en uso de suelo de proteccién ecologica. Dos, otro barrio,
“Collaqui” sector Guambi Tumbaco, estd en uso de suelo de expansién urbana. Otro,
“Puembo” sector El Avion, estd en uso de suelo de expansion urbana y asi puedo seguir
Santiago, no es uno, si fuera uno hay la LOTUS, hay este informe que es contradictorio
al listado.

El listado de barrios tiene que sujetarse a lo que dice la Secretaria de Territorio Habitat y
Vivienda, que lo estd diciendo, ademas se estan recogiendo esos dos informes por qué
se les pasd estos barrios, “Rumicucho Bajo”. Entonces, insisto, felicito a la comision que
haya puesto esta resolucion en debate, no quiero que no se apruebe, es decir, debemos
aprobar en algiin momento, pero con los informes consecuentes entre si, no podemos,
oigo varios criterios reiterados en que la necesidad y cosas son imperantes obviamente,
pero hay que hacer bien las cosas, no estamos para hacer cualquier cosa, estamos
obligados a ser responsables con nuestros actos, por lo tanto, implica que revisemos y
hagamos bien las cosas, eso es lo que digo, podemos hacer una extraordinaria pero
presente la informacion que hemos solicitado varios concejales.

Hasta ahi Santiago, muchas gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias sefior Alcalde.

Creo que aqui tenemos una norma de caracter legal que tenemos que dar cumplimiento,
ahora o mas adelante en cualquier momento. Siempre esa norma legal me ha parecido
un poco extrafia porque nos ordena un poco planificar, como bien dice, no nos pone una
camisa de fuerza, entonces, me parece ahi que la ley es un poco rara, pero bueno, asi lo
hizo el legislador, tendrd sus razones, nosotros tenemos cumplir esa norma que es un

poco complicada.

Ahora, esto como bien dicen no es una camisa de fuerza, pero permite a la comision
planificarse y entregar los insumos al Concejo Metropolitano, si no hubiera la camisa de
fuerza en la ley simplemente la comision tendria sus atribuciones, trabajaria y mandaria
al Concejo Metropolitano lo que a bien tenga, pero no es asi, entonces, tenemos que
cumplir con este tema, pero ya lo ha dicho la concejala Sandoval, no es una camisa de
fuerza, si hay otros barrios que hay que priorizar lo debemos ir trabajando.

Ahora, si ya se ha puesto la planificacion por parte de Regula Tu Barrio que tiene
competencias para eso porque es la instancia administrativa para hacerlo, me parece que
se debe seguir a quien estd dedicado exclusivamente todo el dia a esas actividades,
entonces, la comisidn ha recogido, ha visto, entiendo que desde presidencia también se
ha priorizado los barrios que hay mucho mas requerimiento puntual.

Entiendo también que tenemos que acoplarnos a lo que dice la Secretaria de Territorio,
pero esta resolucion permite dar viabilidad ya a lo que podria hacerse en este momento,
creo que el trabajo de la comision ha sido, aunque hemos tenido algunas sesiones, creo
que ha sido bastante pensado y no estamos aprobando barrio por barrio, o sea si
efectivamente, cuando estdn en zona de proteccion ecoldgica ustedes veran que yo me
voy a abstener desde la comision, probablemente me abstenga también en el Concejo
Metropolitano y habra muchas abstenciones, pero el ciudadano tiene derecho a que le
digamos si o no, el ciudadano no solo tiene el derecho a presentar el tramite,
eventualmente tiene derecho a que le digamos no.

Bajo ese orden de cosas, nosotros tendriamos que planificar para poder decir a todos los
que vamos a decirle si les planificamos; y, a los que les vamos a decir que no les tenemos
en una congeladora esperando el resto de la vida a ver quién les dice que no tienen
derecho, entonces, creo que todos los ciudadanos tienen igualdad de condiciones, de
presentarse, aunque les digamos no. Creo que esa planificacion permite que la comisidon
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vaya a trabajar, sacar los que si son, evidentemente caso por caso ver cuales no
corresponden, pero me parece que la planificacion esta bien.

Si han sido puestos en conocimiento de este Concejo Metropolitano creo que el Concejo
Metropolitano, una vez que conoce tiene la competencia para aprobar el cronograma,
por lo que yo también apoyaria la mocion de la presidenta de la comision que se apruebe
el cronograma; y, naturalmente si es que hay que corregir en el camino alguna cosa,
habria que hacer una modificatoria a la resolucion para efectos de incluir otros datos,
ojald se puedan incluir muchos mads barrios, ojald se puedan incluir todos, para que en
esa planificacion todos los ciudadanos de Quito puedan tener acceso a sus escrituras.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el abogado Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Regula Tu

Barrio.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Muy
buenos dias sefior Alcalde, sefiores y sefioras concejalas.

En cuanto a este punto del orden del dia de la planificacion de los procesos de
regularizacion para el ano 2022, me permito informar que, la Unidad Especial Regula Tu
Barrio en cumplimiento con lo que establece el Codigo Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito exactamente en su articulo 3686, senala:

“La unidad técnica especializada en procesos de regularizacion, en coordinacion con la
dependencia municipal rectora en temas de territorio y hdbitat, deberd identificar y
realizar un levantamiento anual de informacion de todos los asentamientos humanos de
hecho y consolidados”.

A su vez, dentro del mismo cuerpo normativo, establece en el 3687 el Plan General de
Regularizacion y nos especifica que:

“La unidad técnica y la entidad rectora en materia de territorio y hdbitat, en el término
de 30 dias contados a partir del levantamiento de informacién determinado en el articulo
precedente, presentard un plan general para la regularizacion de asentamientos humanos
identificados para conocimiento de la comision correspondiente, previo conocimiento al
Concejo Metropolitano”.

Por ende, la Unidad Regula Tu Barrio en cumplimiento a la normativa que he dado
lectura, procedid a hacer el levantamiento de estos asentamientos a nivel del Distrito
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Metropolitano de Quito, son 57 efectivamente, pero estos asentamientos son los que
han cumplido con lo que establece la normativa, los criterios.

Uno de los temas que a veces para los asentamientos es un poco mas complejo, es la
justificacion de la tenencia de la tierra, esto es el tema de las escrituras en derechos y
acciones, es por ende que muchos asentamientos todavia estan pendientes por realizar
este procedimiento y una vez que lo realicen, podran ingresar al proceso de
regularizacion.

Nosotros como Unidad Regula Tu Barrio, procedimos a remitir a la Secretaria de
Territorio Hébitat y Vivienda mediante oficio GADDMQ-SGCTYPC-UERB-2021-1561, el
19 de octubre, el listado de los 57 asentamientos, para que la Secretaria de Territorio
proceda a identificar temas de zonificacion en las que estos se encuentran. Adicional,
mantuvimos mesas de trabajo, como hace referencia el sefior Secretario de Territorio en

el oficio que més adelante voy a dar lectura; y, fuimos identificando predio por predio.

Es asi que, con oficio STHV-2021-1182 del 19 de octubre, el sefior Secretario de Territorio,
Habitat y Vivienda nos remite a la Unidad Regula Tu Barrio que:

“Conforme la reunion de trabajo mantenida el 19 de octubre, se reviso y analizo los
asentamientos humanos identificados por la Unidad Especial Regula Tu Barrio y se
preselecciond predios que presentan la viabilidad de iniciar procesos de reqularizacion”.

A su vez sefala que:

“El listado que presenté la Unidad Especial Regula Tu Barrio, identificaron los
asentamientos con sus respectivos predios susceptibles para el proceso de levantamiento
de informacién y aprobacion, a fin de que sean analizados para la regularizacion conforme
lo establece el Codigo Municipal para ser tratados en el periodo fiscal 2022”.

Con los antecedentes mencionados, la entidad rectora de territorio consideré que, el
listado de los 57 asentamientos descritos con el oficio que remitimos desde la Unidad
Regula Tu Barrio, son factibles de iniciar el proceso de regularizacion.

Esto como antecedente sefior Alcalde, procedo a hacer la presentacién de lo que es el
Plan de Priorizacion parala Regularizacion de Asentamientos; y, si usted lo permite paso
a compartir la pantalla.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor.
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Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Procede
con la explicacion de las siguientes ldminas:

BCINTINARD

e

GULA

RE
TU BARRIO

PRIORIZACION PARA LA
REGULARIZACION DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS

Unidad Espocisi Regula Tu Barrio
Fecha:

PRIORIZACION DE ASENTAMIENTOS HUMANOS
DE HECHO Y CONSOLIDADOS noRIEARY

iy Fupes el

REGULA

TU BARRIO

Criterios:
© Anos de asentamionto (AA

° ARos en trdmite (AT) (focha de mgr
ERE

o Poblacion Beneficiaria (P8)

10! 40%

(Qué es lo que buscamos con la priorizacion para la regularizacion? Lo que buscamos es
que haya un tratamiento igualitario, equitativo y éste se trabajo basado en tres criterios
que son: afios de asentamientos, afios de tramite y afios de poblacion beneficiaria.

¢ Qué quiero decir con afios de tramite? Recordemos que el proceso de regularizacién es
un proceso voluntario, entonces, cuando los habitantes de un asentamiento deciden
ingresar a Regula Tu Barrio y presentar su peticién, desde ahi lo estamos contando,
porque se entiende también que los habitantes del asentamiento han cumplido con lo
que establece la normativa que son: afios de asentamiento, porcentaje de consolidaciéon
y la justificacién de la tenencia de la tierra.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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PRIORIZACION DE ASENTAMIENTOS HUMANOS
DE HECHO Y CONSOLIDADOS

SICENTENAMO

Undad Tipecial

REGULA
TU BARRIO
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Una vez que tuvimos estos, procedimos a hacer una formula, la cual establecimos el 40%
a anos de asentamiento, 40% a afios en tramite; y, el 20% a la poblacion beneficiaria.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

PRIORIZACION DE ASENTAMIENTOS HUMANOS ‘
DE HECHO Y CONSOLIDADOS .

g
RESULTADOS i
Valores de . .
ponderacion m Fromms e

De esa manera, fue una hoja de calculo la cual arrojo esta ponderacién; y, de esa manera

es lo que nos va a permitir dar un tratamiento equitativo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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PRIORIZACION DE ASENTAMIENTOS HUMA

DE HECHO Y CONSOLIDADOS BCETENAN
Proporcionalidad Usidad Tipecis
equitativa REGUL‘
TU BARRIC

También, es importante sefialar, que se llevd también el criterio de alternabilidad, que
nos va a permitir tratar un asentamiento de acuerdo a las diferentes Administraciones,
por ejemplo, uno de La Delicia, uno de Los Chillos, uno de Tumbaco, y que no sea que
en primer orden esté solo la zona norte y al altimo quede la zona sur, por asi decirlo, va
a existir una desventaja y es por eso que se ha dado este criterio de alternabilidad.

Como he expuesto, sefior Alcalde, sefiores concejales, la Unidad Regula Tu Barrio lo que
estd haciendo es dando cumplimiento a la normativa, tenemos tiempos sefialados dentro
de lo que es el articulo 3687 que nos da los 30 dias a partir de lo que se identificaron y es
por eso que se presentd en la Comision de Ordenamiento Territorial y hoy se esta
presentando en este Ilustre Concejo.

Adicional, sefior Alcalde, sefiores concejales, en cuanto a los diferentes interrogantes que
ha existido por parte de los sefiores concejales, me he permitido tomar nota. De parte de
la sefiora concejala Soledad Benitez en cuanto a la planificacion, efectivamente, afios
anteriores ha existido un mayor nimero de asentamientos, en el 2019 fueron los 143,
pero consideremos que esta priorizacion que se hizo en ese momento fue de todos los
asentamientos que estaban rezagados en el Concejo Metropolitano, entonces, lo que
busco a esa fecha es poder abarcar todos los expedientes que estaban en la Secretaria del
Concejo, se devolvio a Regula Tu Barrio y ahi se identificaron los 143, versus que a la
presente fecha en este proyecto de resolucién son asentamientos totalmente nuevos, son
asentamientos que las diferentes coordinaciones que estdan dentro del Distrito
Metropolitano.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Solo Rogelio si me permite Alcalde un punto de orden.

Con los criterios que vamos diciendo entonces metamos los 416 barrios, o sea, si es
preocupante lo que estamos diciendo porque a mi me parece que poner en un plan
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significa generar una falsa expectativa para los vecinos y falsas esperanzas, porque no
les vas a regularizar, él al estar incluido en un barrio yo voy y reclamo porque digo me
pusieron en una planificacion y no estoy; si es con esos criterios de que a unos si lo vaya
cumpliendo y a otro no, entonces incorporemos los 416 barrios, si es con esos criterios
que se han emitido en este debate.

Gracias Santiago.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora concejala Benitez, con el mayor respeto, cuando le dé el uso de la palabra puede
usted intervenir.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Ya, era un punto de orden, perdone.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Yo
tengo que dar el uso de la palabra, siga sefior director de Regula Tu Barrio.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Sefior
Alcalde.

En cuanto a las otras observaciones que también ha existido por los ilustres sefiores
concejales, también me permito sefialar, como también ya lo han manifestado otros
concejales, dentro de este proyecto de resolucidon se esta sefialando una disposicion
transitoria, en la cual nos va a permitir que nuevos asentamientos que vayan siendo
identificados por las diferentes coordinaciones, puedan ingresar al proceso de
regularizacion.

No se pretende que con los 57 asentamientos sean los tnicos y que termine la
regularizacidn, nosotros como Unidad Especial Regula Tu Barrio dentro de las diferentes
coordinaciones, estamos haciendo constantemente los procesos de socializacion a los
habitantes de los diferentes asentamientos a nivel de Distrito Metropolitano de Quito,
con la finalidad de informarles cudles son los requisitos que necesitan para poder
ingresar a la regularizacion.

Como dije, es muy importante que cuenten con el tema de la justificacion de la tenencia
de la tierra, con el tema de porcentaje de consolidacién; y, de esa manera nosotros a
través de una asesoria legal, técnica, de forma gratuita, ellos puedan ingresar al proceso
de regularizacion. Es por eso que, dentro de la resolucién que estamos presentando
dentro de la propuesta, consta en su disposicion VI, que:
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“Todos los procesos de reqularizacion de los diferentes asentamientos humanos de hecho
y consolidados, iniciados con anterioridad a la entrada de vigencia de Plan de Uso y
Gestion de Suelo ante cualquier entidad municipal o colaboradora, se sujetard a las
disposiciones y procedimientos establecidos en la normativa vigente”.

También, que queremos senalar con esto que los asentamientos que se han identificado
antes de lo que ya entre en vigencia el PUGS, que es a partir de marzo, se aplicara la
normativa legal vigente, esto es para los fines legales que no existe una retroactividad
de la norma, entonces, de esa manera van a existir mas asentamientos que nosotros
iremos identificados y seran analizados la parte legal y técnica para presentarse dentro
de lo que es ya el proceso legislativo en la Comision de Ordenamiento Territorial y
después al Concejo.

Nosotros como Unidad Especial Regula Tu Barrio, tomamos en cuenta todos los criterios
que son, por ejemplo, asentamientos cuando no son susceptibles de regularizacion,
obviamente es un tema que es un muy clara la normativa en senalarlo y ante eso no
podran ingresar, pero es muy importante y ahi sefior Alcalde solicito que también se
autorice al arquitecto Vladimir Tapia Secretario de Territorio, para que dé los criterios
técnicos con los que ya fueron analizados los 57 asentamientos, porque hay que
considerar que estos asentamientos ya estan acorde a la zonificacion del PUGS, entonces,
también eso es para cualquier tema de que no es que va a variar, ni que nos estamos
yendo en contra de lo que seria las zonificaciones que tiene previsto el PUGS.

En su momento, en algin Concejo, hubo también observaciones por alguno de los
concejales y nos consultaban ese tema, si estos asentamientos no se estan alejando a lo
que ya es el PUGS que ya estd para el Distrito Metropolitano de Quito, entonces, es por
eso que las mesas de trabajo constantes que hemos tenido con territorio, con su equipo
técnico, es para verificar predio por predio y poder determinar las zonificaciones de esto
y de esta manera si tengamos la viabilidad conforme di lectura en los informes de esta
dependencia municipal, ya nos emite el criterio favorable y podremos continuar con el
proceso de regularizacion.

Hasta ahi mi intervencion sefior Alcalde, si usted lo autoriza para que el arquitecto
Vladimir Tapia continte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
un punto de informacién la concejala Blanca Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Gracias presidente.
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En este tema especifico de los nimeros de barrios que estan en el listado que nos mandan
en el orden de la priorizacién, tengo entendido que para que ingrese a este listado lo han
revisado absolutamente cada uno de los requisitos que necesitan, para poder mandar a
Concejo Metropolitano y se apruebe; me imagino, porque no quisiera pensar que vamos
a utilizar, como en otras administraciones lo hacian, como un tema politico diciéndole a
la gente que si van a entrar a regularizacion, luego como ya entran en campana les dicen
que si y luego no les han regularizado, eso quisiera que se evite totalmente y que este
tema sea netamente técnico y netamente en derechos, porque si hay esas inquietudes que
nosotros tenemos.

Ayer, conversaba justamente y por eso le pregunto al sefior director de Regula Tu Barrio,
los barrios que estan solicitando de hace algunos afos el cambio de zonificacion y que
tienen ellos 30 afios, 20 afios de estar ahi, cdmo se va a proceder con aquellos también
porque no constan en el listado, entonces, a mi si me preocupa esta situacion de este
listado especificamente que nos han enviado y no quisiera tampoco que se le utilice a la
gente diciéndoles que si y a la final de este listado logramos aprobar unos cuantos y la
mayoria no, eso si seria criminal.

Eso, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
director de Regula Tu Barrio por favor, la inquietud de la concejala Blanca Paucar.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Gracias
sefior Alcalde.

Es importante también mencionar, en mi exposicién anterior tal vez se me escapo, que
estos asentamientos estan susceptibles para su tratamiento, hoy nosotros tiltimamente a
partir de que he asumido funciones, hemos identificado asentamientos que constaban
en las resoluciones anteriores efectivamente, pero son asentamientos que no han
cumplido su regularizacion y nosotros como Unidad Regula Tu Barrio ya hemos
presentando a la Comision de Ordenamiento Territorial, los informes de por qué no
continta su regularizacion.

Como lo manifesté, tarea nuestra es socializar a los asentamientos constantemente con
la finalidad de que ellos lleguen a cumplir con todos los requisitos que establece la
normativa y que puedan tener su regularizacion, siempre y cuando ésta vaya apegada a
lo que dice la norma legal y también tenemos temas técnicos que tiene ellos que cumplir,
entonces, el listado lo que va a permitir es un tratamiento, una vez que han sido
identificados tengan el tratamiento, de ahi obviamente tenemos que considerar temas
técnicos, temas legales que no nos podemos alejar y es lo que como manifiesto, hemos
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identificado en lo que consta en el listado en la 039 algunos asentamientos que no van a
poder terminar su regularizacién porque no han terminado.

Entonces, tarea nuestra también es informar a la Comision de Ordenamiento Territorial
y posteriormente estaremos informando ya en el Concejo Metropolitano, el por qué no
contintian, todo con un informe sustentado y motivado del por qué no sigue su
regularizacion y si llegan a cumplirlo basado en nuestras socializaciones, también

estaremos informando.

Hasta ahi, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Antes
de darle la palabra al arquitecto Vladimir Tapia, tiene el uso de la palabra el concejal
Fernando Morales y el concejal Rene Bedon.

El concejal Fernando Morales tiene el uso de la palabra, segunda intervencion.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias Alcalde, yo quisiera si es posible hablar
después de la intervencion de Vladimir Tapia, porque luego de la intervencion del sefior
director de Regula Tu Barrio se han despejado varias inquietudes, por lo tanto, ;Después
de Vladimir Tapia me puede permitir el uso de la palabra por favor?

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo, tiene el uso de la palabra el concejal René Bedon, segunda intervencion.

Concejal Dr. René Bedon: Gracias Alcalde.

Simplemente manifestar que, después de estos 57 barrios cuando el PUGS entre en
vigencia, se pueden regularizar mas, pero yano a través de este mecanismo si no a través
de planes parciales de regularizaciéon, que es un nuevo proceso previsto, entonces,
podemos ir hacia adelante con mas barrios.

Les decia que me parece media compleja la norma legal, expresamente por lo que acaban
de decir, primero, Regula Tu Barrio hace una priorizacién y determina si a priori, si en
principio, si a una primera vista, los barrios cumplen los requisitos; entonces, ahi ya
podria ya la ley decir ahi se aprueban, porque si seria una aprobacion netamente técnica,
pero la ley no dice eso, la ley dice que tiene que luego subir a Concejo Metropolitano y
pasa entonces a ser ya no una decisién exclusivamente técnica, si no pasa a ser una
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resolucion ya asesorada técnicamente, una resolucion del maximo ente normativo de la
ciudad de Quito.

Puede parecer a primera vista que, a Regula Tu Barrio le parece que retine todos los
requisitos, pero luego al Concejo Metropolitano le puede parecer que no, porque si no
nos convertiriamos simplemente en unos simples tramitadores que recibimos la
informacion de Regula Tu Barrio, aprobamos y pasa, entonces, el Concejo Metropolitano
se terminaria de transformar simplemente en un ente que va avalando lo que hizo
Regula Tu Barrio, pero claro, eso no pasa, en la practica votamos, entramos a votar en
las ordenanzas incluso en dos debates, para efectos de si regularizamos o no; entonces,
eso viabiliza que el Concejo Metropolitano pueda ejercer sus competencias previstas en
esta ley, que como digo, también pudo haber dicho que solo Regula Tu Barrio desde el
punto de vista técnico regule, o solo en la fase administrativa, pero eso no dice la ley, la
ley dice que tenemos que hacer un cuerpo normativo y ese cuerpo normativo
naturalmente exige que tomemos una decision.

Entonces, creo que hay dos instancias, una a priori, que Regula Tu Barrio diga que se
cumplen todos los requisitos y por eso prioriza los barrios, porque para entregar al
Concejo Metropolitano priorizado los que tendrian mayores posibilidades de pasar y el
Concejo ya decide si 0o no, pero claro, todos tienen derecho, creo yo, a recibir una
respuesta, aunque no sea positiva, el ciudadano tiene derecho recibir una resolucién
normativa aunque no le sea favorable para tener certeza juridica, para saber si o no,
porque si no puede estar anos esperando una cosa que no le va a resultar.

Entonces, creo que es importante tener esta priorizacion, creo que se ha hecho el trabajo
correspondiente por parte de la Unidad Regula Tu Barrio, ha cumplido el mandato legal
y creo que es tarea de este Concejo fijar también esta norma legal en la practica y aprobar
esa priorizacion que se ha realizado, sin perjuicio de que como digo, se apruebe a través
de planes parciales muchos mds, cuando ya entre en vigencia el Plan de Uso y Gestion
de Suelo, una vez que se aplique el Régimen de Suelo.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo, segunda intervencion.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Reitero que, previo a la aprobacion de este listado de
asentamientos de hecho y consolidados, se debid presentar un informe total de cémo
hemos tratado en el afio 2021, pero, de todas maneras, si voy a solicitar que en el préximo
ano se presente este informe de cierre del afo 2021, como hemos quedado con la
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aprobacion y tratamiento de los asentamientos de hecho y consolidados. Primera
situacion.

Segunda, yo si considero la posicion que tenia Omar Cevallos, solo para aclarar, dice en
el punto IV: “conocimiento y resolucion al respecto” y estd correcto eso, porque nos ponen
en conocimiento; y, en la capacidad que tenemos como Concejo podemos tomar las
decisiones que sean del caso.

Justamente, el doctor Bedon manifestaba que no puede ser una camisa de fuerza para
nosotros, en otros temas, por ejemplo, la misma ley dice: “conocimiento y aprobacién” por
ejemplo, ahi si es una camisa de fuerza, tenemos que aprobar, pero en este caso no.

De todas maneras, creo que es importante que se haya planteado este listado, pero de
igual manera, en el listado de asentamientos de hecho y consolidados, personalmente
me parece incompleto porque se debid poner mayores detalles en cuanto justamente si
estd en zonas ecologicas, todo lo que ustedes quieran para puntualizar y para mejor
conocimiento de este Concejo.

Nada mas sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Collaguazo, es correcto, ese informe necesariamente debemos conocer
el proximo ano.

Tiene un punto de informacion el concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Como punto de informacion Alcalde, estaba revisando y me
parece que no existe ningun barrio en zona de proteccion ecoldgica, tendran que
corroborarnos los técnicos, pero me parece que no.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Andrea Hidalgo punto, de informacion.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde.

Creo que es importante mencionar y creo que todos quienes somos miembros de la
comision desde un inicio de la gestidon, también conocemos que se aprobd dentro de la
misma comision los criterios para los cuales se iba a hacer el respectivo andlisis para esta
priorizacion, y ahi Alcalde usted fue miembro en ese momento, Soledad presidenta, Luis
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Reina, Mario Granda en su momento y ahora nos acompafa nuestra querida companera
que remplaza al compafiero concejal Granda, Paulina.

Aprobamos, si mal no recuerdo, aprobamos una resolucion donde fijaba los criterios
para la priorizacion, entonces aqui, yo creo que es importante también recalcar todo esto
ante la ciudadania, porque no vaya a quedar tal vez en tela de duda, en entredicho, el
hecho de que esta priorizacion de los 57 barrios en base a qué criterios se lo hizo, sino
que, efectivamente en la comision se aprobd y si no me equivoco hasta pas6 por Concejo
este tema de cdmo iba a ser la férmula en cuanto a la priorizacion, a los criterios que se
iban a utilizar, a la ponderacién en base a estas distintas variables para poder generar
esta priorizacion, para que no exista esta discrecionalidad de ninguna manera, ni de
funcionarios ni de concejales, para que se pueda generar esta priorizacion.

Eso nada mas Alcalde para que se pueda visualizar que creo que ha sido un trabajo
responsable desde el inicio, es decir, ya de mas de dos afios que la comision ha
establecido dentro de su gestion esta posibilidad de que los barrios puedan ingresar a
estos procesos de regularizacion, a través no de favoritismos, sino simplemente de
manera objetiva, de manera técnica, de manera legal, se pueda establecer estas

priorizaciones.

Nada mas eso Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el arquitecto Vladimir Tapia, Secretario de Territorio.

Arq. Vladimir Tapia, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Gracias buenos dias
Alcalde, sefioras y sefiores concejales, autoridades.

Solo algunos puntos de aclaracion. Efectivamente, creo que el director de la Unidad
Regula Tu Barrio ya aclaré muchas de las cosas en relacion a cdmo se priorizaron los
asentamientos, creo que una de las cosas mds importantes que hay que aclarar es que,
en las diferentes y multiples mesas de trabajo que tuvimos para la identificacion de estos
57 asentamientos para priorizar, nos basamos en la normativa del PUGS, porque el
PUGS es una ordenanza ya aprobada por el Concejo Metropolitano y que corrige
muchos de los errores que el PUOS tenia.

El PUOS, en muchos de los casos, especialmente en los sectores rurales que han traido
muchos problemas en sectores que son ambientalmente sensibles, tenian asignaciones
de usos de islas, de uso de suelo urbano o de otro tipo de uso de suelo que no
correspondian a la realidad territorial, esto hacia justamente que haya una contradiccion
entre lo que manda, tanto la LOTUS como la Ley de Tierras Rurales y Territorios
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Ancestrales, el PUGS corrige todos esos errores y a lo que es rural, como la proteccién
ecologica, lo deja como rural y no se asignan otros usos de suelo como: los agricolas,
residenciales o entre otros, que diferian, o incluso suelos urbanos como islas en suelo
rural, que diferian justamente y que generan estas contradicciones normativas en
relacion a la realidad del territorio. Entonces, lo que hicimos fue para que no exista
justamente estas contracciones, basarnos en la normativa que ya aprobd el Concejo
Metropolitano del PUGS y que no se regularicen, por ejemplo, asentamientos que se
encuentran asilados dentro de areas rurales, peor atin interceptadas con los sistemas
nacionales de protecciones ecologicas.

Entonces, ninguno de los 57 asentamientos que aprueba o a consideracion del Concejo
Metropolitano con esta resolucion, se encuentra en el PUGS con proteccion ecolodgica,
ninguno, porque se ha hecho justamente el analisis de cudles son los que tienen una
viabilidad o son susceptibles a regularizarse. Con esto, creo que mas bien lo que hemos
hecho es que, cuando el PUGS entre en vigencia una vez que se apruebe el Régimen
Administrativo del Suelo, no exista contradicciones que después el Concejo tenga que
aprobar via ordenanza cuando el PUGS ya lo declara como protecciéon ecoldgica rural,
eso no podia pasar y esos casos si existen en el PUOS actual y que el PUGS ya los corrige.

En relacion a una de las observaciones de la concejala Soledad Benitez, es qué sucede
con los asentamientos que necesitan un cambio de zonificacidon y que se encuentran en
expansion urbana, justamente, es la asignacion que se le da en el PUGS a los sectores que
si pueden cambiar, tanto de clasificacion, uso de suelo y zonificacién, tinicamente a
través de plan parcial y eso si se lo puede hacer y se puede justamente cambiar la
zonificacion que se tenga que hacer, ya sea por antes de la aprobacion del Régimen
Administrativo del Suelo a través del proceso ordinario de regularizacion de
asentamientos, o después de la aprobacion del Régimen Administrativo del Suelo a
través de un plan parcial de regularizacidn, si se lo puede hacer, asi que no entraria en
verdad en ningun tipo de conflicto si es que necesitaria un cambio de zonificacion,
obviamente acogiéndose a la realidad actual que presenta el territorio.

Hasta ahi sefior Alcalde las aclaraciones que tenia por parte mia, creo que el resto ya
fueron atendidas por Regula Tu Barrio.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefor secretario, tiene el uso de la palabra el concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Muchas gracias Alcalde.
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Luego de escuchar la intervencion del sefior director de Regula Tu Barrio, el doctor
Rogelio y del arquitecto Tapia, se han despejado varias de las inquietudes, no solo mias
diria yo de varios compareros y comparieras concejales.

El tema de como priorizaron en funcién de los afios de asentamientos, los afios de
tramite, la poblacion beneficiaria; y, el tema de la alternabilidad, creo que es una
dindmica responsable y que se ha venido haciendo, no solo ahora, si no ya en las tltimas
ocasiones.

Es una revision minuciosa de lo que acaban de expresar en este momento y también hay
la opcién de que si algo quedd afuera pueda incluirse en el procedimiento de
regularizacion, por lo tanto Alcalde, con estas respuestas ya han sido despejadas mis
inquietudes, apoyo la mocion de la compafiera Amparito Narvaez para que podamos
priorizar y resolver como Concejo Metropolitano, entendiendo que habria dos mociones,
si es que usted lo considera pertinente y por motivos también de tiempo Alcalde, sugiero
si asi lo decide, que podamos empezar a someter a votacion las mociones en el orden
que han sido planteadas, expresando mi respaldo nuevamente a la companera Amparito
Narvdez en su mocion.

Muchas gracias, Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias senor Alcalde.

Como presidenta de la comision asumo el compromiso de presentar ante el pleno del
Concejo Metropolitano un informe detallado, como asi se lo ha solicitado en esta sesion,
sobre los barrios regularizados, aquellos que faltan y aquellos que estan rezagados.

Aunque debo aclarar y puntualizar a este Concejo sefior Alcalde, que ha sido la
preocupacion de esta concejala conocer cuadles son las razones por las cuales no se da
paso a un numero de regularizaciones; y, obviamente los técnicos de la Unidad Regula
Tu Barrio han sido muy claros, en algunos casos, en la mayoria de casos, no se ha
justificado la tenencia de la tierra sefior Alcalde, y como ustedes saben, este es un
requisito fundamental que exige el Codigo Municipal para dar paso a la regularizacion.
Eso como primer punto sefior Alcalde.

Obviamente, vamos a seguir trabajando con compromiso, fuera de cdlculos politicos,
aqui se ha mencionado eso basicamente sefior Alcalde y sefiores concejales, se ha
trabajado, se ha presentado un plan absolutamente técnico, con enfoque social y fuera
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de célculos politicos; sobre todo ha tenido, tiene y tendra el apoyo de concejales y
también de funcionarios, que no estamos con célculos politicos, ni intereses electorales.

Eso es sefor Alcalde y con esto quiero volver a insistir en mi mocién de la aprobacion
del Proyecto de Resolucion para la Priorizacion de la Regularizaciéon de los
Asentamientos Humanos para el préximo ano.

Sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo concejala Amparito Narvaez, creo que la resolucion cumple la filosofia que nos
planteamos hace dos anos, técnicamente esta sustentada, y, por consiguiente, creo que
es necesario creo que cumplamos con lo que dispone el Cédigo Municipal.

Al ser la primera mocion y estar apoyada, sefior secretario, sirvase tomar votacion de la
mocion de la concejala Amparito Narvaez.

Sale de la sesidn en la plataforma virtual, la concejala Lda. Blanca Paucar, a las 10h57.
(200 concejales)

Como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

Canabra Envigue “‘ Gala. Soledad 8

| §s24,

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde con su
venia.

Las sefioras y sefiores concejales deberan consignar su voto al momento de ser llamados
en votacion nominal, respecto de la resoluciéon que aprueba el Plan General de
Regularizacién de los Asentamientos Humanos de Hecho y Consolidados, periodo fiscal
2022, con las observaciones que ha expuesto la sefiora presidenta de la comision
Amparito Narvaez.

Sefior concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Apoyando la mocion de la sefiora concejala Amparito
Narvaez, que muy claramente ha dicho de que no son calculos politicos, posiblemente
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otros concejales tengan calculos politicos y obviamente el interés de la sefiora concejala
ha sido claro, de que no se priorizara obviamente la politica, se priorizara lo técnico y asi
tiene que actuarse.

A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: El senior Bernardo Abad siempre dice cualquier cosa,
que se aclare quién ha trabajado en este Concejo, seria bueno conocer haciendo esos
calculos politicos.

Creo que los concejales de la revolucion ciudadana hemos trabajado en este Concejo sin
mirar estas acciones o esos intereses politiqueros, y actuar técnicamente, aportandole a
este Concejo, aportandole a esta ciudad, en este caso es de los barrios, aportando y
haciendo posible la justicia social, molesta que se diga cualquier cosa, ya basta de odios
concejales, por favor.

Nos han mentido, yo senalé ejemplos, algunos no todos, Vladimir dice que ningtun
asentamiento se encuentra en proteccion ecoldgica, y le digo revise: “Santa Rosa” Etapa
Conocoto, le puedo dar el numero catastral 5192656536395, estd en uso de suelo
proteccion ecoldgica, por esa mentira, por falta de coherencia entre el listado y el informe
técnico de la misma Secretaria de Territorio, mi voto es en abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrién: Felicitindole a la comision por su trabajo y en aras
de que este proceso no se dilate innecesariamente, a favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Omar
Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario Géneral del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejal Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Susana Anasco.

Concejala Abg. Susana Anasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Eduardo
Del Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Josselin Delgado.

Concejala Josselin Delgado: Acogiendo los criterios de la compafiera Soledad, creo que
son acertados y correctos.

Mi voto es en abstencion.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Por responsabilidad social, como ciudadana y como
concejala de Quito, a favor sefior Alcalde.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretarioy General del Concejo: Seforita concejala
Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala
Analia Ledesma.

Concejala Analia Ledesma: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Felicitando las acciones positivas de la comision
anterior y felicitando las acciones positivas de la nueva comision; entendiendo que la
informacion presentada por Regula Tu Barrio y por la Secretaria de Territorio tuvo
sustento y despejo las inquietudes, no creo que haya mentiras si no que hay datos que
se han actualizado, a favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: La tarea es que ya no tengamos regularizar asentamientos
humanos de hecho, la tarea es que haya una politica de suelo y de vivienda que permita
solucionar los problemas sociales, esa es la tarea, mientras tanto, esta herramienta fue
propuesta por la revolucion ciudadana a fin de que sea un proceso de priorizacién
transparente, que no haya palanqueos, que no haya exigencias politicas, pero no se
escucha lo que se observa.
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Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: En concordancia con los criterios puestos desde nuestra
bancada de la revolucion ciudadana, sabiendo que fuimos los que pusimos en orden y
se termind ese clientelismo que era, este barrio si este barrio no, porque le conozco,
porque no le conozco, y con criterio técnico se establecié ya dos afos de ordenado,
numero de barrios a regularizarse.

Este barrio dentro del marco constitucional, dentro del marco legal vigente y dentro del
listado constaba para ser regularizado y eso dio tranquilidad a las familias, a los barrios
que estaban en el listado del proceso de regularizacion. Afios anteriores no era asi,
simplemente era al mejor postor, con el mejor compadrazgo. Esta es una buena linea que
se marcd en estos dos afos, gracias a la presidencia de Soledad Benitez, la comisién
camino bastante bien.

Tuve algunas observaciones al respecto de este listado y ahi se nos manifestd, sin entera
satisfaccion, que no quedaban todos incluidos dentro del respectivo listado para
realizarse, por esto que no es claro y la informacion no es necesariamente completa.
Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Mdnica
Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo a segundo
llamado de los sefiores concejales que no han consignado el voto en el primer llamado.

Sefiora concejala Blanca Paucar, no esta en la sala sefior Alcalde;

Sefiora concejala Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Felicitando la gestién que han hecho a lo largo de todo este
tiempo en la comision.
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Considerando que esta priorizacion nos permlte, en mi caso particular, hacer una
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revision y una observacion de campo, como lo hemos venido haciendo, y esta
priorizacion de los barrios no implica la regularizacién en este momento, felicito a
Amparito porque esto nos permite a nosotros poder organizarnos y poder revisar con
antelacion la documentacion para argumentar y presentar las observaciones
correspondientes, de acuerdo a los casos.

Mi voto es, a favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Quisiera aclararle al concejal Reina y a los concejales de la revolucion ciudadana, que
quien propuso una resolucion para que no se haga politiqueria y para que se haga un
trabajo técnico, fui yo concejal Reina, no fue una herramienta de la revolucion ciudadana.

Revise hace dos afios lo que ocurria y lo que propusimos, fue mi proyecto de resolucién
el que se aprobd y de esa manera trabajé la Comision de Ordenamiento Territorial, si
usted se ha olvidado le puedo mandar a su despacho todo lo que ocurria y cual fue el
proyecto que se tramito y que se aprobo en el Concejo Metropolitano.

Por consiguiente, no me parece ético que se hable de una herramienta que no fue
producida, ni elaborada por un movimiento que no propuso esta situacion.

Mi voto, a favor.

T Qiito
CONCEJO Digno
VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
No. Nombres A favor EnContra | EnBlanco | Abstencién | Ausencia
1 [CJAL. BERNARDO ABAD 1
2 [CJALA. SOLEDAD BENITEZ + §
3 [CJAL. RENE BEDON 1
4 [CJAL. JUAN MANUEL CARRION 1
5 [CJAL. OMAR CEVALLOS 1
6 [CJALA. GISSELA CHALA 1
7 [CJAL. MARCO COLLAGUAZO 1
s (CJALA SUSANA ANASCO 1
9 [CJAL. EDUARDO DEL POZO 1
10 [CJALA. JOSSELIN DELGADO 03
11 [CJALA. PAULINA IZUREETA 1
12 [CJALA. AMPARITO NARVAEZ 1
13 [CJALA. ANDREA HIDALGO 1
14 [CJALA. ANALIA LEDESMA 1
15 [CJAL. FERNANDO MORALES 1
16 [CJAL. ORLANDO NUNEZ 1
17 [CJAL. BLANCA PAUCAR 1
18 [CJAL. LUIS REINA 1
19 [CJAL. LUIS ROBLES 1
20 [CJALA. MONICA SANDOVAL 1
21 [CJALA BRITH VACA 1
ALC. SANTIAGO GUARDERAS
22 IZQUIERDO 1
VOTACION TOTAL 17 0 0 4 1
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr. Bernardo Abad v
2. Abg. Susana Afasco v
. p
3. Dr. René Bedén v
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Mgs. Soledad Benitez v
. Sr. Juan Manuel Carrién

. Sr. Marco Collaguazo
. Abg. Eduardo Del Pozo
10.Sra. Josselin Delgado v
11.Ing. Andrea Hidalgo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma v
v
v
v

4

5 v
6. Sr. Omar Cevallos v
7. Sra. Gissela Chald v
8 v
9 v

14.Abg. Fernando Morales
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 17 0 4 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Diecisiete votos a favor del proyecto de resolucion, cuatro abstenciones; y, se registra
una ausencia. Ha sido aprobado el proyecto de resolucién, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes, (17
votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:

RESOLUCION No. C 128-2021
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

CONSIDERANDO:
Que, de conformidad con el numeral 2 del articulo 66 de la Constituciéon de la
Republicadel Ecuador corresponde al Estado reconocer y garantizar a las

personas, entre otros, el derecho a una vida digna, que asegure la vivienda y
demas servicios sociales necesarios;

Que, elarticulo 240 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina: “(...)
Losgobiernos auténomos descentralizados de las regiones, distritos metropolitanos,
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provinciasy cantones tendrdn facultades legislativas en el dmbito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales. Las juntas parroquiales rurales tendrdn facultades
reglamentarias. (...) Todos los gobiernos auténomos descentralizados ejercerdn
facultades ejecutivas en el dmbito de sus competencias y jurisdicciones territoriales

(...)7

el articulo 57 del COOTAD, dispone: “(...) Atribuciones del concejo
municipal.- Al concejo municipal le corresponde: (...) x) Regular y controlar,
mediante la normativa cantonal correspondiente, el uso del suelo en el territorio del
canton, de conformidad con las leyes sobre la materia, y establecer el régimen
urbanistico de la tierra (...)”;

el literal a) del articulo 87 del COOTAD establece como atribucion del Concejo
Metropolitano de Quito: “(...) Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo
metropolitano le corresponde: (...) a) Ejercer la facultad normativa en las materias de
competencia del gobierno auténomo descentralizado metropolitano, mediante la
expedicidnde ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones; (...)"”;

el literal v) del articulo 87 del COOTAD establece como atribucion del Concejo
Metropolitano de Quito: “(...) y) reqular y controlar el uso del suelo en el territorio
del distrito metropolitano, de conformidad con las leyes sobre la materia, y establecer el
régimen urbanistico de la tierra (...)”;

el articulo 323 del COOTAD establece: “(...) El 6rgano normativo del respectivo
gobierno auténomo descentralizado podrd expedir ademds, acuerdos y resoluciones
sobre temas que tengan cardcter especial o especifico, los que serdn aprobados por el
organo legislativo del gobierno auténomo, por simple mayoria, en un solo debate y serin
notificadosa los interesados, sin perjuicio de disponer su publicacion en cualquiera de
los medios determinados en el articulo precedente, de existir mérito paraello (...)";

la disposicion general, décimo cuarta del COOTAD, establece: “(...) Por ningtin
motivo se autorizardn ni se regularizardin asentamientos humanos, en zonas de riesgo
y en general en zonas en las cuales se pone en peligro la integridad o la vida de las
personas. Elincumplimiento de esta disposicion serd causal de remocién inmediata de
la autoridad queha concedido la autorizacién o que no ha tomado las medidas de
prevencion necesarias paraevitar los asentamientos, sin perjuicio de las acciones
penales que se lleguen a determinar. Los gobiernos auténomos descentralizados
municipales o metropolitanos, deberdn expedir las ordenanzas que establezcan los
pardmetros y las zonas dentro de las cuales no se procederd con la autorizacion ni
regularizacion de asentamientos humanos (...)";

el articulo 75 de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién
de Suelo, dispone: “(...) Los Gobiernos Auténomos Descentralizados municipales o
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metropolitanos realizardn un levantamiento periddico de informacidn fisica, social,
econdmica y legal de todos los asentamientos de hecho localizados en su territorio (...)";

Que, el articulo 67 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
(en adelante, el "Cédigo Municipal"), establece el &mbito de las comisiones del
ConcejoMetropolitano y especificamente sobre la Comision de Ordenamiento
Territorial, dispone que le corresponde: “(...) Estudiar, elaborar y proponer al
Concejo proyectos normativos para definir las estrategias de desarrollo urbanistico del
Distrito primordialmente, requlaciones de uso y ocupacion de suelo; proponer reformas
a los instrumentos de planificacion y gestion constantes en la normativa de suelo, para
lograr un crecimiento ordenado y armdnico de la ciudad, asi como sobre la
nomenclatura del espacio publico, e informar al Concejo sobre los temas relacionados
con estos aspectos. (...)";

Que, el articulo 2240 del Cdédigo Municipal dispone a la entidad encargada del
territorio hdbitat y vivienda “(...) Dispdngase a la entidad encargada del territorio,
habitat y vivienda, la actualizacion permanente de la base cartogrifica y el sistema de
IRM, del Plande Uso y Ocupacién del Suelo (PUOS) producto de las aprobaciones de
ordenanzas y resoluciones por parte del Concejo Metropolitano de Quito,
correspondientes a: Planes Parciales, Planes Especiales, PUAE, urbanizaciones,
reconocimiento de asentamientos humanos de hecho y consolidados, trazados viales,
nuevas afectaciones, entre otras aprobaciones que requieran la actualizacion del PUOS

(..)";

Que, el articulo 3679 en el numeral 1 del Coédigo Municipal, define al asentamiento
humano de hecho y consolidado como: ” (...) Asentamiento humano de hecho
y consolidado.- Son asentamientos cuyo fraccionamiento o divisién trama vial y
distribucion de las dreas verdes y de equipamiento, no ha sido aprobado por la
municipalidad, de tal forma que no ha considerado el planeamiento urbanistico
metropolitano establecido, o que se encuentra en zona de riesgo mitigable, y que
presenta inseguridad juridica respecto de la tenencia del suelo, precariedad en la
vivienda y déficit de infraestructuras y servicios bdsicos.”; y en el numeral 5 define a
los barrios de interés social como "asentamientos humanos que cumplen con las
condiciones para ser declaradosde interés social. (...)";

Que, el articulo 3686 del Cdédigo Municipal dispone: “(..) Levantamiento de
informacién y aprobacion de los asentamientos humanos de hecho y
consolidados.- La Unidad Técnica Especializada en los procesos de regularizacion,
en coordinacion con la dependencia municipal rectora en temas de territorio y hdbitat,
deberdidentificar y realizar un levantamiento anual de informacion de todos los
asentamientos humanos de hecho y consolidados, a fin de que sean analizados para el
proceso de regularizacion. (...) Dicha identificacion servird de insumo para que la
Unidad Técnica determine los asentamientos cuya regularizacion deba ser promovida
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en forma prioritaria,en cumplimiento de las condiciones sociales, legales, ambientales
y de riesgos de la propiedad (...) Esta informacion serd remitida a las instancias
publicas correspondientes conforme lo determinado en la normativa nacional vigente,
para ello, se contard previamente con un diagndstico integral que identifique a los
beneficiarios, la capacidad de integracion urbana del asentamiento, la ausencia de
riesgos para la poblacion y el respeto al patrimonio natural y cultural, en los términos
y condiciones establecidos en la Ley (...)”;

el articulo 3687 del Coédigo Municipal, ordena: “(...) Plan general de
regularizacion.- La Unidad Técnica y la entidad rectora en materia de territorio y
habitat,en el término de 30 dias contados a partir del levantamiento de informacion
determinado en el articulo precedente, presentarda un plan general para la
regularizacion de asentamientos humanos identificados, para conocimiento de la
comisién correspondiente previo al conocimiento del Concejo Metropolitano (...)”;

el articulo 2 de la Resoluciéon nimero A 0010 de 19 de marzo de 2020, manda
que: “(...) “Regula tu Barrio” serd la encargada de procesar, canalizar y resolver los
procedimientos para la regularizacion de la ocupacion informal del suelo, en procura
de agilitar la emision de informes y demds tramites pertinentes para la legalizacion de
barrios, dentro del marco de la planificacién y el ordenamiento de la ciudad (...)";

mediante oficio GADDMQ-SGCTYPC-UERB-2021-1561-O de 19 de octubre de
2021, la Unidad Especial “Regula tu Barrio”, remite a la Secretaria de
Territorio, Hdabitat y Vivienda los asentamientos humanos ubicados en el
territorio para su proceso de identificacion para la regularizacion del periodo
fiscal 2022 en cumplimiento de lo establecido en los Articulos 3686 y 3687 del
Cddigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito;

mediante oficio STHV-2021-1182-O de 19 de octubre de 2021, la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, emite el criterio favorable de la identificacion de
losasentamientos humanos de hecho y consolidados para que formen parte
del plan anual de regularizacion, identificando un total de cincuenta y
siete (57)asentamientos;

la Comision de Ordenamiento Territorial en sesién No. 060 extraordinaria de
29 de noviembre de 2021, emitié el Informe No. IC-COT-2021-093, que
contiene el "DICTAMEN FAVORABLE" para que el Concejo Metropolitano
conozca y trate elproyecto de resolucién del plan de regularizacion; y,

En ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 240 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y, articulos 87 literal a) y 323 del Cédigo Organico de

Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE:
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Articulo 1.- Objeto.- El objeto de la presente resolucion es aprobar el plan general de
regularizacion de los asentamientos humanos de hecho y consolidados para el periodo
fiscal 2022, identificados por parte de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda y
coordinacion con la Unidad Especial “Regula tu Barrio” y sujetos a ser tratados en el
proceso especial de regularizacion integral, determinado en el Titulo II “De la Declaracion
de Interés Social a Asentamientos Humanos de Hecho y Consolidados y Establecer su Proceso
Integral de Regularizacion” del Libro IV.7 del Codigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito y la planificacion de la ciudad.

Articulo 2.- Plan General de Regularizacion. - Aprobar el listado de los asentamientos
humanos de hecho y consolidados identificados en coordinacion entre la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda y la Unidad Especial “Regula tu Barrio” constantes en el
anexo de la presente resolucion, que cumplieron con los requisitos basicos establecidos
en la normativa legal vigente, para que formen parte del plan general de regularizacion
del ano 2022.

En el caso de que se identifiquen otros asentamientos humanos de hecho y consolidados,
los mismos podran ingresar al proceso de regularizacion siempre y cuando demuestren
que cumplen con los requisitos sociales, legales y técnicos establecidos para su
regularizacion y constantes en la normativa vigente.

Articulo 3.- Inicio del proceso de regularizacion de los asentamientos humanos de
hecho y consolidados. - La Unidad Especial “Regula tu Barrio”, de acuerdo a sus
competencias administrativas iniciard los procesos de regularizacion de los
asentamientos humanos de hecho y consolidados que constan en el anexo de la presente
resolucion, en base a las disposiciones del Coédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito y la demas normativa aplicable.

Articulo 4.- Criterios de ponderacion del nuevo plan de regularizacion.- El tratamiento
y atencion a los diferentes asentamientos humanos de hecho y consolidados constantes
en el anexo de la presente resolucion, fueron ponderados bajo los criterios de (i) una
proporcionalidad equitativa segtin la ubicacion de los asentamientos humanos de hecho
y consolidados, para que sean tratados de una forma distributiva a lo largo de todo el
Distrito Metropolitano de Quito, (ii) Anos de existencia del asentamiento humano; (iii)
Numero de personas beneficiadas; y, iv) temporalidad desde la fecha de la solicitud de
inicio del proceso.

Articulo 5.- Emision de informes de las entidades municipales. - Las entidades
municipales competentes que deban emitir los informes necesarios para el proceso de
regularizacion previo el requerimiento de la Unidad Especial “Regula tu Barrio”, daran
preferencia al despacho de los tramites vinculados al proceso de regularizacion en
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 3703 del Cédigo Municipal.
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Articulo 6.- Cumplimiento de la Resolucidn. - Dispongase el cumplimiento de la
presente resolucion a las entidades municipales que participan en el proceso de
regularizacion, dentro del &mbito de sus competencias.

Disposiciones Generales:

Disposicion Primera. - La Unidad Especial “Regula tu Barrio”, serd la encargada de
elaborar y gestionar los expedientes de los diferentes asentamientos humanos de hecho
y consolidados, objeto de la presente resolucion, los mismos que deberan contar con los
informes emitidos por las entidades municipales responsables para el proceso de
regularizacion, sus anexos y el acta de la mesa institucional.

Los expedientes deberdn estar debidamente organizados, foliados y seran remitidos de
forma digital para dar continuidad al proceso legislativo y una vez finalizado dicho
proceso, la Unidad Especial “Regula tu Barrio” debera remitir los expedientes fisicos a
la Secretaria General del Concejo Metropolitano para su custodia y archivo.

Disposicion Segunda. - En los casos de que asentamientos humanos de hecho y
consolidados que, a la fecha de la emision de la presente resolucion, inicien con un
proceso de reforma, sustitucion o fe de erratas a las ordenanzas de regularizacion y
aprobacion de asentamientos humanos de hecho y consolidados, estos seran efectuados
mediante el procedimiento legislativo pertinente y a la normativa vigente. Aclarando
que no deberan ser incorporados en el proceso administrativo establecido en el articulo
2 de la presente resolucion.

Disposicion Tercera.- Si por cualquier circunstancia, sea esta de indole social, técnica o
legal, los asentamientos humanos de hecho y consolidados, no puedan continuar con su
proceso de regularizacion, esta situacion serd debidamente notificada a los propietarios
y socializada a la comunidad por parte de la Unidad Especial “Regula tu Barrio” en
conjunto con las entidades municipales que hayan participado en el proceso y hubiesen
emitido el informe con impedimento o la negativa, proceso que podra ser coordinado
por la Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana.

Disposicion Cuarta. - Los asentamientos humanos de hecho y consolidados constantes
en la presente resolucion se regiran a la normativa legal vigente a la fecha de sancion de
esta resolucion.

Disposicion Quinta. - Los asentamientos humanos identificados en aplicaciéon de los
criterios de la presente Resolucidn, podran ser considerados en el procedente plan
general de regularizacion hasta antes de la vigencia del Plan de Uso y Gestion del Suelo
(PUGS).

Disposicion Sexta. - Todos los procesos de regularizacion de los diferentes
asentamientos humanos de hecho y consolidados iniciados con anterioridad a la entrada
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en vigencia Plan de Uso y Gestion de Suelo, ante cualquier entidad correspondiente, se
sujetaran a las disposiciones y procedimientos establecidos en la normativa vigente al
momento de su inicio, conforme lo establecido en la disposiciéon general cuarta de la
Ordenanza Metropolitana No. 001 — 2021 el 13 de septiembre de 2021.

Disposicion Final. - La presente Resolucién entrard en vigencia desde la fecha de su
suscripcion, sin perjuicio de su publicacion.

Dada en la sesion del Concejo Metropolitano de Quito, el 28 de diciembre de 2021.

e O 34 e 3 3 3 o o o e 3 e e o 3 o e e 3 3 3 3 o e e e e 3 o o o S e e e o N S e N N

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Quinto:

V. Presentacion por parte de la Administracion General, del informe
sobre las resoluciones de traspaso autorizadas en cada una de las
dependencias del MDMQ correspondientes al mes de noviembre de
2021. (Oficio Nro. GADDMQ-AG-2021-1610-O, de 21 de diciembre de
2021).

Hasta ahi el quinto punto del orden del dia, sefior Alcalde.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual, la concejala Lda. Blanca Paucar, a las
11h00. (21 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra el Administrador General, por favor.

Mgs. Freddy Erazo Costa, Administrador General: Muchas gracias sefior Alcalde.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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GENERAL gyt to

ADMINISTRACION GENERAL

TRASPASOS PRESUPUESTARIOS
(2021)

La Administracién General, procede a informar los traspasos presupuestarios realizados
en el mes de noviembre del afio 2021.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

¢ SEvewAi QUIto
BASE LEGAL
COQTAD

Art. 258.- Informe al legislativo.- El ejecutivo del gobierno auténomo

descentralizado debera informar al legislativo corresp , en la
mas préxima, acerca de los traspasos que hubiere autorizado.

El articulo 258 del COOTAD establece que, el ejecutivo del Gobierno Auténomo
Descentralizado debe informar al legislativo correspondiente en la sesiéon mas proxima,
acerca de los traspasos que se hubieran realizado.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

&eienat | QUito

BASE LEGAL Digno
Normas Técnicas de Ejecuciony Traspasos Presupuestarios

En cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza PMU No, 004-2020, gue aprueba el Presupuesto General del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito para el Ejercicio Presupuestario 2021, en el numeral 9.1 Modificaciones
Presupuestarias (Traspasos y Reformas), sefiala: “El Alcalde Metropolitano o su delegado podrd disponer que los
responsables de los Entes Desconcentrados y la Direccidn Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto,
autoricen los traspasos presupuestarios obhservando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma area,
programa o subprograma, para lo cual expedird un instructivo.”

A efectos de cumplir con la disposicion contenida en el articulo 258 del COOTAD, se procederd de la siguiente manera:

1.- Los delegados de los entes y unidades desconcentradas deberdn remitir la resolucion de traspaso con los documentos
de sustento a la Direccion Metropolitana Financiera hasta el ultimo dia habil del mes;

2.- Una ver consolidada la informacién, la Direccidn Metropolitana Financiera remitird al Administrador General quien a
su vez enviara a la Secretaria General del Concejo, el detalle de los traspasos autorizados en el GAD DMQ, a efectos de
que, previa disposicion del sefior Alcalde Metropolitano, sea puesto en conocimiento del Concejo Metropolitane de
Quito.
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Con Ia finalidad de viabilizar lo que establece el articulo 258, la Administracion General
estableci6 las normas técnicas de ejecucion y traspasos presupuestarios, a través de los
cuales los delegados de los entes y unidades desconcentradas, informan los traspasos y
sus sustentos a la Direccién Metropolitana Financiera hasta el tltimo dia habil del mes;
y, una vez consolidada la informacion... (Audio inestable).

Como les comentaba, en el articulo 258 del COOTAD, se establece que el ejecutivo tiene
que remitir al legislativo la informacidn, la Administraciéon General estableci6 las normas
técnicas y estas normas técnicas establecen que el responsable de cada uno de los
traspasos tiene que informar a la Direcciéon Metropolitana Financiera, hasta el altimo dia
del mes. La Direccion Metropolitana Financiera remite esta informacién a la
Administracién General, ésta la envia al Concejo Metropolitano y con la disposicion del
sefior Alcalde, se pone en conocimiento los traspasos del mes de noviembre.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

detallan a continuacion:

ADMINISTRACION i
e F CEnERAL | Quito
Digno
TRASPASOS NOVIEMBRE

DEPENDEMCIA CANTIDAD DEFBNDENCIA CANTIDAD DEFENDENCIA CANTIDAD

[AD ZOWAL EUGEMIDESP 7| [ALCALDIA WETROPOLITA 3| [SECRETARIA AMBIENTE T

DN Z0MNA CALOERGH 7| |COLEGID BENALCATAR 7| |SECRETARIA COMUMCAL 7

ADN ZONAL CHILLOS i [OW ADNHETRATNA 3| [SECRETARIA CULTURA 1

ADN ZONAL ELOW ALFAR T ESCUELA ESPEM E SECRETARIA MOV ILIDAD 2|

ADN ZOHAL ECILIN GO i FERNANDEZ WADRID [ SECRETARIA SALUD 1

DN ZONAL MANUELR, S 7| [ 7| [DESTURISTICA WARE B

[ADN ZONAL QUITUMBE 7| [METMETR PATRIMCHNOD 7|  [ONED OSWALDG LOMBEY 7

ADN ZONAL TUMBACO 1| [REGISTRO PROFIEDAD 7| [UWD PAT WU SAN JOSE 7

ADNINIS TRAC. GENERAL 1| [5G PLANFICACION 1| [UNIDEDMILEMGC BICE 1

G CONTROL TRANSITO ] SECRE EDUG RECRE DEP 1 NI E QUG QUITUMBE 1

G COR DIST.COMERCID 3 SECRE INCLUSION 50C1 1 UKD EDUEC. SUCRE 2

AGENG METROP GONTRCL 7| [SECHE TERFIT HABITAT 3| [UNIDAD SALUD CENTRO [

UNICAD SALUD SUR F

Administracién Zonal Eugenio Espejo, 2 traspasos;

Administracién Zonal Calderén, 2 traspasos;

Administracién Zonal Los Chillos, 6 traspasos;

Administracién Zonal Eloy Alfaro, 7 traspasos;

Administracion Zonal La Delicia, 6 traspasos;

Administracién Zonal Manuela Séenz, 1 traspaso;

Administracién Zonal Quitumbe, 2 traspasos;
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e Administracién Zonal Tumbaco, 2 traspasos;

e Administracion General, 4 traspasos;

e Agencia de Control de Transito, 3 traspasos;

e Agencia de Coordinacion Distrital de Comercio, 3 traspasos;
e Agencia Metropolitana de Control, 2 traspasos;

e Alcaldia Metropolitana, 3 traspasos;

e Colegio Benalcazar, 2 traspasos;

¢ Direccién Metropolitana Administrativa, 3 traspasos;
e Escuela Espejo, 3 traspasos;

e Colegio Fernandez Madrid, 6 traspasos;

e ICAM, 1 traspaso;

e Instituto Metropolitano de Patrimonio, 2 traspasos;

e Registro de la Propiedad, 7 traspasos;

e Secretaria General de Planificacion, 1 traspaso;

e Secretaria de Educacidn, 1 traspaso;

e Secretaria de Inclusion, 1 traspaso;

e Secretaria de Territorio, 3 traspasos;

e Secretaria de Ambiente, 1 traspaso;

e Secretaria de Comunicacidn, 2 traspasos;

e Secretaria de Cultura, 4 traspasos;

e Secretaria de Movilidad, 2 traspasos;

e Secretaria de Salud, 1 traspaso;

e Unidad Especial Turistica “La Mariscal”, 2 traspasos;
e Unidad Educativa Oswaldo Lombeida, 2 traspasos;

e Unidad Municipal “San José”, 7 traspasos;

e Unidad Milenio, 1 traspaso;

¢ Unidad Quitumbe, 1 traspaso;

e Unidad Sucre, 2 traspasos;

e Unidad de Salud Centro, 1 traspaso; y,

e Unidad Salud Sur, 2 traspasos.

Con esto sefior Alcalde, se han reportado los 101 traspasos efectuados en el mes de
noviembre de este ano.

8 3 32636 40 40 8 3 2 3 26 424 4 3 3 3 26 624 4 3 3 3 2626 6 24 4 o 3 3 3 624 3 3 2 2 A A e 4

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Administrador General, pasamos al siguiente punto del orden del dia,
senor secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde con su
venia, sexto y ultimo punto del orden del dia:
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VI.  Presentacion por parte de la Empresa Publica Metropolitana de
Gestion Integral de Residuos Solidos y la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas respecto de las
acciones efectuadas en relacion con las observaciones dadas por la
Contraloria General del Estado y el Colegio de Ingenieros Civiles de
Pichincha entorno al cubeto 10 del Relleno Sanitario de El Inga.

Hasta ahi el sexto punto del orden del dia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcade del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el ingeniero Raul Tapia, gerente de la Empresa EMGIRS.

Ing. Raul Tapia, Gerente General de la Empresa Puablica Metropolitana de Residuos
Soélidos: Buenos dias sefnor Alcalde, buenos dias sefiores concejales.

En primer lugar, permitanme agradecer para poder informarles en conjunto con el sefior
gerente de la Empresa Publica Metropolitana de Obras Publicas - EPMMOP, sobre las
acciones que se han llevado a cabo, ante los requerimientos de la Contraloria General del
Estado y del Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CUBETO 10
LiINEA DE TIEMPO

01 Junio 16 Octubre 23 abril
®
Licitacién LICO-EMGIRS- Convenio EMGIRS-EPMMOP Inicio de operaciones
001-2020 Inicio construccién
06 Julio
Declaracion desierto 202 1
2da licitacion
LICO-EMGIRS-002-2020
24 agosto 8 e aaion. 2 02 1 Fin operaciones
Declaracién desierto Diciemb:
15 Julio 08 Febrero o

SITUACION ACTUAL Cubeto 10

Operativo desde: 23 de abril 2021
Vida dtil del cubeto hasta: Diciembre 2021

#PorUnQuitoDigno
[ —

Para iniciar estimado Alcalde y estimados miembros del Concejo Metropolitano,
algunos antecedentes de lo que fue el convenio de cooperacién interinstitucional para la
construccion del cubeto No. 10.
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Debido a la planificacion para tener areas aprovechables en las cuales se pueda disponer
técnicamente los residuos que diariamente se generan en el Distrito Metropolitano de
Quito, en el afno 2020, en el mes de junio, se inicié con una licitacion para poder tener la
construccion de este cubeto, esta licitacion fue signada con el No. LICO-EMGIRS-001-
2020. Esta primera licitacion fue declarada desierta el 06 de julio, debido a la falta o a la
no calificacion de los oferentes que se presentaron.

Posteriormente, manteniéndose la necesidad de contar con el area de este cubeto para la
disposicion de residuos, se realiz6 una segunda licitacion en el mes de agosto, la cual fue
signada con la LICO-EMGIRS-002- 2020, esta licitacion fue declarada desierta el 24 de
agosto, debido a que luego de un analisis de los términos de referencia con los cuales se
realizaron o se impulso esta licitacidon, se determind que faltaban especificaciones
técnicas para poder tener una licitacion confiable, para poder evitar problemas en lo que
hubiera sido esta licitacion. Los términos de referencia se basaban en estudios de
consultoria realizados en el afio 2017 para la determinacion de areas aprovechables de
todo el relleno sanitario.

Sin embargo, las especificaciones técnicas que constaban no cubrian todo lo necesario
para poder realizar una construccion del cubeto 10 en los tiempos necesarios, es por esto
que, con fecha 16 de octubre, se realizd la firma de un convenio interinstitucional entre
le EMGIRS y la EPMMOP, para el inicio de la construccion.

Posteriormente, el 08 de febrero se determind el fin de la construccion del cubeto No. 10,

inicidndose las operaciones de este cubeto para disponer los residuos generados en el
distrito, el 23 de abril del afio 2021.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CUBETO 10
DATOS GENERALES CONVENIO

De acuerdo a la Resolucién No. A-009 del 23 de agosto del 2013:

La vinculacién juridica entre la EMMOP y EMGIRS EP no nace de un proceso
de contrataciéon publica, sino de un acuerdo de dos empresas publicas
amparado en la gula de procedimiento que regula los procesos para la
suscripcion de convenio del municipio del DMQ.

& Todo lo referente a liquidacion de plazos, liquidacion econémica y sus
circunstancias se encuentran dentro del convenio.

Inicio construccion: 16 octubre 2020 MONTO TOTAL
% DEL CONVENIO : 1.792.607,49 USD

LiazoBiecuchEP RS Suscrito el 25 de agosto de 2020

Z Amplaton i diss La EPMMOP aprueba el presupuesto con la
Total construccién: 115 dias consideracion de no incluir dentro de la oferta
econémica los costos indirectos previstos en el
Fin construccion: 08 de febrero 2021 presupuesto referencial. (Oficio Nro. EPMMOP-
*Aprobado por el Administrador del Convenio el 11 de enero de 2021 GG-2346-2020-OF de 23 de septiembre de 2020).
#PorUnQuitoDigno
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Algunos datos referentes al convenio interinstitucional entre la EMGIRS y la EPMMOP.
Se sustentd en la Resolucion No. A009 del 23 de agosto del 2013, expedida por la
municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito; el proceso que atd al convenio en
estados dos empresas, no nace de un proceso de contratacion publica si no de un acuerdo
entre las dos empresas amparados en la guia del procedimiento que regula la suscripcion
de convenios para entidades municipales, en este caso, para las empresas publicas. Lo
referente a la liquidacion de plazos, liquidaciéon econdmica y las circunstancias del
desarrollo de este convenio, se encuentran amparadas en la resolucion A009 referida.

Permitanme darles algunos datos generales de lo que fue este convenio. El inicio de la
construccion se dato el 16 de octubre del afio 2020, con un plazo inicial en la ejecuciéon
de 90 dias, luego, se solicitdé por los fiscalizadores y administradores del convenio
vigentes en ese entonces, una ampliacion del plazo por 25 dias, sustentandose a causas
imputables a condiciones climaticas y a condiciones de la pandemia que, en ese entonces
tenia varias implicaciones en la operatividad de construccion del cubeto. El total de la
construcciéon se daté entonces en 115 dias, realizandose el final de la construccion el 08
de febrero del 2021, esto acorde a los informes aprobados por los administradores del
convenio y fiscalizadores, que fungian en este periodo.

El monto del convenio fue de USD 1792.607,00, aqui, una explicacién de lo que es la
diferencia con el presupuesto inicial; tanto la LICO001 como la LICO002, el presupuesto
inicial era de USD 2300.000,00, pero la EPMMOP con oficio EPMMOP-GG-2346-2020,
del 23 de septiembre del 2020, se acoge a un presupuesto de USD 1°792.000,00, no
considerando para este rubro los costos indirectos previstos en el presupuesto
referencial. Esta es la explicacion del por qué la variacion de USD. 2°300.000,00 a USD.
1'792.600,00 dolares.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

CUBETO 10 :
ESTADO DE CONVENIO DE COOPERACION
INTERINSTITUCIONAL

Para el cumplimiento del convenio las partes adquirieron las siguientes obligaciones:

‘E""'M""G""i’i'l"‘g EPMMOP

MOVILIDAD Y OBRAS

+ Entregar los estudios y disefios del

proyecto, debidamente aprobados. + Revisién de planos, especificaciones

« Transferir los recursos para la ejecucion técnicas y presupuesto.

del pr0y§clO. ) ) + Formulacion del cronograma valorado.

+ Cubrir los costos imprevistos vy + Ejecucion del proyecto, conforme los

adicionales al objeto del convenio, siempre disefios y especificaciones técnicas.

que cuente con las justificaciones

correspondientes.
DESCRIPCION ] VALOR FECHA PAGO
PAGO 1 (50%) $896.303,75 08-0ct-2020
PAGO 2 (50%) $ 896.303,75 27-nov-2020

TOTAL $ 1.792.607,49
#PorUnQuitoDigno Transferencias realizadas
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(Cual es el estado del convenio interinstitucional? Primero, referirles que el convenio
referia obligaciones claras para cada una de las partes, tanto para la EMGIRS como para
la EPMMOP. En el caso del EMGIRS, las obligaciones estipuladas en dicho convenio
eran entregar los estudios y disefios del proyecto debidamente aprobados, estos disefios
y estudios se tomaron de la LICO002, los cuales se basaban de la consultoria de areas
aprovechables realizada en el afio 2017. Segunda obligacion de la EMGIRS, transferir los
recursos para la ejecucion del proyecto, que como antes lo referi, es un valor total de
USD 1'792.000,00. Tercera obligacion, cubrir con los costos imprevistos y adicionales al
objeto del convenio, siempre que se cuente con las justificaciones correspondientes.

Las obligaciones de la EPMMOP: Revision de planos, especificaciones técnicas y
presupuesto; la formulacion de un cronograma valorado; y, como tercera obligacion, la
ejecucion del proyecto conforme los disefios y especificaciones técnicas, es decir, la
construccion como tal del cubeto No. 10, basados en los disefios de consultoria del afio
2017.

Para el cumplimiento de estas obligaciones, la EMGIRS entrego6 los estudios y disefios a
la EPMMOP; y, realiz6 los pagos y transferencias de recursos de la siguiente manera:

e Un pago del 50% realizado el 8 de octubre del 2020; y, un segundo pago del 50%
restante, realizado el 27 de noviembre del 2020.

Con esto, se transfirid un total de USD. 1792.000,00 para la construccion del cubeto 10.

Procede con la explicacion de las siguientes laminas:

CUBETO 10

PROCESO DE EJECUCION
ACTIVIDADES EJECUTADAS DE ACUERDO AL CONVENIO Y DISENOS

Replanteo y nivelacién con equipo topografico
Excavacién a maquina sin clasificar

Desalojo de material

Colocacién de geomembrana y geotextil
Drenaje de lixiviados y biogas

Cunetas coronacién

Construccién de manholes

Determinacion de taludes

Colocacién de capa drenante sobre geomembrana y
geotextil

#PorUnQuitoDigno
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CUBETO 10

ACTIVIDADES EJECUTADAS DE ACUERDO AL CONVENIO Y DISENOS

En el proceso de construccion, las actividades ejecutadas de acuerdo al convenio y
disefios, las cuales fueron supervisadas de parte y parte con la designacion de
supervisores, administradores del convenio y fiscalizadores, se realizaron: los replanteos
y nivelaciones con equipo topografico, excavacion a maquina sin clasificar, procesos de
desalojo de material, colocacion de geomembrana y geotextil, drenaje de lixiviados y
biogas, cunetas de coronacidn, construccidon de manjoles, determinacion de taludes; y, la
colocacion de una capa drenante o de material pétreo sobre la geomembrana y geotextil.

Estas actividades constan con la respectiva supervision, en los informes de
administradores de convenio y fiscalizadores, cuyos expedientes han sido entregados
ante las solicitudes, tanto de Controlaria como del Colegio de Ingenieros Civiles.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CUBETO 10

PROCESO DE LIQUIDACION
ACTIVIDADES EJECUTADAS

Fecha: 8 de octubre 2021
Validacion: Administrador del convenio

% PROCESO DE LIQUIDACION
Valor a liquidar: USD 1.586.176,03.

se realiza la entrega de la Planilla de Obras Ejecutadas Unica para su

& En reunion celebrada el 28 de julio de 2021 entre EMGIRS EP Y EPMMOP
revision.

Mediante Oficio Nro. 0061-EPMMOP-GOP-DI-2021-OF, con fecha 08 de
septiembre de 2021, EPMMOP, remite la planilla de liquidacién con las
correcciones requeridas en la anterior revision.

CRE-2021-0019-O, el Administrador de Convenio de la EMGIRS EP remite

&' El 06 de octubre de 2021, mediante Oficio Nro. EMGIRSEP-GGE-GOP-
informacién a EPMMOP para revision.

#PorUnQuitoDigno
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Actualmente, estas nuevas administraciones, tanto de la EMGIRS como de la EPMMOP,

han procedido a cambiar los administradores de convenio, fiscalizadores y supervisores,
a fin de realizar un andlisis minucioso de los expedientes que datan y constan en cada
una de las empresas que respaldan lo que ha sido la construccion del convenio, en este
sentido, el convenio se encuentra en un proceso de liquidacion iniciado el 08 de octubre,
con la validacion de los nuevos administradores del convenio.

Las planillas y los documentos de sustento que se han dado por parte de la EPMMOP,
logran un valor a liquidacion de USD 1°582.176,00 dolares. Cabe referirles que, se han
realizado algunas mesas técnicas de trabajo en conjunto con la EMGIRS y la EPMMOP,
para proceder con lo que es el proceso de liquidacion de este convenio. La recuperacion
de informacion que nos permita sustentar todo el proceso de liquidacion en el marco
legal; y, aparte de eso, la respuesta a entidades de control, como este caso la Contraloria
General del Estado, que nos ha notificado con el inicio de un examen especial a los
procesos de contratacion que se realizo para la construccion del cubeto No. 10.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CUBETO 10
PROXIMAS ACCIONES PARA EL CIERRE DEL

CONVENIO

La EPMMOP debe remitir a la EMGIRS-EP. los documentos W
| técnicos correspondientes tales como:
(i) Planos As-Built, (ii) Planillas de Avance de Obra con sus respectivos anexos,
(i) Registro de control de ingreso y salida de equipo, nimero de viajes
realizados, (iv) Libro de Obra, (v) Autorizacién de cambios con su respectiva
justificacion de ser el caso, y (vi) Actas de Entrega — Recepcion; a fin de
continuar con el proceso de liquidacion econémica del Convenio.

La EMGIRS EP en el marco del Convenio debera solicitar los
informes técnicos, econémicos y legales que sustentes el
cumplimiento del objeto

Validados los informes correspondientes emitidos por las partes, la
Administracién del Convenio emitira el informe de recomendacion
de liquidacién de Convenio entre la EPMMOP y la EMGIRS-EP.

#PorUnQuitoDigno

Las acciones que se llevaran a cabo por parte de estas administraciones, tanto de la
EMGIRS como de la EPMMOP, para poder dar liquidacion a este convenio y el cierre del
convenio en cumplimiento de los marcos legales vinculantes, son las siguientes. Primero,
por parte de la EPMMOP, remitir a la Empresa Metropolitana de Gestion Integral de
Residuos, los documentos técnicos que se ha identificado nos hacen falta para poder
completar los expedientes, tales como los planos As - Built, planillas de avance de obra
con sus respectivos anexos, el registro de control de ingresos y salidas de equipo, numero
de viajes realizados durante la construccién del cubeto No. 10, el libro de obra,
autorizaciones de cambio con sus respectivas justificaciones de ser el caso, actas de
entrega recepcion, a fin de continuar con el proceso de liquidacion.
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7 3
Por parte de la EMGIRS en el marco del convenio, vamos a solicitar los informes técnicos,

economicos y legales, a los nuevos administradores del convenio, fiscalizadores y
supervisores, para sustentar el cumplimiento del objeto y la determinacion del valor a
liquidar en el trabajo conjunto que les he referido, validados estos informes emitidos por
cada una de las partes; se contemplara la liquidacion del convenio entre la EPMMOP y
la EMGIRS.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Con RESOLUCION No. C 035-2021 Numeral Nro. 1. Se solicit6
Auditoria técnica por parte del colegio de Ingenieros Civiles del
Pichincha para constatacion de obra de “manera gratuita”

18 de mayo 2021

CUBETO 10
ACCIONES REALIZADAS
CUERPO DE INGENIEROS DE PICHINCHA

SOLICITUDES EMGIRS-EP

+ Con fecha 09 de julio de 2021, la Comision de
Auditoria del CICP para el Cubeto 10, visitd el
relleno sanitario, manteniendo una sesién en
campo con el equipo técnico de la EMGIRS-EP y la
EPMMOP

+ Oficio Nro. CICP-185-07-PRES-2021, de fecha 19
de julio de 2021, el Colegio de Ingenieros solicitd
los documentos de respaldo de la Construccion del
CUBETO Nro. 10 a fin de dar cumplimiento con la
Resolucién No. C 035-2021.

* Mediante CICP-250-10-PRES-2021 de fecha 12 de
octubre de 2021 informé: “a pesar de haber recibido
una gran cantidad de documentos, se permite expresar
que los mismos no guardan relacion, ni justificacién que
permitan cuantificar y advertir los combios realizados, sin

* La EMGIRS-EP mediante Oficio No. EMGIRS~EPv

GGE-2021-0423-O de 09 de julio de 2021, entregd

ite al CICP, los estudios corresp e
al relleno sanitario, el convenio y los planos de
construccion.

+ Con Oficio No. EMGIRS-EP-GGE-2021-0519-O de

fecha 01 de septiembre de 2021 entrega de
Informacion tecnica.

Oficio Nro. EMGIRS-EP-CCG-2021-0848-O, de
fecha 23 de diciembre de 2021, la EMGIRS EP
emiti6 aclaratoria y remite nuevamente los
documentos técnicos solicitados por el Colegio de
Ingenieros de Pichincha.

una rigurosa base técnica, ni metodoldgica, que permita
respaidar los cambios revertidos en la obra...”

#PorUnQuitoDigno

A continuacion, referir las acciones que hemos realizado en conjunto, respecto a la
solicitud de control del Cuerpo de Ingenieros Civiles de Pichincha. Primero, con
resolucion No. 035 del 2021, se solicitd una auditoria técnica por parte del Colegio de
Ingenieros Civiles de Pichincha, la cual de manera gratuita se iba a realizar todo lo que
es proceso de construccion del cubeto No. 10.

Referirles lo siguiente. Con fecha 09 de julio del 2021, la Comisiéon de Auditoria del
Colegio de Ingenieros Civiles visitd el relleno sanitario, manteniendo una sesién en
campo con el equipo técnico de la EMGIRS y de la EPMMOP, posteriormente, la
EMGIRS mediante oficio 2021 del 09 de julio, entreg6 oficialmente al Colegio de
Ingenieros Civiles, los estudios correspondientes al relleno sanitario, los estudios y
especificaciones técnicas con las cuales se inici6 la construccion del cubeto 10, el
convenio de cooperacion interinstitucional; y, planos de construccién.

Con oficio del Colegio de Ingenieros Civiles No. 18507 del 19 de julio del 2021, se solicitd
documentos de respaldo para la construccion del cubeto, a fin de dar cumplimiento cabal
a la resolucién No. 035 del 2021.La EMGIRS también realizé una segunda entrega de
informacion, con oficio No. 2021-519, del 01 de septiembre del afio 2021.
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3
Posteriormente, mediante oficio No. 250 de fecha 12 de octubre del 2021, el Colegio de

Ingenieros Civiles informé que, a pesar de haber recibido una gran cantidad de
documentos, permite expresar que los mismos no guardan relacion, ni justificacion para
advertir los cambios realizados en la construccion del cubeto No. 10, sin una rigurosa
base técnica ni metodoldgica, ante lo cual, se solicitdé reunién con el Colegio de
Ingenieros Civiles para con representantes de la EMGIRS y la EPMMOP, poder definir
la informacion especifica que se necesitara. Debo informar que, a dicha reunion asistio
la Comisién Técnica de la EPMMOP y de la EMGIRS, mas no representantes del Colegio
de Ingenieros Civiles, sin embargo, con un nuevo oficio del 23 de diciembre del 2021, la
EMGIRS EP emiti6 una aclaratoria y nuevamente remite la informacion de la cual
disponemos al Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha.

La informacion ha sido referida en los expedientes que se han verificado técnicamente
por parte de los nuevos administradores y fiscalizadores, tanto de la EMGIRS como de
la EPMMOP, enviando nuevamente las especificaciones técnicas con las que se
construy6 el cubeto No. 10, los libros de obra, mapas y planos que sustentan la
construccion de este cubeto.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CUBETO 1 o Con RESOLUCION No. C 035-2021 Numeral Nro. 2 Solicitud de

Examen Especial CGE sobre las etapas, previa, pre contractual,
ACCIONES REALIZADAS contractual Cubeto 10.
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO it e modolt
SOLICITUDES EMGIRS-EP

Con RESOLUCION No. C 0352021, . Solicitud de Examen Especial CGE (Oficio"
posteriormente se solicit6 Examen Especial Nro. EMGIRS-EP-GGE-2021-0341-O del 01 de
CGE sobre el proceso de construccion. junio de 2021).

Notificacién de inicio de Examen Especial CGE: + Primera entrega de informacién a CGE Oficio Nro.
Oficio Nro. 0300-DNA5-GAD-2021 de 18 de EMGIRS-EP-GGE-2021-0671-O del 08 de
octubre de 2021. noviembre de 2021.

Pedido de informacion con Oficio Nro. 0001-0004- + Segunda entrega de informacién a CGE con Oficio
DNA5-GAD-2021 Periodo: 1 de enero de 2019 y Nro. EMGIRS-EP-GGE-2021-0760-O del 19 de
31 de agosto de 2021, de 19 de octubre de 2021 noviembre de 2021.

Pedido de informacién con Oficio Nro. 0022-
00004-DNA5-GAD-2021 del 10 de diciembre de
2021

Respuesta con Oficio Nro. EMGIRS-EP-GGE-
2021-0845-0 del 23 de diciembre de 2021.

#PorUnQuitoDigno
Posteriormente, puedo referirles las acciones realizadas en conjunto de EMGIRS y de
EPMMOP, para las solicitudes y requerimientos de la Contraloria General del Estado.
De igual manera, mediante resolucion del Concejo No. 035-2021, se solicité6 un examen
especial por parte de la Contraloria, a las etapas previas de las fases precontractual,
contractual del cubeto No. 10.

Se realiz6 entonces en cumplimiento a esta resolucion del Concejo Metropolitano, una
solicitud de examen especial a la Contraloria General del Estado signada el 01 de junio
del 2020, posteriormente, se notifico por parte de la Contraloria General del Estado, el
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inicio de este examen especial a los procesos de construccion a la fase precontractual y
contractual del cubeto No. 10; este examen se inicidé con el oficio No. 0300-DNAS5-
GAD2021, del 18 de octubre del 2021.

La primera entrega de informacion por parte de la EMGIRS, se realiz6 con oficio No.
2021-671 del 08 de noviembre del 2021, posteriormente, ha habido algunos procesos de
solicitud adicionales de informacién por parte de la Contraloria General del Estado, a la
cual, tanto la EMGIRS como la EPMMOP, hemos estado atentos para poder cubrir todas
estas necesidades. El primer pedido de informacion, se realizé el 01 de enero del 2019,
con el cual nosotros hemos respondido con oficio No. 2021-760 del 19 de noviembre; y,
también hay otro pedido de informacion por parte de la Contraloria General del Estado
y del equipo auditor, el 10 de diciembre del 2021, con el cual nosotros hemos respondido
el 23 de diciembre del 2021.

Ante las solicitudes de la Contraloria General del Estado, se han remitido todas las
informaciones de sustento y solventacion de inquietudes por parte del equipo auditor,
cabe recalcarles, que nos encontramos aun en el proceso de examen especial y nos
encontramos atentos a lo que seria el pronunciamiento por parte de la Contraloria
General del Estado, de posibles recomendaciones y observaciones que seran de caracter
y de obligatorio cumplimiento, por parte de la EMGIRS y de la EPMMOP para el proceso
deconstruccion del cubeto No. 10.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:

CUBETO 10
ANTE POSIBLES RECOMENDACIONES

| § A V
AUDITORIA CGE ‘ e
Generar disposiciones de cumplimiento a las A\ ¥
E% recomendaciones.
Establecer planes de accién con responsables,
actividades, plazos y medios de verificacion.

V Realizar seguimiento a los planes de accién por
recomendacion.

Informar a los entes de control el cumplimiento
de las recomendaciones.

#PorUnQuitoDigno

(Cuadles seran las acciones ante posibles recomendaciones de auditoria de la Contraloria
General del Estado? En primer lugar, generar las disposiciones de obligatorio
cumplimiento para estas recomendaciones, tanto por parte de la EPMMOP como por
parte de la EMGIRS, establecer planes de accion con responsables, actividades, plazos y
medios de verificacidn, que permitan el cumplimiento de estas recomendaciones que son
obligatorias. Realizar el seguimiento a los planes de accion para estas recomendaciones,
e informar a los respectivos entes de control el cumplimiento de estas recomendaciones.
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Referirles estimado sefior Alcalde y miembros del Concejo Metropolitano, que
actualmente el cubeto 10 desde el inicio de su operacion en el mes de abril, ha operado
normalmente y ha cumplido con su objeto que es la disposicion de aproximadamente
510.000 toneladas de residuos que se generan diariamente en el Distrito Metropolitano
de Quito.

Esto cuanto puedo exponer a la referencia de acciones realizadas ante recomendaciones
y requerimientos de la Contraloria General del Estado y del Colegio de Ingenieros
Civiles.

Con su venia sefior Alcalde, paso la palabra al sefior gerente de la EPMMOP, que va a
referir algunos detalles adicionales respecto a estos cumplimientos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Adelante, tiene la palabra el ingeniero Jorge Merlo, Gerente de la Empresa de Obras
Publicas.

Ing. Jorge Merlo, Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad
y Obras Publicas: Buenos dias sefior Alcalde, sefiores concejales, sefioras concejalas.

Ya lo ha explicado el sefior gerente de la EMGIRS en los temas que nos compete la
entrega de informacioén tanto al Colegio de Ingenieros como a la Contraloria. Nosotros
igualmente, con fecha 05 de noviembre del presente afo, solicitamos a la Contraloria
General del Estado realice la auditoria a los procesos precontractuales y contractuales.

Algo que es importante que conozcan los senores concejales, es que, para dar
cumplimiento a este convenio entre las dos empresas, la EPMMOP tuvo que suscribir
una serie de convenios, una serie de contratos, se suscribieron seis contratos:

1. El primero, es para alquiler de equipo caminero de trabajo, ese contrato es por
$660.329,00;

2. El segundo, es para adquisicion de materiales pétreos y arena por $159.588,00;

3. Elsiguiente es provision de materiales pétreos por $72.280,00;

4. El siguiente contrato que se suscribe, es para la adquisiciéon de geomembrana,
incluye instalacion y termosellado por $316.129,00;

5. El siguiente contrato que se suscribe, es para la adquisicion de la tuberia HDPE
perforada de alta densidad, es por $ 138.708,67;

6. El siguiente es para la adquisicion de hormigdén armado por $24.638,00.

Estos seis contratos suman el valor de USD 1'371.674,90.
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Posteriormente, se suscriben veintitin por infima cuantia, 6rdenes de compra:

1. La una es para adquisicion de materiales por $1.800,00, materiales para ser
utilizados en el campamento;

2. Segundo, adquisicion de madera para la fabricacion de encofrados para
estructuras de hormigon, por $5.700,00;

3. Adquisicion de materiales para materiales para trabajo de construccion del
cubeto 10, por $3.700,00;

4. Transporte de personal en dos autobuses por dos meses para el personal que
labora en el proyecto del cubeto 10, por $6.400,00;

5. Alquiler de cuatro bafios portatiles para el proyecto, $2.688,00;

6. Servicio de empate, union de tuberias de didmetro 315 milimetros para el
proyecto, $7.176,00;

7. Servicio de termofusion de tuberia de alta densidad de 400 milimetros de
didmetro, por $6.560,00;

8. El siguiente, servicio de alquiler de cuatro torres de iluminacién para el
proyecto, por $5.152,00;

9. Servicio de alquiler de andamios y encofrados metdlicos para el cubeto 10,
$5.750,00;

10. Servicio de alquiler de dos rodillos lisos de 7 y 10 toneladas, para la ejecucion
de trabajos de proyectos en cubeto, $4.704,00;

11.Servicio de alquiler de una retroexcavadora para ejecucion de trabajos de
excavacion, por $3.360,00;

12. Alquiler de dos mini cargadoras, para la ejecucion de trabajos en el proyecto
de construccion del cubeto, por $5.187,00;

13. Alquiler de dos retroexcavadoras para ejecucion de trabajos $7.123;

14. Adquisicion de herramientas para el personal operativo por el proyecto,
$4.376,00;

15. Adquisicion de taladros y brocas para perforacion de tuberia, $1.483,00;

16. Alquiler de cuatro vibroapisonadores y dos bombas de succién, por $2.032,00;

17. Adquisicion de material eléctrico para el cubeto, $875,00;

18. Pago elaboracion y entrega de dos carpas proyecto, $1.411,00;

19. Adquisicidon de repuestos para mantener operativos los vehiculos pesados,
$7.933,00;

20. Adquisicién de repuestos para maquinaria pesada, $7.946,00;

21. Adquisicion de repuestos para mantener operativos los vehiculos pesados
$7.819,00.

Estos veintiun de infima cuantia suman USD. 99.233,18; el total de todos estos contratos
y de menor cuantia suman USD. 1'470.908,08, es lo que la EPMMOP procedio en todos
estos tipos de contratos.
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Como bien lo decia el sefior gerente de la EMGIRS, estamos este momento en proceso de
auditoria de la Contraloria, esperamos una vez que tengamos el informe para proceder
con las observaciones y los correctivos que determinen.

Hoy senior Alcalde y sefiores concejales, hay un nuevo requerimiento de informacion
que nos estan pidiendo las planillas certificadas y otras copias certificadas, documentos.
He dispuesto y entre hoy y mafiana se remitira estos documentos certificados a la
Contraloria General del Estado, para que ellos determinen el cumplimiento del convenio
entre las dos instituciones.

Eso es lo que yo podria afiadir a la informacién que dio el sefior gerente de la EMGIRS.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefor gerente tiene el uso de la palabra el concejal Omar Cevallos.

Salen de la sesion en la plataforma virtual, los concejales Sr. Bernardo Abad; y, Sr.
Orlando Nufiez, a las 11h41. (19 concejales).

Como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

Concejal Sr. Omar Cevallos: Gracias sefior Alcalde, tengo varias inquietudes.

Ustedes conocen que, estaba pendiente de este tema desde el inicio y voy a hacer varias
preguntas a los dos gerentes. Primero al sefior Tapia, que nos diga qué tiempo trabajo
con la administracion pasada y qué cargos ocupd en la administracion pasada, para ver
las responsabilidades que tiene desde esa época hasta aca.

Al sefior gerente de la EPMMOP, preguntarle si en un convenio, en un contrato los
trabajos previos constan o no constan como parte del plazo a ejecucidon de un contrato o
del convenio. Esto lo digo porque acaba de decir el sefior gerente de la EMGIRS, que el
convenio se ha firmado el 16 de octubre y no es asi, eso es falso, el convenio se firmo en
agosto, los ultimos dias de agosto, una vez que declararon desierta la licitaciéon LICO002;
y, el 16 de octubre se firma un acta de inicio de obra, sin embargo, ya se habia hecho
trabajos preliminares que cualquier obra, en cualquier contrato forman parte del plazo
de ejecucion de dicha obra.
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Pero, todos estos temas también habria que ver si hay el acta de entrega provisional, el
acta de entrega definitiva, porque también se dice que se ha terminado el 08 de febrero,
sin embargo, la EPMMOP siguio trabajando hasta fines de abril y creo que primeros dias
del mes de mayo seguian yendo trabajadores de la EPMMOP a trabajar en el tema del
cubeto No. 10 de la EMGIRS. Estas dos cosas quisiera que me conteste cada uno de los
gerentes.

Voy a hacer otras precisiones Alcalde, otras precisiones que son las que preocupan de
manera ya de fondo. Hay un informe interno en la EMGIRS, en el cual habla claramente
que el convenio firmado entre la EPMMOP y la EMGIRS indica que la contratista, en este
caso la EPMMOP, debera ejecutar todos los trabajos conforme lo estipulado en la
LICO002, la licitacion que se echd abajo el 24 de agosto. Proceso civil en el SERCOP,
razon por la cual atin estan pendientes trabajos de construccidon y adecuacion de la parte
alta del mismo cubeto 10, que corresponderian a un faltante de construccion de un 35%
aproximadamente, es decir, lo que se tenia que hacer por parte de la EPMMOP de
acuerdo a lo licitado en la LICO002, a la larga lo que hizo la EPMMOP es el 35% menos,
por lo tanto, evidentemente el presupuesto no podia ser el mismo, asi que habra que
revisar cudles fueron los disefios definitivos que tenia la LICO002 y haber qué ha
cumplido la EPMMOP con esos disefios definitivos.

Tampoco, y dice el Colegio de Ingenieros, habla de que hubo cambios en los disefios
definitivos, sin tener las autorizaciones debidas, eso ya lo expondrd me imagino el
Colegio de Ingenieros, pero son temas que la EPMMOP debera justificar cémo se
hicieron estos cambios. Hay cambios que son absolutamente preocupantes, por ejemplo,
lo voy a decir claramente en el tema de los canales que se tenian que hacer de hormigéon
armado, muchos se hicieron de hormigoén simple y ha habido roturas en los canales de
hormigoén simple.

También, se debe ver y se tenia ahi en la EMGIRS, fotografias de materiales que se
compraron para el cubeto 10 todavia estaban sobrantes, porque justamente no se termind
de construir la parte alta del cubeto 10; hay fotografias, hay testigos, hay temas que
tenemos nosotros aca que podemos compartir con todos los concejales. El problema de
los accesorios, acabamos de oir al sefor gerente de la EPMMOP, que se ha pagado por
soldar accesorios, los cuales tiene que venir directamente ya fabricados, los codos, no se
pueden soldar por mds que se quiera o se tenga una buena soldadura, no es lo mismo

comprar ya de fabrica que vengan las “y”, las “t” y los codos, que hacer de esta manera,
esto incumple las normas técnicas y las especificaciones constructivas que tiene los

propios disefios del cubeto.

Todo el material de excavacidn, parte del material de excavacion fue colocado en el
sector aledafio a Duragas y a Petroecuador, sin embargo, gran volumen del mismo se lo
colocd en la parte final hacia la quebrada existente, la cual termina en el rio Inga; este
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material se esta desplazando, lo que estd pasando en el cubeto 10 es grave, ese material
que se coloco al final del rio Inga se esta desplazando y agrietandose en su plataforma,
eso habra que revisar qué responsabilidades acarrea esto.

El canal para la evacuacion de las aguas superficiales, se debid construir, como decia,
con hormigén armado, como consta en los planos subidos al SERCOP, la famosa
LICO002, sin embargo, en muchas partes o no sé si en todo, se hizo con hormigén simple,
estd clara la diferencia entre hormigén armado, tiene hierro, tiene todo, con la diferencia
que se haga un canal en hormigén simple y que en este momento ya existe problemas
en algunos canales, en algunas partes una rotura del canal.

Los tubos Van Hold que se compraron para el cubeto 10, algunos de estos tubos fueron
usados en otras obras que no debian haber sido usados, es decir, se tenia los tubos en la
EMGIRS, pero como se necesitaba para otras obras, para otras cosas, se usaron los que
compréd la EPMMOP, lo cual evidentemente habrd que conocer qué tipo de
responsabilidades acarrea esta utilizacion de este material.

Finalmente, como podemos hablar de un ahorro econémico cuando hablan de los USD.
27300.000,00 cuando en esos estaba incluido el IVA, si usted le quita el IVA vamos a ver
que el costo de la licitacion real era USD. 1795.000,00, el convenio se firma por USD.
17792.000,00, pero como lo dije desde el inicio, el problema es que no se ha terminado
todo lo que decian los disefios, o sea, todo lo que tenia que haber hecho la EPMMOP de
acuerdo con los disefios, a la consultoria del afio 2017 no se ha cumplido; entonces, habra
que valorar exactamente qué es lo que hizo la EPMMOP, cuanto cuesta y ahi si comparar
con lo que se tenia en la consultoria.

Por otro lado, no le he oido al gerente de la EPMMOP poner valores de lo que significa
el costo hombre, costo de maquinaria, costo administrativo, todos los costos que les
significo a la EPMMOP la construccion de este cubeto 10, sin tomar en cuenta algo
fundamental, que es costo beneficio del dafio que se hizo a la ciudad, por haber
descuidado todo un afio completo el bacheo de la ciudad, la repavimentacion y lo que a
la EPMMOP le correspondia, el mantenimiento de los parques, los parterres, no nos
olvidemos que trabajadores de los diferentes sectores, diferentes frentes que tenia la
EPMMOP, fueron llevados al cubeto 10 para que ayuden a hacer mas rapido la ejecucion
de este proyecto, llevaron trabajadores de parques y jardines, llevaron trabajadores de
otros frentes para tratar de acelerar la construccion de este famoso cubeto 10, que a mi
modo de ver, fue una muy mala decisién el hecho que se haya hecho este convenio.

Estd todavia en liquidacién han dicho los dos gerentes, por lo tanto, todavia no
podriamos haber dicho que hay un ahorro enorme y es lo que ha manifestado siempre,
ya veremos al final de la liquidacion de valores, al final de todos los volumenes de obra
construido, realmente cual fue el costo, insisto, sin tomar el costo beneficio de lo que
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significé que una empresa como la Empresa de Obras Publicas, descuide todo un afo el
objeto fundamental para el que fue creado.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefior Alcalde, comparieros concejales.

Me preocupaba mucho el informe que nos han entregado los comparieros del Colegio de
Ingenieros Civiles de Pichincha, no es un informe favorable, por supuesto que no, es un
informe en donde claramente habla de ciertos documentos que no se entregan, incluso
se habla de que se han hecho cambio sin tomar en cuenta los criterios para el proceso en
si, el proceso constructivo.

Me sumo a las palabras del concejal Omar Cevallos, porque en realidad nosotros
hablamos solamente de la vision, en este caso constructiva, urbanistica en este sentido,
pero también hay una parte, tomemos en cuenta que los lixiviados son procesos
quimicos y si nosotros no tomamos en cuenta que tenia que haberse hecho no con
hormigén simple, vamos a tener un monton de filtraciones que generan contaminacion,
y eso es grave, sefior Alcalde.

Es muy importante también tomar en cuenta que, este tipo de andlisis no debieron
hacerse unicamente con el Colegio de Ingenieros, tenian que haberse hecho con el
Colegio también de Ingenieros Quimicos, como no se hace un proceso estructural en
beneficio de ya cambiar este método, ya estamos viendo que en tema de cubetos es un
proceso obsoleto y que realmente genera todo este tipo de inconvenientes, es el
momento también de analizar que el método debe cambiarse, el manejo de los residuos
tiene que cambiarse sefior Alcalde y propuestas hay una gran cantidad.

Quisiera hacer una observacion un poco mas profunda con respecto al directorio de
EMGIRS, los comparfieros del directorio y/o su delegada o delegado, tienen que tener
conocimiento de aquello y eso no nos exime responsabilidades, todos los que somos
miembros del directorio estamos en la responsabilidad de analizar a profundidad estos
temas, y mas aun, cuando estamos siendo observados por Contraloria, mas aun cuando
hemos tenido todos estos conflictos, tanto politicos y obviamente son variables que si
cambian la percepcién de como vemos las empresas.

Usted sabe mejor que nadie sefior Alcalde, que la basura de alguna manera genera
riqueza y somos una ciudad que no estamos viendo esa potencialidad, recibimos “x”
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cantidad de toneladas de otras administraciones municipales como Rumifiahui, pero no
se ven estas observaciones.

Cuando nosotros pudimos estar en el relleno del Inga, nos dimos cuenta que también
tenemos un montén de maquinarias inutilizadas, por ese cuello de botella que es
contratacion publica, es un cuello de botella sefior Alcalde y es cuello de botella a nivel
municipal; ahi tenemos maquinas obsoletas, tenemos estos grandes conflictos del
cubeto, no quiero redundar porque lo que ha dicho el concejal Omar Cevallos es
profundo, muy importante; y, realmente se llevan las palabras de mi boca.

Si creo que debemos esperar también el informe de observacion de la Contraloria, pero
también aqui tiene que responder el directorio de EMGIRS, su delegado en este caso
delegada y los miembros, porque también son parte importante de estos procesos y
deben tener claridad de la corresponsabilidad que esto genera.

Hasta ahi mi intervencidn, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Andrea Hidalgo

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde.

Primero, quiero iniciar mi intervencion diciendo que, si bien es cierto, los distintos
directorios de las empresas publicas metropolitanas estdn conformadas por dos
concejales y un delegado, delegada o usted mismo sefior Alcalde, nosotros no somos
responsables de las acciones administrativas que tienen cada uno de los gerentes en su
momento y eso quiero dejar en muy en claro, nosotros no somos responsables ni
corresponsables de ninguna manera de las gestiones administrativas que tienen las
empresas publicas metropolitanas.

Nosotros, tenemos ciertas facultades dentro del directorio, pero hasta ahi, entonces, creo
que es importante en ese sentido, clarificar esta situacion, donde nuestra gestion llega
para la aprobacién de ciertos temas, como, por ejemplo, la planificacion anual y
presupuesto que van a tener las empresas y velar porque obviamente estos recursos que
le son asignados o que generan las propias empresas, puedan ser ejecutados de la mejor
manera con eficiencia, calidad. Entonces, creo que es importante en este momento,
entender las competencias que tenemos los miembros del directorio.

Como siguiente punto, creo que es fundamental, si bien es cierto que se generen todos
los informes técnicos y legales de este convenio, para que se determine si es que hubo o
no estas falencias técnicas, y nosotros no podemos determinar esto, porque si bien es
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cierto somos miembros de los directorios, pero nosotros no estamos a cargo de realizar
el estudio técnico de como se ejecuto este proyecto. Nosotros, como repito, estamos a
cargo de velar porque los recursos de la municipalidad, vayan a donde se ha planificado
destinarlos para que se ejecuten las obras en beneficio de la ciudadania con obras de
calidad, obras de primera, para que puedan atenderse los servicios.

Aqui me preocupa, mas alla de todos estos informes que deberan ser evaluados y
analizados obviamente, para que nosotros en nuestra calidad de fiscalizadores podamos
determinar qué es lo que paso en esta firma de este convenio. Aqui me preocupa cual es
la visiéon de la municipalidad como tal y de la empresa como tal, de la Secretaria de
Ambiente en funcion de tener un modelo de gestion diferente, que permita que nuestra
ciudad, la capital, tenga un manejo distinto de lo que actualmente pasa en cuanto a la
recoleccion, tratamiento y disposicion de los desechos.

Aqui me preocupa un tema, me preocupa que internamente se ha generado un informe
de parte de la gerencia de operaciones aparentemente, donde ya nos dice qué es lo que
va a pasar respecto al relleno y realmente yo no sé, yo no tengo el gusto de conocerlo al
senor Omar Landazuri gerente de operaciones que firma este informe, pero si me
preocupa Alcalde, me preocupa porque en el directorio que mantuvimos la semana
anterior me permiti hacer algunas preguntas al sefior gerente, quien me ha sabido
manifestar algunas cosas, pero que son contradictorias a lo que el sefior Landazuri pone
en su informe, donde me voy a permitir leer algunos puntos que son importantes de
considerar y saber qué es lo que esta pasando y no sé si es la vision del sefior nada mas
o también es la vision de la municipalidad, de la alcaldia, no lo entiendo.

Para resumir en las recomendaciones, el sefior gerente de operaciones se permite poner
que:

“La recomendacion que se pueden dar en base a todo el andlisis del actual modelo, de la
actual condicion del relleno, de la actual infraestructura que tiene el relleno sanitario, es
que las operaciones de las diferentes actividades del relleno sanitario del Distrito
Metropolitano de Quito pueden ser operadas por la empresa privada, la misma por un
valor entre $60,00 y $70,00”, él ya determina hasta cuanto se debe pagar.

“Para ejecutar los siguientes procesos: Que se haga un estudio de diserio definitivo del
nuevo relleno sanitario”, me parece insolito que estemos pensando en generar un
nuevo relleno sanitario, donde el sefior firma ya sugiriendo esto.

“Construccién del nuevo relleno sanitario, operacién del nuevo relleno sanitario,
tratamiento de los lixiviados, todas estas actividades se pueden conjugar en un solo
procesos por medio de una alianza puiblico- privada, por medio de la prestacion del servicio
por licitacion publica, para un periodo no menor a 15 arios”.
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No sé donde esta la corrida financiera, no sé donde estd el analisis, ni siquiera sé donde
esta el modelo de gestion que le permitio al sefior realizar esto, no tengo idea, porque en
la Comision de Ambiente no se nos ha presentado todavia el modelo de gestion, se nos
ha dicho en varias y reiteradas ocasiones que recién estan haciendo un andlisis de cual
va a ser el modelo de gestion, pero en esto ya nos informan que la ciudad de Quito otra
vez va a tener otro relleno sanitario, donde qué comunidades se van a ver afectadas, no
sabemos.

“Considerando que las inversiones son muy grandes y que, si es mayor el plazo, las cuotas
de pago por parte de EMGIRS serdn menores, ademds, al operador privado se transfieren
todas las responsabilidades de tratamiento con las comunidades cercanas al sitio del nuevo
relleno sanitario, un estudio de impacto ambiental y auditoria de cumplimiento, obtencion
de la viabilidad técnica y la licencia ambiental por parte del MAE”.

Dice aqui, me parece que no esta correcto lo que dice en este informe:

“Se presentd el estudio de la determinacion de los posibles sitios del nuevo relleno
sanitario para aprobacion del directorio”.

Aqui no se ha presentado nada, yo si debo ser muy enfatica en eso, yo soy miembro del
directorio de EMGIRS, pero aqui no se nos han presentado absolutamente nada para que
se genere un nuevo relleno sanitario, dice:

“Esta aprobacion se dard y se prevé que se apruebe hasta finales de este mes de diciembre,
se recomienda iniciar reforma inmediata el proceso de expropiacion del nuevo sitio del
relleno sanitario”.

Alcalde, yo no sabia que esa era la vision, no tenia ni idea, realmente como ciudadano
yo no quiero otro relleno sanitario y cientos de ciudadanos no queremos eso. Lo que dijo
la compafiera hace un momento es cierto, la basura genera recursos, existe una ley que
ya esta aprobada, donde obliga a que nosotros como cantéon podamos establecer una
politica publica donde se establezca el tema del reciclaje, donde se establezca ciertas
cadenas que permitan que se genere economia circular a través de todo lo que es la
recoleccion, la transportacion y la disposicion de los desechos, aqui se menciona:

“Si el directorio considera que el nuevo relleno sanitario puede ser operado por la empresa
privada, debe iniciarse términos de referencia para el mismo y para el mes de marzo del
2022 dar tramite al mismo, seis meses después se procede con la entrega del estudio
respectivo, es decir, para septiembre del 2022”.

No entiendo cémo la persona de operaciones puede ya decirnos lo que tenemos que
hacer, sin haber generado ninguna participacién de la Secretaria de Ambiente, entiendo
yo, absolutamente nada, donde ya se determina que la ciudad tendra otro relleno.
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No me parece Alcalde y creo que es importante aqui que los funcionarios, primero, sigan
la linea de las cabezas que son sus gerentes, para que se pueda generar realmente una
visidn integral y se pueda tener una idea clara qué es lo que va a pasar respecto de la
disposicion de los desechos.

Algo que si quiero recalcar, es que he visto se ha firmado el convenio con las
comunidades, qué bueno que se haya ya firmado el convenio con las comunidades, qué
importante que lo que se genere en torno y alrededor de este relleno sanitario que afecta
finalmente a su entorno, genere un convenio donde se beneficien, donde de alguna
manera se les dé algo de tranquilidad con lo que muchas veces se ofrece como
compensacion para lo que ellos viven al estar alrededor del relleno sanitario.

Entonces, sefior Alcalde, solicito que la Secretaria de Ambiente nos exponga lo antes
posible en la Comision de Ambiente, cudl es ese modelo de gestion, porque ya se nos
acaba la gestion, se nos acaba el periodo y no hemos hecho absolutamente nada,
podamos tener recoleccion diferenciada, podamos generar recursos a través de esta
disposicion de los desechos de una manera distinta, pero yo si digo, es un trabajo que
hay que ejercer, ya ahora hay que meter el acelerador porque si no vamos a terminar en

las mismas y aparentemente con lo que leo, la ciudad con otro relleno sanitario.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si, en
efecto, voy a disponer a la Secretaria de Ambiente, presentar a la comisién el modelo de
gestion que han venido trabajando en mesas de trabajo con las empresas pertinentes.

Tiene el uso de la palabra el concejal Juan Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Gracias sefior Alcalde.

Ojala no se cumpla aquello que suele decir el refran popular: “lo que mal comienza, mal
termina”, y digo mal comienzo, porque ya se han sefialado aqui algunas observaciones
por parte del concejal Omar Cevallos, a todo este proceso que termind en un convenio
de cooperacion interinstitucional entre dos empresas municipales, previo a dos intentos
fallidos de licitacién que no se cumplieron, no voy a referirme a este tema, creo que Omar
ha sido bastante amplio en sefialar cuestionamientos. Luego, Paulina Izurieta hizo
referencia a las observaciones hechas por el Colegio de Ingenieros Civiles; y, finalmente
sabemos que en torno a esto hay un proceso, hay un examen especial, esperemos y
veamos el pronunciamiento que finalmente sobre esto haga la Contraloria.
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Quisiera ir un poco en la linea que ha planteado la concejala Andrea Hidalgo de ir a la
raiz del problema, a lo que realmente deberia concitar nuestra preocupacion, nuestra
atencion y nuestras propuestas de accion. Recuerdo en mi infancia, tal vez algunos de
ustedes recordaran cuando uno iba en el transporte publico en los buses, por entonces
en Quito unos buses que se llamaban “paperos”, unos buses que tenian carroceria de
madera, yo escuchaba al controlador que decia: “sigan, entren, que en la iiltima entran 6,
en la ultima entran 7”7, hacian este tipo de llamados para procurar llenar la unidad de
transporte la mayor cantidad de pasajeros.

Cuando nos enteramos que se iba a construir este cubeto 10, uno se preguntaba ;En
donde? y bueno, ha habido los estudios técnicos y se vio las posibilidades de encontrar
ahi algo que es de riesgo, como lo ha sefiala Omar Cevallos, por la disposicion de la tierra
removida, por el hecho de que el relleno sanitario del Inga ya no da mas, hace muchos
anos ya no daba para mads, entonces, plantearse cémo forzar, como acomodar aqui un
espacio mas, es preocupante; y, que la vision a futuro sea aparentemente nuestra
preocupacion de donde podemos la basura, nos llama poderosamente a la reflexion.

Coincido con Andrea en este tema, para definir finalmente ese modelo de gestion y para
ir a aquel que todos nosotros estamos conscientes que debemos ir hacia el reciclaje, hacia
la reduccion de basura en la fuente, temas por cierto que estan en marcha, temas incluso
recuerden ustedes que hemos aprobado la ordenanza de reduccion progresiva y
eliminacién del plastico de un solo uso, o sea, en cuanto a normativa estamos
encaminados hacia lo que impone la economia circular y la tendencia contemporanea
de ver a la basura como un recurso.

En la Comisién de Ambiente hemos recibido muchas iniciativas, desde muchos actores
que vienen con propuestas de usar la basura para hacer bio compost, para producir
materiales de reciclaje que se utilizan en construccion, incluso, para quemarla, que
pareceria una opcion no adecuada, una solucién que no deberiamos ir por esa linea, pero
propuestas diversas de gestores privados hay. Nosotros, en la comisién lo que nos
compete hacer es remitirlas, ponerlas en conocimiento de la empresa, en este sentido.

Lo que usted ha dicho sefior Alcalde que va a disponer y el pedido que planteaba la
concejala Andrea Hidalgo, quiero informarles que esto vamos a tenerlo el dia de manana
en la Comision de Ambiente, estd puesto en el orden del dia, hago extensiva la invitacion
a todas y todos ustedes colegas concejalas y concejales, porque mafiana justamente
hemos pedido que en la Comisién de Ambiente, tanto el gerente de EMGIRS como de
EMASEOQ y especialmente la Secretaria de Ambiente, nos informen sobre el modelo de
gestion que se ha venido trabajando sobre estas acciones que deben tomarse
inmediatamente. Debemos ir hacia un modelo de manejo de los residuos que vaya a todo
esto que hemos mencionado, de ver a la basura como un recurso que podemos
aprovecharlo, pero mirar también la inclusion en ese sistema de actores fundamentales
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que cumplen un rol importante, como son los gestores de base, como son los llamados
recicladores, los sectores ambientales de base, las personas que estan a pie de vereda y
en torno a las cuales se puede ver un mecanismo de aprovechamiento primario de todo
esto, que finalmente nos genera una molestia y un problema inmanejable, porque si no
tenemos un sistema de gestion adecuado, asi nos opongamos todos a un nuevo relleno
sanitario, pero si no manejamos esto de una manera diferente, esto va a imponerse, en
algun sitio vamos a tener que depositarlo.

Nos ha dicho el gerente que, ahora las 510 toneladas de lo que Quito genera van a este
famoso cubeto 10, pero como digo, el cubeto 10 fue una solucion casi de replay, increible
como en un espacio que estaba saturado no hubo otra opcién que abrir mas espacio, y
como decia, como en las unidades de transporte antiguas en la tltima entran siete,
abramos un espacio porque aqui algo mas va a caber.

Entonces, finalmente esta intervencion para invitarles compafieras y compafieros
concejales, a que nos acompafien manana a las diez de la mafiana, tendra su sesién
ordinaria la Comisién de Ambiente y alli escucharemos lo que nos expongan al respecto
los gerentes de EMGIRS, de EMASEQ; y, la Secretaria de Ambiente.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, tiene el uso de la palabra la concejala Ménica Sandoval y luego le voy a pedir a
la Vicealcaldesa Brith Vaca, que dirija por cinco minutos la sesion.

Concejala Monica Sandoval.

Asume la presidencia la doctora Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito
Metropolitano de Quito, a las 12h05. (18 concejales).

Concejala Mdnica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

Entre las atribuciones de los miembros del directorio no se encuentra ninguna tarea
administrativa, por lo tanto, aquello de que hay corresponsabilidad de los miembros no
cabe. El articulo No. 9 de la Ley de Empresas Publicas en concordancia con el siete, me
parece del reglamento de la EMGIRS, claramente determina cudles son las competencias
de los miembros del directorio y creo que los miembros de los directorios, tanto en las
delegaciones realizadas por el Alcalde y por el Concejo Metropolitano, hemos cumplido
responsablemente esta tarea.
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En todo caso, el tema del cubeto 10 es un tema complicado, tengo serias dudas, serios
cuestionamientos, no de ahora, ya estos cuestionamientos los hemos compartido con el
concejal Omar Cevallos, con el concejal René Bedon que estuvimos en el directorio de la
EPMMOP, y claro, estos cuestionamientos llegan al punto, en mi caso particular, de
cuestionar por qué razon se hizo un convenio para que finalmente la EPMMOP termine
contratando todo para la ejecucion de una obra que no le correspondia.

Creo que ahi la observacion que le habia hecho, tanto al anterior gerente como al que
estuvo antes que él fue claro, la EPMMOP no tenia ninguna capacidad técnica para
realizar este cubeto y a pesar de que nos decian que si tenian la capacidad técnica no
tenian la maquinaria, no hay la experticia necesaria para realizar este cubeto, por lo que,
incluso yo tengo serios cuestionamientos entorno a la estabilidad de las paredes de este
cubeto 10.

Realmente es complicado, que hubo ahorro, no creo que hubo ahorro de ninguna
naturaleza, lo que hicieron fue transferir al personal a esta obra, porque claro, nosotros
teniamos todo el tiempo el cuidado de ver las fechas en las que se iban a entregar,
recuerdo claramente que el ex gerente dijo que este cubeto iba a ser entregado en el peor
de casos el 15 de enero de 2021, nunca se entregd en esa fecha, alguna vez estuvimos
incluso en algunas inspecciones donde dijo que estaba perfectamente realizado el
cubeto, cuando no estaba ni perfectamente realizado el cubeto ni nada por el estilo,
faltaba la geomalla y una serie de cuestionamientos que entenderé, la Contraloria
General del Estado hara sus observaciones, establecera las responsabilidades del caso.

Pero, dicho sea de paso, esta accidon de control fue pedida por nosotros, fue pedida por
los miembros del directorio de la EPMMOP, fue solicitada por nosotros en el directorio
y efectivamente creo que se estd dando cumplimiento a este requerimiento, ya sera la
entidad de control, como digo, la que establezca las responsabilidades civiles,
administrativas, y, de ser el caso, penales, pero nosotros hemos estado al pie del cafnon.

Quiero solicitarle sefior Alcalde a usted como titular del ejecutivo, este tipo de convenios
nunca mas, zapatero a su zapato, la EPMMOP hace infraestructura vial y eso es lo que
se tiene que dedicarse a hacer, no tiene la capacidad de hacer cubetos ni una serie de
cosas y con el fin de evadir cuestiones contractuales, hicieron un convenio en la que
finalmente la EPMMOP termina ejecutando el contrato a través de terceras personas, seis
contratos de distintas cosas para el alquiler de maquinaria, hasta para lo que dijo el
concejal Omar Cevallos, hasta para soldar tuvieron que contratar hasta los buses para
transportar el personal, realmente impresentable que este tipo de cosas se hayan
ejecutado en la administracion anterior.

Gracias, senor Alcalde.
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Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene la
palabra el concejal Eduardo del Pozo.

Salen de la sesion en la plataforma virtual, los concejales Mgs. Analia Ledesma; vy,
Abg. Fernando Morales, a las 12h14. (16 concejales).

Como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

Gal. Marco Colt

a

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: Muchas gracias Vicealcaldesa.

Coincido con algunas de las intervenciones hechas por los comparieros concejales que
me antecedieron en el uso de la palabra, el cubeto No. 10 tuvo algunos inconvenientes
que han sido narrados, pero el principal nace desde lo juridico, se inventan que a través
de un convenio de pago entre dos instituciones publicas nos podemos saltar los procesos
contractuales, eso es ilegal, no se puede saltar un proceso contractual, una licitacion por
firmar un convenio de pago, eso es ilegal; y, lo que nace viciado evidentemente tiene
inconvenientes como los que ha narrado el Colegio de Ingenieros, asi de claro y asi de
sencillo, cuando de hecho la Ley de Contratacion Publica si prevé procedimientos
especiales, el régimen especial es justamente para cuando existen empresas publicas que
tiene especialidad en generar alguna actividad, puedan recurrir a este tipo de contratos,
para evidentemente tener injerencia directa en estos procesos contractuales, y tienen
facilidades claras y evidentes, pero aqui nos inventamos un convenio de pago.

Mas alla de ya la critica per sé, que estoy haciendo y que lo han hecho los comparieros a
esta modalidad juridica que es ilegal a mi criterio, la EPMMOP claramente tiene otras
competencias, claramente tiene otras facultades, otras actividades que tiene que cumplir
en el Distrito Metropolitano de Quito; y, si es que ya estuvieran las calles totalmente
asfaltadas, si es que los parques estuvieran en perfecto estado, perfecto, hagamos que los
operarios de la Empresa Municipal de Obras Publicas entonces se dediquen a otras
actividades, pero lo que vemos en las calles de la ciudad es totalmente lo contrario, lo
que vemos claramente en las calles de la ciudad una desatencién muy importante;
entonces, ;jDestinar este personal que tiene que estar dirigido justamente a las
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atribuciones que tiene exclusivamente la Empresa de Movilidad y Obras Publicas a la
construccion ahora de un cubeto? Me parece que fue un error garrafal, que no debe
volver a suceder en esta administracion ni en la siguientes, esto tiene que servir como un
antecedente claro de que las cosas no pueden hacerse a la maldita sea, como se hicieron
en la administracion pasada, cuando por disposicion del Alcalde hicieron este tipo de
cosas, del Alcalde que estaba en ese entonces.

Entonces, esto que sirva como antecedente sefior gerente, sefiora Vicealcaldesa, qué pena
que no esta el Alcalde para que también lo tenga claro que esto no debe volver a suceder,
personas que tienen que estar dedicadas en la empresa publica a otro tipo de actividades,
ahora estuvieron destinadas a la construccion de un cubeto, que como ya decia Monica
tuvieron que subcontratar absolutamente todo, con un proceso contractual que no era
nada adecuado.

Evidentemente, ya analizando lo que le corresponde a esta empresa, tenemos temas que
son sumamente algidos que no podemos dejar de atender, y el sefior gerente tengo
entendido que estd avanzando en esto, porque lo discutiamos en la Comision de
Presupuesto cuando estdbamos asignando ya los recurso eventualmente a EMGIRS y a
los otras instituciones del sector ambiente por lo menos, la necesidad de que ya se
contrate el cubeto No. 11, si no se contrata ya el cubeto No. 11 tendremos problemas
parecidos en temporalidad a lo que ya sucedio6 con el cubeto No. 10, esto es algo que no
debe volver a suceder, poner en riesgo la disposicion final de residuos solidos en el
Distrito Metropolitano de Quito, no debe volver a suceder.

Entonces, el sefior gerente creo que ya tiene en su calendario bien meditado para
proceder con esta contratacion del cubeto No. 11 y estd muy bien, pero tenemos que estar
pendientes de que no se retrase un solo minuto, y si es que es asi, tendra todo el respaldo
sefor gerente, pero no puede retrasarse un solo dia en la contratacion del cubeto No. 11.

Por eso también es que, desde la Comisién de Presupuesto, cuando nos solicitaban
recursos para ya la compra de un terreno para el nuevo relleno sanitario, deciamos
claramente que no podemos poner recursos cuando no estd aprobado un modelo de
gestion, cuando claramente nosotros tenemos que primero saber si es que vamos a
necesitar o no vamos a necesitar un terreno para poder disponer ahi la basura, no
podiamos gastar USD. 16°000.000,00, que era lo que se estaba solicitando, sin saber si es
que se van o no a necesitar.

Me alegra mucho la noticia de que ya existe un avance importante en este tema y que la
Comisién de Ambiente estd encabezando directamente la fiscalizacion de esto vaya
caminando conforme se han comprometido la Secretaria de Ambiente y la gerencia de
EMGIRS, para definir lo antes posible este modelo de gestion. Eso es indispensable,
porque el relleno sanitario porta muy poca vida ttil ya, nos queda hasta el 2024 y esta
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administracion no puede dejar lavandose las manos y lanzar este problema a la
siguiente, tiene que ya dejar delineado y listo un modelo de gestion, me atrevo a decir,
lanzado el proceso, adjudicado y demas, para saber y aplicar este modelo de economia
circular que es lo que buscamos como ciudad, hacia alla tenemos que ir, la reduccion del
consumo y la disposicion adecuada de estos residuos, la reutilizacion como politica
publica a los ciudadanos y también como politica publica utilizada como el Municipio
de Quito, ente rector de la disposicion de la recoleccion y la disposicion final.

Esto son los temas que evidentemente tenemos que estar de la mano, me sumo también
a lo dicho por Juan Manuel y Andrea, en el sentido de que es indispensable que
pensemos en el modelo de gestion y no sigamos enterrando la basura, tendremos que
evidentemente pensar en la economia circular y ver un modelo que permita a la ciudad
de Quito dar un salto importante, cuantitativo y cualitativo en cuanto se refiere a la
disposicion de los residuos solidos.

Entonces, hay que estar pendiente, aplaudo también el hecho de que ya por fin se haya
llegado a un acuerdo con las comunidades, se haya suscrito nuevamente el convenio, es
importante, asi es que en tanto y en cuanto se sigan haciendo las cosas bien existira el
apoyo, y si es que no se cumplen con los plazos, estaremos vigilantes de que se los
cumplan si o si, porque el relleno sanitario no se puede improvisar como este convenio
que estamos analizando del cubeto No. 10 asi lo ha demostrado, una improvisaciéon
sumamente clara y evidente que ha generado algunos inconvenientes y que puso en
riesgo a la ciudad entera de Quito y eso es algo que no podemos volver a permitir que
suceda.

Muchas gracias Vicealcaldesa y comparieros concejales.

Asume la presidencia, el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, a 1as 12h17. (17 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias Vicealcaldesa.

Solamente una pequena aclaracién, como lo que acaba de decir el concejal Eduardo del
Pozo, creo que todos estamos muy claros que al modelo que tenemos que ir es al reciclaje,
esto es un tema que lo hemos venido tratando, no ahora, durante los dos afios y
habiamos dicho que efectivamente estamos nosotros enterrando dinero porque se podria
hacer muchas cosas y alla es lo que tenemos que ir, pero hay que tener claro y el gerente
en su momento lo expondrd, necesitamos de todas maneras un relleno, porque hay
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ciertos materiales que no son objeto de reciclaje, por consiguiente, hay necesidad de tener
esta prevision.

Voy a darle la palabra en su momento al gerente que hara la explicacion y por qué la
necesidad de ir también en prevision de este tema, sin perjuicio del modelo que el dia de
manana lo va a presentar con mucha claridad la Secretaria de Ambiente.

Tiene el uso de la palabra, el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Buenas tardes, gracias.

Estamos generando la incertidumbre a donde tener la disposicion final de lo que
recolecta hasta ahora EMASEQ, y valga la oportunidad para de verdad conocer el
cronograma para el cubeto 11 y el cubeto de disposicion final, o por denominarlo cubeto
12, no podemos jugar con la desesperacién y con la presion de que no tenemos donde
disponer los residuos sélidos.

La tarea es llegar a un momento de tener una cultura de clasificacion en el origen, esa es
la gran tarea, para entrar en un proceso de reciclaje. La concejala Andrea Hidalgo nos ha
pasado la informacion de que ya existe unas propuestas de adquisicién de predio, de un
nuevo centro de acopio y la ciudad no ha conocido.

Sobre el cubeto 10 se observaba, yo les puedo transmitir que, con esperanza podia ver
que habia una cooperacién y ya le miraba una EPMMOP vendiendo los servicios en
Centroamérica y también atendiendo a la ciudad con toda la solvencia y con toda la
experiencia, ya le miraba a la EPMMOP desarrollando toda una experiencia sujeta en la
ley, sujeta en la norma, de poder vender servicios en otros paises, en otros municipios y
tener otra fuente ingresos para Quito, eso es lo que esperaba.

Tan mal las cosas para desacreditar estan alianzas y estas cooperaciones institucionales,
yo veo alli que hacen de tan mala fe para desacreditarlo y eso no acepto, porque el
impacto que se hace es grave, ni se tiene el producto final y lo que se logra es una
desacreditacion de lo publico para después venir con lo que nos propone ya, que nos
hace publico la sefiora miembro del directorio de EMGIRS, la concejala Andrea Hidalgo,
que ya se propone un modelo de gestion privatizador, una alianza privada y eso es lo
que se esta haciendo.

Valga la oportunidad, si tenemos recomendaciones tendran que hacernos conocer todas
las acciones para el cumplimiento de las recomendaciones de las acciones de control, hay
que hacer el seguimiento de esos planes de accion e informar a todos los entes de control,
para que hagan también las acciones que corresponda. Esta bien que se haga la
intervencion de los entes de control, por lo tanto, si hay recomendaciones que se nos
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digan qué acciones se van a hacer para ese cumplimiento y que también se ponga un
ente responsable para el cumplimiento de estos planes de acciéon y que se remita al
respectivo entre de control; y, si hay responsabilidades de caracter penal, de caracter
administrativo, que se proceda como corresponda, no pueden cambiar ninguna
impunidad, pero lamento que se queme, que se desacredite una gran potencialidad.

Si se hacen los acuerdos de cooperacion tienen que hacerse sujetdndose a lanorma, o sea,
no es novedad que quien gana o quien es contratado subcontrate, no es novedad, solo
tiene que cumplir con el porcentaje minimo, ;Cuanto es lo que puede subcontratar si
gana un ente privado? El 15%, no tiene que rebasar eso de la subcontratacion, tiene que
demostrar, de verdad verificarse la capacidad que tiene, la capacidad de equipos, la
capacidad de personal, la capacidad técnica para cumplir con lo que se esta contratando.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Luis Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Buenas tardes, muchas gracias por la palabra.

Quiero referirme a tres aspectos fundamentales, un primero es de la normativa vigente,
de la que tenemos desechos sdlidos, tenemos ya escrito que es voluntad de la sociedad
el reciclaje en la fuente, pero de ahi no ha pasado, es una gestion que ya se habla de la
economia circular, se habla de aprovechamiento de desechos, pero como se quedo en el
voluntariado querer incidir desde esa parte no ha sido posible, como sociedad y la
normativa no ha sido lo suficientemente eficiente.

Viendo esa falencia de la normativa, nosotros desde el despacho hemos remitido a la
Comision de Ambiente presidida por el concejal Juan Manuel Carrion, que ha sido bien
acogida y se esta tratando los respectivos informes en las mesas de trabajo, ahi, un primer
llamado es a la respectivas instancias, como son EMGIRS, EMASEO, que se remitan los
informes técnicos respectivos, estamos con esto trabajando desde el inicio de la gestion
y se estd avanzando pero a paso bastante lento, sabiendo que estos informes son los que
dan el cumplimiento para que se pueda generar un cuerpo normativo, es de principal
importancia que asi sea y que los informes técnicos no se hagan esperar tanto tiempo
como hasta ahora se ha venido dando. Sabemos que de parte de la presidencia no falta
la voluntad, mas es la parte técnica de las empresas EMGIRS y EMASEQ, en ese sentido
entonces, un llamado para ello.

Lo otro es, de la realidad que vivimos como sociedad, como planeta, indices mundiales
nos dan datos de que ya nos estamos consumiendo, el 25% del planeta de la siguiente
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generacion, es decir, ya estamos ocupando un planeta y un cuarto mas, y no estamos
dejando, ni siquiera estamos diciendo que estamos en perspectivas de dejar una herencia
a las siguientes generaciones, nos estamos robando la herencia de las siguientes
generaciones, ya solo les queda un 75% del planeta aprovechable, eso quiere decir que
estamos en condiciones bastantes criticas como planeta y como ambiente, ya no estamos
en condiciones de darnos el lujo de buscar donde contaminar més, eso me llama a mi la
atencion cuando vemos que también necesitamos otro Inga, otro lugar donde
contaminarlo, si vamos y visitamos el Inga no es nada favorable para los vecinos que
viven alla.

Esto nos lleva a tener una fuerza mayor para decir que, desde el ambiente podemos
acudir a la sensibilidad de una sociedad de tres millones de quitefios y esta sociedad sea
la que marca un hito cultural, una forma de hacer nuevas formas de convivencia
urbanistica. Decia que tenemos que pasar de una aldea de tres millones a una ciudad de
tres millones de habitantes, eso por el lado de tener nosotros conciencia del ambiente y
conciencia de la cultura que estamos manejando, que no es nada favorable.

Por el lado de los recursos, también son necesario desde donde vengan y esta vez pueden
venir desde los desechos sdlidos, no estan aprovechados mas que al 10% y el 90% se van
en linea recta hacia un relleno sanitario, eso no nos da buenas noticias, eso nos da la
insensibilidad también de como estamos pensando que tenemos todos los recursos del
mundo a nuestra disposicion y desperdiciar recursos, creo que ya no es la época, hay
cantidad de pobreza, hay cantidad de gente con hambre, cantidad de gente sin empleo,
cantidad de gente que quiere subsistir, pero que simplemente trata de por sus medios,
estoy hablando de los empleados que por su propia gestion buscan, no son empleados,
son subempleados, buscan en los desechos un sustento diario, tratemos de darle
dignidad a ellos, tratemos de implementar mejores formas de ir a que los recursos que
los desperdiciamos sean mejor aprovechados.

La tinica forma que vemos eficiente es separar en la fuente, separar en el hogar, no es
nada dificil, cuatro montones, uno de cartén, uno de plastico, uno de metal y uno de
desechos organicos, eso nos daria una ciudad nueva, una ciudad muy incluyente,
generaria empleo, mas orden, menos contaminacion, es decir, la respuesta esta en las
manos primero nuestras, para poder hacer una eficiente legislacion al respecto y con esto
hacer una alta sensibilizacion en la sociedad, que recicle separando en la fuente, que nos
dara una respuesta muy favorable para no buscar un nuevo Inga, sino mas bien ya lo
ultimo, el porcentaje minimo sea lo que desechamos y pongamos en un relleno sanitario.

Quisiera un punto de informacién ahi, porque tenemos que hoy estamos hablando de
510 toneladas, cuando las estadisticas hablan que son 2.200 toneladas diarias que maneja
nuestra ciudad, esa informacién me parece que talvez yo estoy errado o hay que
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complementar, porque no creo que sean 510 toneladas que la ciudad maneja
diariamente, cuando datos informativos nos daban de 2.000 y mas toneladas diarias.

Eso y tener en cuenta que tenemos que acelerar el paso, porque esto no nos da mucho
tiempo, tenemos que hacerlo rapido y hacerlo bien.

Gracias por la palabra, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta, segunda intervencion.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefior Alcalde, a los companeros concejales queria
hacerles una aclaracién.

En la Ley Organica de Empresas Publicas — LOEP, en el articulo No. 15:

“Alcance de la responsabilidad al directorio y de los administradores en general, - Las
empresas publicas el cargo de quienes integren los érganos de administracion, debe ser
compatible entre el interés de la empresa, su desarrollo y del Estado, deberdn velar por el
cumplimiento de los objetivos estatales que se sefialen para cada empresa, lo que podrain
referirse ademds a logros no econdémicos, pero con una manifiesta rentabilidad social,
alcanzada en la medida en se cumpla los objetivos previstos en el articulo 2 de la ley, los
miembros del directorio y administradores sujetos a lo dispuesto al articulo 233 de la
Constitucion de la Republica”.

Que es lo que dice el articulo 233:

“Ninguna servidora, ni servidor estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones o por omisiones y serdn responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos”.

Con esto sefor Alcalde, creo que si es necesario analizar que, los miembros de los
directorios somos corresponsables y no solamente estamos para fiscalizar, si no también
hacer un analisis mas profundo, sefior Alcalde.

Por otro punto, si creo sefior Alcalde que es necesario tener una mesa de trabajo, tanto
con la Secretaria de Ambiente, EMASEO y EMGIRS, para plantearnos un plan piloto de
como podemos saltar a un criterio diferente en el manejo de residuos.

Hasta ahi mi intervencion, sefior Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala.

Mas bien en este punto, me uniria al pedido que hace el presidente de la Comision de
Ambiente, el dia de mafiana van a recibir a las autoridades, por consiguiente, es una
oportunidad para escucharle, sin perjuicio de que se hagan las mesas de trabajo
pertinentes, pero manana es una gran oportunidad que tienen todos los sefores
concejales para conocer el modelo de gestion que se esta trabajando.

Tiene el uso de la palabra, el concejal René Beddn.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias sefior Alcalde.

Quiero referirme a algunos aspectos, el primero, se ha hecho referencia al desarrollo
sustentable, al desarrollo resiliente, me parece fundamental ir plasmando ese principio
que fue construido desde el afio 74 cuando se generd la Comision, el informe del futuro
comun del 85, la declaracion de Rio de 1992, llevamos afos evolucionando el concepto
de desarrollo sustentable y creo que es fundamental empezarlo a poner en practica, mas
alla de la normativa constitucional que existe, atendiendo naturalmente a la capacidad
de carga de los ecosistemas.

Para ello, creo que varios temas son importantes, el primero, que la ciudadania y creo
que estaria también nuestra, que como representantes de la ciudadania y de la
municipalidad, hacer un llamado a la ciudadania para que cambiemos los habitos de
generacion de residuos, eso es fundamental.

El problema de basura se corrige no tanto dandole la posibilidad a las personas de que
arrojen los desperdicios, porque eso genera mas desperdicios, la solucién mas bien es
dificultando la colocacion de desperdicios en algtin lugar, solo para ejemplo y ahora que
estan las autoridades municipales sanitarias aca en cuestion de manejo de residuos
solidos me refiero, el manejo de la gerencia de EMASEO también entiendo que nos estara
escuchando, el tema de colocar, por ejemplo, tasas como funciona en Europa, tasas para
la recoleccion de basura diferenciada, que cueste mas votar la basura que se demora mas
en descomponerse, es decir, que existan unas fundas de un color para votar los derechos
organicos, por ejemplo, un color que sea mas barato y que sea mucho mas caro por
ejemplo tener las fundas para votar residuos plasticos y ese tipo de basuras que es mucho
mas contaminante.

Entonces, creo que son opciones que tiene que irse trabajando en estos modelos que tiene
que irse construyendo, sin perjuicio de ello, tenemos un modelo que estd ahi, que
efectivamente hay ciertas cosas que tendran que irse a un cubeto, pero van a tener que
irse una menor cantidad y es importante trabajar sobre el manejo integral de residuos
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con un componente que permita aprovechar esos residuos, porque ya lo han dicho aca
varios concejales, los desechos son dinero y creo que es una tarea pendiente que tiene la
municipalidad.

Otra tarea pendiente que tiene la municipalidad y también quiero referirme es al tema
de definir si existe o no existe dafio ambiental en EMGIRS, creo que se tiene que trabajar
en ello, habia presentado insisto, una denuncia en el Ministerio del Ambiente respecto
para que se inicie el proceso de caracterizacion a través de la autoridad administrativa,
porque creo que la ciudadania tiene derecho a saber qué pasa o qué pasd con las
anteriores administraciones, con el manejo tanto de los desechos como de los lixiviados,
que es uno de los aspectos fundamentales, hay muchas denuncias ciudadanas respecto
a un mal manejo de lixiviados, que creo que tiene que ser transparentado con la
caracterizacion y las investigaciones que realicen las autoridades competentes.

Ya refiriéendome al punto en especifico, me parece que per sé no es malo que se junten
dos empresas publicas y que se apoyen, me parece que no es malo y que cada una tiene
que dedicarse a sus actividades. Hemos conversado que las empresas publicas acd, estan
no solo para generar ganancia econdmica sino también para corregir esos defectos que
existen; entonces, per sé no es malo, si es que la EPMMOP tiene la capacidad de construir
un cubeto sin descuidar sus actividades propias, es decir, una cosa que yo he exigido
mucho aca que es el tema del mantenimiento de los parterres y de los parques a través
de poda, si tiene todos esos materiales fisicos y el capital humano para hacerlo, no habria
problema, siempre teniendo ademas los limites que han sido referidos aca por el concejal
Luis Reina. En principio no es malo, pero la ley establece unos porcentajes en los cuales
se puede subcontratar, no se puede subcontratar todo y ahi est4 el problema; entonces,
creo que si amerita una adecuada investigacion y que el Concejo Metropolitano este muy
pendiente del tema, porque una empresa publica para ofrecer ese servicio tiene que tener
la claridad absoluta de que va a poder hacer en los porcentajes adecuados.

No me puedo ofrecer a decir que voy a construir un cubeto y tengo que subcontratar
todo, no, yo tengo que ver primero si es que puedo construir un porcentaje y luego
hacerlo, entonces, esa investigacion creo que es importante porque esa contratacion
después tiene que haberse realizado de conformidad con la Ley del Sistema Nacional de
Contratacion Publica.

Creo que la EPMOP tiene que entregar esos informes desde el directorio de la empresa,
y, como punto de informacion para los sefiores concejales, hemos pedido que nos
entreguen a los concejales miembros del directorio toda la informacioén referente a los
procesos de contratacidn, cudnto personal se ha utilizado, inclusive el concejal Omar
Cevallos ayer decia que se tendria que incluir los costos de las personas que estan
trabajando, las horas extras, todos los materiales, inclusive los instrumentos fisicos como
las palas que se utilizaron que evidentemente tienen que estar contabilizados y una vez
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que eso esté en el directorio, creo que es importante que todos los sefiores concejales
conozcan, senor Alcalde.

Entonces, creo que es importante que se ponga en conocimiento de todos ellos este
informe que se va a presentar, y, luego, que hagamos un seguimiento desde este Concejo
Metropolitano de las acciones que tiene que realizar las distintas autoridades en todos
estos temas que me acabo de referir, en el tema puntual de la Contraloria General del
Estado.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Blanca Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Gracias presidente del Concejo, sefiores concejales y a la
ciudadania.

Ya lo han dicho algunos sefiores concejales respecto a los afios que se viene tratando
sobre este tema de la disposicion de la basura, el manejo que lamentablemente hemos
retrocedido. Hace exactamente por el 2009-2011, se hizo el tratamiento y se hizo lo que
ahora queremos hacer nuevamente, los planes piloto, se propone, pero bueno, nos estan
diciendo que ya hay, van a presentar un modelo de gestion, el Plan de Manejo de
Residuos Solidos. Recordarles que habia también ya en algunas administraciones se
elabor¢ utilizando todos los desechos organicos, se hizo abono, el compostaje que servia
para la produccion, especificamente en Lloa, solo por poner un ejemplo para los
productos organicos, ahora ya no lo tenemos, lamentablemente.

Se hicieron grupos de recicladores, se trabajo con ellos; entonces, ellos estuvieron
preparados, en los barrios, en los sectores donde se hicieron estos planes pilotos ya se
cambio esa mentalidad de la ciudadania, porque muchas veces le queremos acusar es a
la ciudadania que es una desorganizada, que no recicla, que no separa en la fuente, no
lo creo asi y les voy a poner como ejemplo, son 500 dias de su administracion, espero
que no lo tomen a mal, administracion Yunda — Guarderas son mas de 500 dias en la
que se manifesto este tema especificamente de elaborar el Plan de Gestién Integral de los
Residuos Sélidos en el Distrito Metropolitano de Quito, hablaron de elaborar el plan,
crear el Modelo Integral de Gestion de Escombros, hablaron sobre el tema del trabajo
conjunto entre las empresas municipales, que ahora estamos diciendo de pronto la
empresa publica no sirve, solamente la privada, yo no creo en eso.

Creo que con una muy buena fiscalizacion la empresa publica es mucho mas eficiente
que la privada, ademas, los recursos se quedan en lo ptiblico y no en bolsillos de pocos;
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en estos temas nosotros ya hemos venido tratando, le pusimos inclusive como ejemplo
el de la Argelia, en algunos barrios de la Argelia nosotros habiamos trabajado sobre el
tema de la separacion en la fuente, pero lamentablemente venian los contenedores de la
basura, los carros de la basura de la recoleccion y lo mezclaban absolutamente todo; lo
vuelvo a repetir y ustedes recordaran estimados sefiores concejales; entonces, yo ahi si
discrepo mucho en el tema de los habitos, de la mala disposicién o la gente que es
desordenada, creo que hay voluntad de la gente y eso hay que aprovecharlo a lo maximo.

Muchas de las personas que vienen, que tuvieron que migrar hacia los paises europeos,
hacia Estados Unidos, hablo mds de los europeos podria decir por conocer un poco de
aquello, porque tengo también migrantes. La disposicion de la basura se lo hace de una
forma tan normal y los compafieros, los vecinos de los barrios que han venido, los
familiares que han ido a visitar, ellos ya tienen otro tipo de costumbres, pero aca nos esta
faltando es al Municipio, y eso puedo decir, el Municipio de Quito viene tratando
durante tantos afos, tantas administraciones y no acaba de presentar, que esto si seria
un plan innovador, porque atacariamos directamente al tema de apoyar lo que es la
salud de la gente, en el tema ambiental, en el tema de la presencia de que ya no haya los
focos de infeccidn, el tema de los roedores, en el tema de ver a una ciudad mucho mas
linda, muchos mas ambiental, mucho mas cultural inclusive, verle a una ciudad
inclusiva, verle a una ciudad que respeta, y por ende, tendriamos tantos visitantes, el
tema del turismo fortaleceriamos, esto es un tema sumamente importante.

Yo creo que hay que trabajar en este tema especifico y no hay que darle mayor tiempo,
le damos todos los recursos para otros temas que no son tan trascendentales, pero en
este tema estamos pensando ya en ir a otro botadero, en entregar a la empresa privada
y no tomamos cartas en el asunto.

En este sentido si quisiera, ahi a ustedes, al ente administrativo, a usted como Alcalde,
usted quiso ser Alcalde, trabaje, con todos los que ha puesto, con todo su personal, si
tenemos una vision de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, entonces,
empecemos por este tema que es fundamental, que seria el modelo de gestion del tema
en el Plan de Manejo de Residuos Sélidos y la buena disposicion de basura.

Hasta aqui mi participacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Gracias.
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Voy a partir de lo que sefala el informe del Cuerpo de Ingenieros de Pichincha, sefialan
que evidencian que no existio estudio especifico ni a detalle para la construccion del
cubeto 10, también, nos hacen ver que en la construccién no se pudo revisar el tema de
la construccidn, porque no fue entregado el libro de obras.

Los cambios realizados no coinciden con los costos, es decir, cantidad de obras y costos
no hay relacion porque no se entregaron planillas, cosas que son requisitos sine qua non
de un contrato, de un convenio. No existe claridad en el proceso precontractual y
contractual y de ejecucidn del cubeto 10, hay incrementos de precios, esto se lo puede
evidenciar revisando el portal de compras publicas que contrata la EMGIRS, el primero
es adquisicion de tuberia de hormigén armado, y el segundo contrato que esta en el
portal, es la adquisicion de instalacion de productos geo sintéticos, aproximadamente
este contrato es de $157.000,00.

Estos contratos lo que nos hacen ver, lo que se puede ver, evidenciar, existid una
planificacion en la construccion del cubeto y falta de elementos en su construccion para
un optimo y eficiente funcionamiento del cubeto, y, por ende, una correcta disposicion
de los residuos solidos. Ademas, surgen preguntas respecto al proceso constructivo
producto del convenio firmado entre las dos empresas, debido a la falta de experiencia
en este tipo de procesos de construccion, por ello le solicito, se remita esto a los miembros
de este Concejo y al Colegio de Ingenieros, el informe de fiscalizacion de la EPMMOP,
el de la administracion del contrato, la liquidacién final de costos, los estudios y disefios
definitivos que se usaron para la construccion del cubeto y cambios realizados en el
proceso, si los hubo.

También, le solicito que se entregue al Concejo y al Colegio de Ingenieros, un informe
econdmico con todos los rubros invertidos en el cubeto 10, ademas, del USD.
1'792.607,00, que segtin se informo costo el contrato.

Consulto: ;Ya se termind la construccion del cubeto o en qué porcentaje de ejecucion se
encuentra?, ;Cudl es la vida 1til del cubeto 10, y qué ha hecho la empresa?, ;para cuando
termina su vida util? Hubo un proceso para la contratacion de una consultaria para
estudios técnicos del cubeto 11 y el domo final que el portal se declaré desierto en agosto,
desde ahi no existe ninguna otra accién, ademas, se debe tomar en cuenta que después
de los estudios hay un tiempo aproximado de 30 dias del proceso contractual.

Igualmente, la gerencia debe informar sobre la disposicidon del material producto de la
excavacién del cubeto 10, ya que fue colocado en el sector aledano Duragas y
Petroecuador; y, una gran parte del volumen del mismo se habria colocado en la parte
final hacia la quebrada existente, la cual termina en el Rio El Inga, este material se esta
desplazando y agrietando su plataforma, lo cual provocaria el riesgo de sufrir un
desplazamiento fuerte que podria caer en este rio, todo esto porque no se realizé en su
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momento una disposicion adecuada, la cual debid haber influido una berma intermedia
y compactando para estabilizarla.

En conclusion, la EMGIRS y la EPMMOP deben presentar la documentacion requerida
por el Concejo Metropolitano y por el Colegio de Ingenieros, para que se pueda realizar
una correcta fiscalizacion y un informe por su parte.

Hasta ahi mi participacion, gracias Santiago.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Voy
a pedirle entonces nuevamente a los gerentes de EMGIRS y EPMMOP, que se sirvan dar
contestacion a las inquietudes planteadas por los sefiores concejales.

Sefior gerente de EMGIRS.

Ing. Raul Tapia, Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Gestion de
Residuos Solidos: Muchas gracias sefior Alcalde, para poder solventar las diferentes
inquietudes que se han manifestado por parte de los sefiores y sefioras concejales
metropolitanos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Sefior Alcalde.
Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: ;Si?

Concejal Sr. Omar Cevallos: Creo que estd levantada la mano del presidente del Colegio
de Ingenieros.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Le
daremos después la posibilidad, acaba de levantar la mano.

Adelante, sefor gerente.

Ing. Raudl Tapia, Gerente General de la Empresa Pablica Metropolitana de Gestion de
Residuos Sdélidos: Para poder solventar entonces las inquietudes manifestadas, voy a
proceder con la siguiente informacion.
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Con base en las estadisticas y registro de ingreso de residuos solidos generados en el
Distrito Metropolitanos de Quito al actual relleno sanitario, se tiene un porcentaje de
2.200 a 2.300 toneladas generadas por dia, la capacidad con la que se disefi6 el cubeto
No. 10 fue de recepcion para 510.000 toneladas en toda la vida util.

Posteriormente, tal como lo he expuesto, con base en los expediente y documentos de
sustento de los anteriores administradores del convenio y fiscalizadores, el inicio de la
construccion de este cubeto No. 10, fue el 16 de octubre del afo 2020, la fecha de entrega
de la construcciéon del cubeto data del 08 de febrero del 2021; y, con base en un acta
suscrita de inicio de operaciones, esta se plasma el 23 de abril del afio 2021, desde ahi
hasta la actualidad manteniéndose las operaciones en el cubeto No. 10 para la recepcion
de estas 2.300 toneladas que se generan por dia en el Distrito Metropolitano de Quito.

Con referencia a los lugares para la disposicion del material de construccion que fue
producto de la excavacion del cubeto No. 10, se contempla y se mantiene un convenio
con Duragas, que es la empresa duena de los predios adyacentes al cubeto No. 10 para
lo que fue la disposicion temporal de este material de excavacion, el convenio sigue
vigente con Duragas y ademas, cabe informar que este material que fue producto de la
excavacion, se ha utilizado como material de cobertura para la disposicion de los
residuos en el cubeto No. 10.

Con referencia a este eventual informe de la gerencia de operaciones, si, existi6 este
informe por parte del gerente de operaciones Omar Landazuri, el cual contenia
recomendaciones que no se acogian a los lineamientos y recomendaciones que se han
venido trabajado en una mesa técnica entre EMGIRS, EMASEO y la Secretaria del
Ambiente, debo informar que todos los informes que salen desde la EMGIRS pasan por
la respectiva revision y validacion de mi persona como gerente general de la empresa;
y, al identificarse que estas recomendaciones y que esta informacion no estaba acorde a
los lineamientos trabajados en mesas técnicas para el modelo de gestion y acorde al plan
de trabajo actual de nuestro sefior Alcalde, se solicitaron las correcciones
correspondientes, a fin de evitar controversias.

Este informe estaba destinado a la Secretaria del Ambiente como producto de las mesas
técnicas que se vienen articulando, sin embargo, se solicitaron las correcciones y se
solicité también que se mantenga el trabajo necesario conforme los lineamientos que
vienen desde el plan de trabajo de Alcaldia y desde los lineamientos que se vienen
trabajando en las mesas técnicas para el nuevo modelo de gestion, el cual, permitame
informarles, se sustenta en un marco legal actual que estd estipulado en el Codigo
Organico del Ambiente, el Reglamento al Organico del Ambiente y también que ha
tomado como base algunos documentos que se han trabajado anteriormente, como es el
Plan Maestro para Gestion Integral de Residuos Sélidos.
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Debo también informar a los sefiores concejales que, el proceso del convenio
interinstitucional entre EMGIRS y EPMMOP para la construccion del cubeto No. 10, se
encuentra en su fase de liquidacion y esta administracion exigira el cumplimiento cabal
del convenio interinstitucional. También, debo manifestar que el examen especial del
ente de control, que en este caso es la Contraloria General del Estado, se encuentra
vigente y se encuentra en un proceso de investigacion. Tanto la actual administracion de
la EMGIRS como la actual administracion de la EPMMOP, se mantienen con el
compromiso de poder solventar todas las inquietudes y requerimientos de informacion
que tenga la entidad de control, la Contraloria General del Estado, para poder plasmar
en el examen especial las eventuales recomendaciones y observaciones que seran de
cumplimiento obligatorio por parte de todos los funcionarios de le EMGIRS, de la
EPMMOP, que estén vinculados al convenio interinstitucional.

Hemos realizado un trabajo con el jefe de equipo de la comision que estd realizando
actualmente este examen especial, a fin de poder viabilizar y articular de mejor manera
todos estos requerimientos de informacidn, reitero el compromiso, tanto de la EMGIRS
como la EPMMOP en estas actuales administraciones, de poder solventar todas estas
inquietudes a fin de que el examen especial plasme todas las recomendaciones de ser el

caso.

Es también uno de los objetivos y metas de la administracion actual de la EMGIRS, poder
solventar las necesidades y los requerimientos que se tiene con respecto a las supuestas
filtraciones de lixiviados y las supuestas acusaciones de delito ambiental por
contaminacion del Rio Inga.

Procedo a informarles lo siguiente. El equipo técnico de EMGIRS EP, ha realizado
inspecciones desde aguas arriba hasta aguas abajo del Rio Inga, a fin de poder realizar
muestreos que nos permitan conocer efectivamente cudles son las condiciones del Rio
Inga, y, en este sentido, tal como lo manifestaba el sefior concejal René Bedon, el Codigo
Organico del Ambiente y su reglamento, expresan que para poder determinar
afectaciones y un eventual dafio ambiental, se debe realizar una fase importante que es
la caracterizacion, es por esto que, se han realizado frecuentes inspecciones para poder
determinar aguas arriba, como vienen ya las condiciones del Rio Inga y cdmo salen estas
condiciones del rio una vez que pasan por los predios vinculantes al actual relleno
sanitario.

Adicionalmente, se ha tenido un proceso de toma de muestras y analisis fisicoquimico
por laboratorios acreditados, los cuales nos dan el indicio de fuentes de contaminacién
aguas arriba, es decir, antes de que lleguen a los predios del relleno sanitario, este
informe ha sido entregado ya a la Secretaria del Ambiente, a la Agencia Metropolitana
de Control y al mismo Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica, a fin de
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solicitar también acciones de control que nos permitan tener la certeza de esta
caracterizacion del rio.

Finalmente, informarles sefiores, sefioras concejales, que estamos en las fases finales de
un proceso de contratacion para caracterizar todo el Rio Inga conforme a los
lineamientos que se estipulan en el marco legal, es decir, para realizar diferentes
monitoreos en puntos aguas arriba, desde el nacimiento del Rio Inga hasta puntos en
donde este rio desemboca y posteriormente en el Rio Chiche, lo cual con sustentos fisico,
quimicos y bioldgicos, nos permitira determinar cuadles son las condiciones especiales
del Rio Inga, cudles son las fuentes de contaminacion que estan afectando a este rio, y,
también, poder determinar en este caso responsabilidades de todas las empresas, tanto
publicas como privadas que se encuentran en el drea de influencia del rio, que esta
catalogada dicho sea de paso, como una zona de alto impacto industrial. Estas acciones
para permitir fortalecer cudles serdn en este caso las decisiones que se tome para poder
en este caso volver a condiciones naturales a este Rio Inga.

Cabe recalcar que, para los lineamientos del modelo de gestion que se plasman también
y que tienen que cumplir con el marco legal ambiental vigente y con el plan actual del
sefior Alcalde, se han realizado y se siguen manteniendo mesas técnicas de trabajo en
conjunto con las instituciones vinculantes, en este caso, liderados por la Secretaria del
Ambiente con los aportes técnicos de la Empresa Metropolitana de Gestion Integral de
Residuos y de la Empresa de EMASEQ, para poder tener una base fuerte que nos permita
contemplar una hoja de ruta con acciones en este corto plazo que tenemos, para plasmar
lo que es el modelo de gestion.

Como bien lo manifestaba nuestro sefior Alcalde, independientemente de la tecnologia
que tiene obviamente que contemplar una mayor capacidad de aprovechamiento de
residuos, una mayor capacidad de valoracion, al inicio de las fases se contempla el uso
de cubetos para poder tener una capacidad de recepcion de los residuos que se vayan
disponiendo en primeras fases, y también, del porcentaje que netamente se va a tener
como desecho, del 100% de residuos. Permitame informarles que, alrededor a un 10% al
15% siempre va independientemente de la tecnologia, a quedarse como un desecho y
este desecho es necesario disponerlos en cubetos técnicamente realizados, es por esto
que, se ha manifestado que independientemente de la tecnologia va a haber una eventual
necesidad de disponer estos desechos en cubetos técnicamente construidos.

Como se ha manifestado anteriormente, la hoja de ruta contemplada entre Secretaria del
Ambiente, EMGIRS y EMASEQ, sera expuesta el dia de manana ante la Comisiéon de
Ambiente a fin de poder exponer los resultados y las acciones que se plantean para poder
caminar hacia este nuevo modelo de gestion, que cumpla con el marco legal y que
permita tener los requerimientos técnicos que el Distrito Metropolitano de Quito se lo
merece.
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Eso sefior Alcalde cuanto puedo informar, acerca de las inquietudes plasmadas por los
sefores y seforas concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el sefior gerente de la EPMMOP.

Ing. Jorge Merlo, Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad
y Obras Publicas: Gracias sefior Alcalde, sefiores concejales y concejalas.

En relacion a los requerimientos y a las consultas, debo indicar que el personal técnico
que estuvo al frente en el proceso constructivo por parte de la EPMMOP, todo ese equipo
como eran personas de libre remocion, ninguno estd ya en la institucion, pero hemos
estado recabando toda la informacién con las personas, con los profesionales que estan
hoy al frente, tanto en administracion como en fiscalizacion.

Hemos revisado toda la documentacion y se ha verificado sefior Alcalde y sefiores
concejales que, en los disefos que fueron entregados no ha habido ninguna variacion, lo
que se ha dado es que obviamente este era un presupuesto referencial y una vez que se
ha terminado la obra, este presupuesto al ser referencial existe variaciones en el
presupuesto sefior Alcalde, y como bien lo decia el sefior gerente de la EMGIRS, ya es
disefiado, es un estrategia entre nuestro equipo de técnicos con el equipo de la EMGIRS
trabajar ya en la liquidacién, cotejar nuestra informacion, nuestra documentacion,
nuestros documentos de sustento con los documentos de sustento que tiene la EMGIRS;
y, de esta manera llegar a una liquidacion de mutuo acuerdo, obviamente es en funcion
de los trabajos realizados y ejecutados en el cubeto 10, con las cantidades reales y que
constan en las mediciones realizadas conjuntamente, tanto por la EPMMOP como por la
EMGIRS.

Una vez que tengamos y dispongamos de esto senor Alcalde, de manera inmediata
haremos llegar a todos los sefiores concejales y concejalas y de igual manera al Colegio
de Ingenieros Civiles de Pichincha, toda la documentacion e informacion para su
respectivo analisis, comentarios y observaciones que puedan hacer al documento que
podamos entregar en los préximos dias.

Gracias, senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el ingeniero Sigifredo Aldas.
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Ing. Sigifredo Aldas, Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha: Gracias sefior
Alcalde, sefiores concejales. He sido invitado para esta reunion por estar participando
en lo que corresponde a la auditoria técnica, que fue solicitada mediante resolucion del
18 de mayo del 2021.

Senor Alcalde y sefiores concejales, he estado muy atento a todas las intervenciones de
todos ustedes, y, por lo tanto, me ratifico como Colegio de Ingenieros Civiles de
Pichincha el estar atento, alerta y colaborar con el Municipio en todo lo que corresponde
a esclarecer lo del cubeto 10.

Indudablemente sefior Alcalde, para nosotros como cuerpo colegiado que somos
representantes, en primer lugar, de 7.500 ingenieros que estamos aglutinados aqui en
Pichincha es el servir a la ciudad, le habia manifestado en algiin momento dado, que
nosotros estamos dispuestos a colaborar con usted, como asi lo habiamos solicitado
anteriormente con los anteriores alcaldes, porque el Colegio de Ingenieros Civiles sirve
a la ciudadania en forma general.

Con estos antecedentes sefior Alcalde, no solamente estamos participando, quiero hacer
memoria en este momento en el cubeto 10, si no estamos interviniendo en lo que
corresponde al Metro desde su inicio, desde sus estudios Metro Madrid hasta
actualmente, estamos participando también para que esta obra emblematica sirva a la
ciudadania, y por lo tanto, seguimos en este momento con el mismo ahinco y con el
mismo espiritu de servir a todos ustedes sefiores concejales en todos aspectos técnicos,
porque es fundamental sefialar que, tanto la parte juridica, la parte econdmica y la parte
técnica, es primordial para llevar a efecto un proyecto como es del cubeto 10.

Nosotros habiamos manifestado alguno de los requerimientos, en este caso en forma
directa los anteriores autoridades, al anterior gerente de la EMGIRS y al anterior gerente
de la EPMMOP, y en verdad habian sido tibios los requerimientos que ellos nos han
dado, y, por lo tanto, en las tltimas comunicaciones que es la ultima que tengo a mano,
que es del 12 de octubre del 2021, habiamos emitido un pequefio criterio para que
ustedes sefiores concejales y sefior Alcalde, tengan en forma general lo que ha pensado
en este momento el Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha.

Estamos dispuestos, nuevamente como reitero, a seguir colaborando no solamente en lo
que el cubeto 10 si no en todo requerimiento, sefior Alcalde y sefiores concejales. En
verdad, en este momento ha ingresado la Contraloria y a mi me parece correcto lo que
estd haciendo, en este caso tanto EMGIRS como el EPMMOP, porque nosotros como
instancias publicas muchas veces estamos sujetos al ente de control que es la Contraloria,
nosotros lo que hariamos es aportar algun criterio técnico y quienes son los responsables
en verdad sefior Alcalde, en este momento es la Contraloria.

Lo tnico también es que quiero aclararle aqui al sefior gerente Raul Tapia, que por favor
en alguno de los informes nos cambie, porque se da a mal entender, dice: “el Cuerpo de
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Ingenieros” y a lo mejor nos confunden con el Cuerpo de Ingenieros Militares, con el
respeto que se merece, que nos cambie y ponga: “Colegio de Ingenieros Civiles de
Pichincha” .

Eso es lo que le puedo manifestar sefior Alcalde, gracias por la apertura, de igual manera
tengo que manifestarle que he sido elegido delegado para la asamblea, ayer estuve
presente también como representante de los gremios de Pichincha, y, de igual manera,
el aporte sera no solamente personal sino de todo nuestro gremio.

Gracias senor Alcalde, si tienen alguna pregunta estoy dispuesto, muy amable.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Quiero agradecerle a usted ingeniero Aldas, yo puedo certificar su predisposicion que
siempre ha tenido, cuando he tenido la posibilidad de conversar con usted me ha
ratificado la posicion clara y determinante de servir a la ciudad, y, por consiguiente,
cualquier ayuda que necesite el Concejo Metropolitano, usted y el colegio que representa
esta siempre dispuesto a apoyar en las acciones.

Quiero ratificar eso, agradecerle a usted por esa predisposicion, indudablemente el
Concejo y la Alcaldia se pondrd en contacto con usted para poder trabajar
coordinadamente en temas que son de importancia para la ciudad.

Tiene el uso de la palabra el concejal Omar Cevallos y luego la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Gracias sefior Alcalde.

El sefior gerente de la EMGIRS no me contesto la pregunta que le hice, pero €l sabra por
qué, de cuantos anos trabaja en la EMGIRS y cudles eran sus funciones; preguntaba esto
porque al momento de su nombramiento creo que habia que cumplir con el Cédigo
Municipal en que habla de que todos los gerentes, y hablo de todos los gerentes sefior
Alcalde de cualquier empresa municipal, debe tener titulo de tercer nivel y acreditar de
experiencia de al menos cinco afios en el drea, no me ha contestado esto, por lo tanto yo
ya lo dejo ahi sin que se me conteste.

El tema basico y esto para el ingeniero Jorge Merlo, es saber si lo que se estaba en la
licitacion LICO002, ;Se hizo o no se hizo todos los trabajos que contemplaban esa
consultoria? Se ha manifestado de parte del gerente anterior de la empresa EMGIRS, que
esto no ha sucedido, y hay un 35% de obra que no ha sucedido, por lo tanto, hay que
pedir todos esos informes, como ya ha manifestado la concejala Soledad Benitez, todo
estos temas porque si no hay como comparar, no se puede comprar, ya lo dije alguna
vez en una presentacion del Metro, cuando no se ejecuta algunos rubros, cuando no se
hace algunas obras, eso no es un ahorro, son rubros no ejecutados, eso no puede
contemplarse como un ahorro en una obra de ninguna manera, un ahorro es cuando
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usted logra que el precio unitario de todos los rubros sea menor, por lo tanto, no se
podria considerar el hecho de que no se ejecuto el 35% de obra, y, por lo tanto, la obra
costé menos y ahi hay un ahorro, eso no es asi y muy bien saben todos los contratistas y
todas las personas que tiene a cargo obras de ingenieria civil.

Jamas voy a decir que las empresas publicas son malas o no podrian generar algin tipo
de convenios, ya sea en beneficio de la ciudad, hay ejemplos claros en todo lado, una de
las empresas mas importantes son las empresas de la ciudad de Medellin, concursan con
otras empresas a nivel internacional para distintos objetos y para distintos contratos,
ojala algun dia tengamos esa vision, de que nuestras empresas, y lo he dicho varias veces,
incluso la Empresa Municipal de Transporte, algin rato deberia concursar en estos
procesos de las rutas y frecuencias, que tenga la capacidad para que lo haga.

Hicimos ya otro convenio entre la Empresa de Agua Potable, la Empresa Metro y la
Empresa de Pasajeros, para que la Empresa de Agua Potable pueda suministrarle de
energia eléctrica mas barata a estas dos grandes empresas y asi abaratar los costos, por
lo tanto, el tema no es que sea bueno o que se malo unir dos empresas para que hagan
tal o cual objeto, o tal o cual obra, el tema es que si se puede o no se puede, y aqui lo que
se ha demostrado claramente, como se dijo, no es que se ha subcontratado la EPMMOP,
ha subcontratado el 15% o el 30% de ley, ha contratado mas de USD 1"300.000,00, estos
son los contratos que tuvo que hacer la EPMMOP para poder ejecutar la obra.

Creo que es importante sefior Alcalde que, se siga preguntando, que se siga
monitoreando, una cosa es firmar los convenios con las comunidades y otra cosa es ver
cudl es la realidad de esas comunidades, a veces los dirigentes de las comunidades no
representan a todos y eso habra que preguntar qué es lo que estd pasando realmente en
las comunidades, en el territorio.

Por lo tanto, sefior Alcalde, creo que todavia esto queda pendiente de muchas respuestas,
una vez que se liquide, que se sepa realmente qué cantidad de obras se hizo, cuanto
costd, podremos dar al final recién ahi un criterio de que, si fue beneficioso o no fue
beneficioso para la ciudad.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Finalmente, tiene la palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias senor Alcalde, buenas tardes con todos.

He escuchado atentamente todas las intervenciones y aqui me surgen varias inquietudes,
la primera sefior Alcalde, asi como se hizo la resolucién No. 35 que ha puesto en
evidencia toda esta situacion respecto al cubeto 10, le solicito sefior Alcalde asi mismo
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que, se haga o se pida a la Contraloria una celeridad y que este informe que nos estan
presentando ahora, sé que esto ya se lo pasé a Contraloria, pero que se acelere el proceso
para que se determine las responsabilidades correspondientes, civiles, administrativas y
penales, en este caso.

Recordaran quien era el gerente de ese entonces de la EPMMOP, entonces, ahi si es
generar y poner lupa a este proyecto sefior Alcalde, le pido por favor pedir esa celeridad
y aqui que intervenga Quito Honesto también, que intervenga en estos procesos de
contratacion, que se analice profundamente todo cdmo fue estructurado lo del proyecto
cubeto 10. Soy convencida que, si hay unas empresas publicas lo mejor es generar estos
adecuados procesos entre las empresas publicas, justamente para que los recursos se
queden aqui en el Municipio, pero hay que hacer bien las cosas, hay que hacerlas bien,
no porque estan dentro del mismo Municipio, van a prestarse o van a ser tapadera de
actos de corrupcién. Entonces, les solicito sefior Alcalde esa intervencion de Quito
Honesto en este proceso y que se acelere en la Contraloria esto. Esa es una de mis
primeras inquietudes.

Mi segunda inquietud, el gerente habla de un nuevo modelo de gestién, cuando uno de
los miembros de esta empresa de la EMGIRS nos dice que nunca ha habido y siempre ha
sido ese mi requerimiento, no solo a la EMGIRS, a todas las empresas municipales que
nos presenten el modelo de gestion, asi mismo sefior Alcalde, le solicito por favor que la
proxima sesion de Concejo todas la empresas municipales nos presenten sus modelos de
gestion, para ver si estan apalancados o no dentro del plan que usted nos presento.

Lo otro, ahora estan buscando terrenos, estan buscando un nuevo relleno sanitario, esa
es otra de las preocupaciones, sé que el gerente de la EMGIRS es nuevo y voy a parecer
cantaleta, pero todo el tiempo se los he dicho a todos los gerentes que han pasado y al
gerente nuevo también se lo dije, hay que ir por el modelo internacional de basura cero,
no necesitamos inventarnos nada, es copiar, igualar y mejorar, eso es el kaizen.

Hubo un proceso de educacion con la ciudadania, el proceso de separacion en fuente,
pero sefior Alcalde mire, si ahi en la esquina de la Chile y Venezuela hay un contenedor
que supuestamente estd separado, pero vaya a ver cuando retiran, se mezcla todo en el
recolector de basura, por eso es necesario separacion en fuente, recolecciéon diferenciada,
ampliacion de la red de recicladores, los centros de acopio y los puntos de
transformacion de la basura; entonces, hay que hacer todos estos engranajes que contiene
el modelo de basura cero.

Nos hemos reunido con los grupos de recicladores de base, con los gestores ambientales
de base, hay un proyecto que me present6 un funcionario que era de la EMASEQ, le voy
a hacer llegar Alcalde, pero coincidencialmente, no sé si fue direccionado, el dia que un
ingeniero de EMASEO me presenta un proyecto de reciclaje en diferentes puntos de la
ciudad, a los dos dias le botan de EMASEOQ, este momento me acuerdo de este ingeniero,
le voy a hacer llegar este proyecto que es super interesante y que conjuga estos
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engranajes que les he venido diciendo, no de ahora, todo el tiempo, porque una de mis
preocupaciones es el cuidado del planeta, y mas cuando tiene que salir desde Quito que
es el centro del mundo.

Eso sefior Alcalde, hasta aqui mi intervencion y a todos los miembros del Concejo
también pedirles eso, que vayamos mas a fondo con este tema de este cubeto 10 y no
podemos ir o decir vamos a hacer otro cubeto, vamos a hacer otro relleno, cuando
tenemos que generar otro tipo de respuesta ante esta situacion de la basura; gracias
también al Cuerpo de Ingenieros, me equivoqué, al Colegio de Ingenieros Civiles de
Pichincha, me estan corrigiendo y si me equivoque pido mil disculpas, es Colegio de
Ingenieros de Pichincha.

Muchas gracias, hasta aqui mi intervencion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefiora Vicealcaldesa.

Vuelvo a repetir, este tema lo viene conociendo la Comision de Ambiente, hay un
proyecto de ordenanza que inclusive ha presentado el concejal Luis Robles sobre el tema
de la necesidad de una distinciéon en la fuente, de todo lo que usted sefiala sefiora
Vicealcaldesa, por eso me permito repetir que seria muy importante que el dia de
mafiana acudan a la Comision de Ambiente para que todos los temas que ustedes estan
aqui mencionando, lo puedan ventilar ante los érganos pertinentes.

Y con respecto a los otros aspectos que usted sefiala, para eso existen justamente los
directores sefiora Vicealcaldesa, no podria el Concejo Metropolitano conocer aspectos
administrativos y dedicarnos a aquello que no es de nuestras funciones, que son de
legislar y fiscalizar.

Con esto sefiores gerentes, les solicito envien el informe que han presentado en forma
escrita para que los sefiores concejales tengan en su poder cada uno de los informes que
han planteado.

Salen de la sesion en la plataforma virtual los concejales Abg. Susana Anasco; y, Sr.
Luis Robles, a las 13h14. (15 concejales).

Como se muestra en las siguientes capturas de pantalla:

Acta de la sesion No. 196, Ordinaria Péagina 122 de 124

/{’e




Perticipeien (17

Caaling Envigue ' Cala. Brith Vacs

CJal Juan Carrién

Sigifredo Aldas Catabna Envigue “‘ Cala. Brith Vacs
-

3
L- 6:14 “ -.%5 o i

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior

secretario, sirvase tomar nota de la clausura de la sesion, al haber agotado los puntos del
orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Siendo las trece horas con diecinueve minutos, al haber agotado el orden del dia, se
clausura la sesion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias un feliz afio, para todos ustedes.

Siendo las trece horas con diecinueve minutos, del martes veintiocho de diciembre
del ano dos mil veintiuno, se clausura la sesién ordinaria del Concejo Metropolitano
de Quito.
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