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ACTA DE LA SESIÓN No. 195 EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO 

METROPOLITANO DE QUITO, DE 21 DE DICIEMBRE DE 2021 

 

Siendo las dieciséis horas con dieciséis minutos del martes 21 de diciembre del año dos 

mil veintiuno, se instala la sesión extraordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano 

de Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito 

Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano, con la 

asistencia de las siguientes señoras y señores concejales: 

 

REGISTRO ASISTENCIA – INICIO SESIÓN 

NOMBRES PRESENTE AUSENTE 

1. Sr. Bernardo Abad    

2. Dr. René Bedón    

3. Mgs. Soledad Benítez    

4. Sr. Juan Manuel Carrión    

5. Sr. Omar Cevallos    

6. Sra. Gissela Chalá    

7. Sr. Marco Collaguazo    
8. Mgs. Luz Elena Coloma    

9. Sr. Hugo Dávila1    

10. Abg. Eduardo Del Pozo    

11. Sra. Josselin Delgado2    

12. Sra. Paulina Izurieta    

13. Mgs. Analía Ledesma    

14. Abg. Fernando Morales    

15. Sra. Amparito Narváez    
16. Sr. Orlando Núñez    
17. Lda. Blanca Paucar    

18. Luis Reina    

19. Sr. Luis Robles    
20. Mónica Sandoval    

21. Dra. Brith Vaca    

22. Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, 

Alcalde Metropolitano  

   

 

 

Además, asisten los siguientes funcionarios: 

Mgs. Freddy Erazo Costa               Administrador General   

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal                   Procurador Metropolitano  

                                                           
1 Se adjunta como Anexo 1 del acta, la principalización del concejal Hugo Dávila 
2 Se adjunta como Anexo 2 del acta, la principalización de la concejala Josselin Delgado. 
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Abg. Pablo Santillán Paredes Secretario General del Concejo 

Metropolitano de Quito. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Buenas tardes señoras concejales, señores concejales, funcionarios, señor Secretario, a 

efecto de instalar la sesión extraordinaria, sírvase constatar el quórum legal y 

reglamentario. 

 

Dr. Pablo Santillán Paredes, Secretario General del Concejo: Si señor Alcalde, buenas 

tardes señoras y señores concejales, cumplo su disposición, con usted en la sala se 

encuentran doce miembros del Concejo Metropolitano, señor Alcalde, existe el quórum 

legal y reglamentario. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Gracias señor Secretario, al existir el quórum legal y reglamentario declaro instalada la 

sesión extraordinaria del Concejo Metropolitano, sírvase dar lectura de la convocatoria 

por favor. 

 

Dr. Pablo Santillán Paredes, Secretario General del Concejo: Si señor Alcalde, con su 

venia: 

Convocatoria a la sesión No. 195 Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito. Por 

disposición del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde Metropolitano, de 

conformidad con los artículos 90 letra c) y 319 del Código Orgánico de Organización 

Territorial, Autonomía y Descentralización, convoco a usted a la sesión No. 195 - 

Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, a realizarse el día martes 21 de 

diciembre de 2021, a partir de las 16h00, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano 

de Quito, con el objeto de tratar el siguiente orden del día:  

I. Segundo debate del Proyecto de “Ordenanza Metropolitana sustitutiva del Capítulo II 

del Título III del Libro III.5 del Código Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito 

Del impuesto a los predios urbanos y rurales y adicionales en el Distrito Metropolitano 

de Quito.” 

 

Sale de la sesión el concejal Sr. Luis Robles, a las 16h18. (10 concejales). 
 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Un 

momento señor Secretario, nos falta quórum porque salió el concejal Robles. 

 

Ingresa a la sesión la concejala Mgs. Luz Elena Coloma, a las 16h19. (11 concejales). 
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Siga por favor. 

 

Dr. Pablo Santillán Paredes, Secretario General del Concejo: Si señor Alcalde; para los 

efectos legales pertinentes certifico que siendo las dieciséis horas diecinueve minutos, 

existe quórum, señor Alcalde, continúo con la lectura de la convocatoria: 

“Con el objeto de tratar el siguiente orden del día: 

I. Segundo debate del Proyecto de “Ordenanza Metropolitana sustitutiva del Capítulo II 

del Título III del Libro III.5 del Código Municipal para el Distrito Metropolitano de 

Quito D́el impuesto a los predios urbanos y rurales y adicionales en el Distrito 

Metropolitano de Quito”. (IC-CPF-2021-010).” 

Preside la Comisión señor concejal Eduardo Del Pozo. Hasta ahí la convocatoria para la 

sesión extraordinaria, señor Alcalde. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Gracias, al tratarse de una sesión extraordinaria no debemos aprobar el orden del día y, 

por consiguiente, vamos a dar paso al mismo; señor Presidente de la Comisión, tiene 

usted el uso de la palabra. 

 

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: Gracias señor Alcalde, compañeros concejales, a 

todos funcionarios y a la ciudadanía presente un saludo. 

Como Presidente de la Comisión de Presupuesto me es grato presentar el trabajo que 

hemos realizado dentro de la Comisión, hemos observado las observaciones hechas en 

primer debate por los distintos compañeros concejales, tanto en la sesión de Concejo, 

cuanto por escrito que nos han hecho llegar dentro del plazo determinado por 

ordenanza, es así que hemos revisado las observaciones hechas por la concejala Paulina 

Izurieta, el concejal Bernardo Abad, la compañera concejala Luz Elena Coloma, la 

compañera concejala Mónica Sandoval, concejal Luis Robles, concejal Luis Reina y el 

concejal René Bedón. 

Para hacer las exposiciones de orden técnico que responden a estas inquietudes que 

fueron acogidas en algunos casos y en otros no, desearía, con su venia señor Alcalde, 

que se otorgue la palabra al señor Guillermo Montenegro, Director Metropolitano 

Tributario del Municipio de Quito, para que haga la exposición pertinente de esta parte 

técnica. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Muchas gracias, adelante por favor señor Director. 
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Dr. Guillermo Montenegro, Director Metropolitano Tributario: Gracias Alcalde, 

señoras concejalas, señores concejales, buenas tardes. 

Efectivamente, como ya lo anunció el señor Presidente de la Comisión, lo que hemos 

hecho en un barrido de todas las observaciones que se tuvo a bien recibir dentro del 

proceso de revisión del proyecto normativo, justamente, lo que ahora estamos 

compartiendo es la matriz donde se reflejan esas observaciones y un poco también la 

forma en que las mismas han sido procesadas. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 

 

 
 

Entonces comenzamos con los considerandos, donde la señora concejala Paulina 

Izurieta, nos hizo una observación con respecto al orden en el que los mismos debería 

aparecer, los cuales los acogemos un gusto y, efectivamente, lo que hemos hecho es 

modificar, comenzando con la competencia constitucional del Concejo y luego pasando 

el artículo 300 que establece los principios de tributación, con ello se acoge y plasmar esa 

es observación. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 

 

 

El siguiente, podemos seguir avanzando, tenemos que sobre el artículo 1 no tenemos 

observación alguna. 
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Sobre el artículo 2, recibimos también observación del señor concejal Bernardo Abad, 

con respecto al nombre propio del tributo tasa de seguridad, con el cual, evidentemente 

coincidimos, al ser un nombre propio de este tributo, que fue tratado días atrás, hemos 

actualizado el nombre como corresponde y como aparece ahora en la normativa vigente 

y, por lo tanto, el texto quedó como: “tasa de los servicios de seguridad ciudadana, convivencia 

ciudadana y gestión de riesgos del Distrito Metropolitano de Quito”, ese es el nombre propio 

que ahora aparece, así que, evidentemente fue acogida con gusto. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 

 

En el artículo 3 y artículo 4 no tenemos observaciones. 

Sobre el artículo 5 si se manifestaron observaciones, tanto de la concejala Luz Elena 

Coloma, así como también de la concejala Mónica Sandoval, en el sentido de precisar el 

alcance del sujeto pasivo del tributo, añadiendo y siendo específicos con respecto al 

alcance hacia los posesionarios, sobre todo, en lo que corresponde a impuesto predial 

rural; de manera, el artículo 5 quedó como lo pueden ver en el resaltado azul, se añadió 

luego de predios urbanos “y propietarios y posesionarios de predios rurales”, de esa manera 

se contempla y se abarca toda la casuística que está ya previstas en el COOTAD. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 
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Continuando tenemos en el artículo 6 no se evidenció observaciones, igual que en el 7, 

en el 8 tampoco. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 

 

Llegamos al artículo 9, que corresponde a la reglamentación de la exención temporal por 

la Ley de Conservación de Áreas Históricas, donde una vez más tuvimos el aporte de la 

concejala Luz Elena Coloma, con respecto, especialmente, a la fase administrativa de 

competencias para la información que nosotros como administración tributaria 

necesitaríamos para aplicar esta exención; básicamente, lo que se hizo, como podrán ver 

en el texto resaltado en azul, es especificar en primera instancia el paso de la autorización 

que se da dentro de la Comisión de Áreas Históricas y Patrimonio, y luego también la 

especificación del documento que se genera, precisamente, como punto esencial para 

aplicar la exención, que en este caso sería el certificado de conformidad de finalización 

del proceso constructivo del proyecto de rehabilitación. 

Entonces, especificamos que la Agencia Metropolitana de Control informará a la 

Dirección Tributaria sobre estos certificados que se vayan emitiendo dentro de estos 

procesos, ¿por qué la Agencia Metropolitana de Control?, precisamente porque el 

artículo 1889 del Código Municipal establece específicamente esa competencia para ese 

órgano administrativo; de todas maneras, para tener plena seguridad de esto, incluso, 

previo a la Comisión se coordinó con la Secretaría de Territorio para verificar que esto 

sea correcto y fue confirmado, de esa manera, por eso es que aparece esta situación 

adicional. 

Y simplemente una aclaración, más de forma, que corresponde a la obligación de 

adjuntar documentación necesaria para el conocimiento y resolución al momento de 

hacer la petición de la exención, básicamente, esa sería la modificación sobre el artículo 

9. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 
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Ingresa a la sesión la concejala Dra. Brith Vaca, a las 16h26. (12 concejales). 

 

 
 

Más adelante, pasando al artículo 10, también tuvimos un aporte de la concejala Luz 

Elena Coloma, donde se nos sugirió que se añada un texto al final, en el que se reconfirme 

que en ningún caso el impuesto predial, tanto para el caso urbano como para rural, no 

pasarán del límite de las bandas impositivas establecidas en el COOTAD, esto es 5 por 

mil en el caso de urbano y 3 por mil en caso de rural; de esa manera, añadimos, acogimos, 

por supuesto, la sugerencia y se añadió el texto que se puede observar en el artículo 10. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 

 

 
 

Básicamente, se repite también en el 11, y es que en ningún caso el impuesto predial 

urbano, en el caso del 10, podrá superar el 5 por mil de la base catastral imponible, de 

conformidad con el artículo 504 del COOTAD. Con eso se cumpliría con esa sugerencia. 

Como decía, la misma situación se da en el caso del artículo 11, sólo que ahora del 

impuesto predial rural. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 
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En el artículo 12, tuvimos también una observación del concejal Luis Robles, donde se 

solicitaba se pudiese especificar el proceso a seguir después de que un asentamiento 

humano de hecho y consolidado lleve a cabo, precisamente, ese proceso, es decir, se 

contemplaba como que el beneficio que está previsto en el artículo 12 se excluya de 

manera injusta a esos predios; sin embargo, como se explicó en la sesión previa, lo que 

ocurre es que estos predios al ser el fruto de un proceso de hecho, como su nombre lo 

indica, supone que no tenemos una identificación específica del título de propiedad, etc., 

de esos bienes resultantes de estas regularizaciones, de tal forma de que esta división 

que se hace, se la hace sin considerar las peculiaridades de cada uno de predios que ya 

están en posesión de las personas interesadas, por eso es que al no tener esa 

especificación no se puede aplicar este beneficio del artículo 12 y, precisamente, por eso 

es que, en este caso, desafortunadamente no podemos incluir lo que nos sugería el 

concejal Robles, porque si es que lo hacemos implicaría que ya tenemos ante nosotros un 

predio que ya no está en una situación de hecho sino de derecho, porque ya tenga su 

título consolido. 

Con respecto al artículo 13, tenemos también una observación que va en similar línea, 

del señor concejal Robles, donde también se pedía especificar lo que mencioné antes, es 

decir, en aquellos proceso de regularización de asentamientos humanos de hecho y 

consolidados, se pueda incluir de una manera distinta a la que su característica de hecho 

da, y por eso la modificación a la forma en la que la base imponible se da para el cálculo 

del impuesto en esos casos, de tal suerte que, como ocurrió en el caso anterior, 

desafortunadamente no lo podemos aplicar, precisamente, por la naturaleza jurídica 

misma de cada uno de esos predios. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 
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Con respecto al artículo 14, 15 y 16 no tenemos observaciones. 

Con respecto al artículo 17, recibimos el aporte del concejal Marco Collaguazo, en el 

sentido de especificar que el salario básico unificado es el que corresponde al trabajador 

en general, precisamente, para que no se pueda prestar a confusión con el resto de 

escalafones que existen dentro de la especificación de salarios básicos unificados; así que, 

lo consideramos con agrado y se encuentra ya incluida esa especificación. 

Finalmente, tenemos en la disposición general primera que no hay observaciones. 

Hemos incluido una disposición general segunda en atención a una petición, a un aporte 

realizado por el concejal René Bedón, donde se mencionaba la necesidad de poder 

especificar sobre las facilidades de pago que existen para cumplir con esta obligación, 

que si bien es cierto está regulado y establecido en el Código Tributario, no le vemos 

inconveniente en que se pueda especificar administrativamente dentro del Municipio, la 

forma en la que se conoce y se resuelve las peticiones de facilidades de pago, en general 

siempre va a alcanzar los 24 meses, o 2 años, en atención a las circunstancias que la ley 

prevé para que esas facilidades de pago se den y sea conocido, en este caso, como 

normalmente ya se hace actualmente, por la Dirección Metropolitana Financiera  y de 

esa manera conceder estas facilidades. 

Procede con la explicación de la siguiente lámina: 

 

Finalmente, tenemos una petición del señor concejal Robles, para que se añada una 

disposición transitoria, donde básicamente se especifique que una vez sancionada esta 

ordenanza, el señor Alcalde Metropolitano oficie a la Contraloría General del Estado 

solicitando un examen especial al proceso de formulación de la ordenanza de valoración 
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para el bienio 2022-2023, informes técnicos de sustento para la valoración del suelo y 

construcciones bienio 22-23. En ese punto, doctrinariamente una disposición transitoria 

se supone que es aquella que permite transitar, precisamente, de una norma previa hacia 

una nueva, es decir, da ciertos parámetros para trasladar esa nueva normativa y su 

aplicación. 

El objeto de esta ordenanza es la revisión de los impuestos prediales, no así la valoración, 

que fue el objeto de la ordenanza previa que ya fue conocida por este Concejo y 

aprobada; entonces, consideramos que al tener una naturaleza, un objeto diferente esta 

ordenanza, probablemente no sería lo correcto establecer una transitoria, que se refiere 

a otro proceso, dentro de esta ordenanza, más allá de que, probablemente, un exhorto 

en el sentido de solicitar un examen especial pueda realizarse de manera administrativa, 

de manera directa hacia el señor Alcalde; de todas maneras, por consideraciones, 

infortunadamente, una vez más, no pudimos considerar ese aporte del concejal Luis 

Robles. 

Entonces, con eso concluiría todas las observaciones que recibimos y que procesamos, 

por supuesto, estamos a las órdenes en caso de que exista alguna inquietud. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene 

el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta. 

 

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Buenas tardes señor Alcalde, compañeros concejales y 

concejalas, vecinos y vecinas. 

Aún tengo una duda, estimados compañeros, con respecto a la tabla de valoraciones, no 

sé, todavía no me siento satisfecha con respecto al rango 6, no sé si podemos colocar la 

tabla, en el valor catastral de impuestos de 300.000 a 400.000, en la tarifa básica 0,36 a la 

excedente 0,66; hay un incremento de 0,30, en términos porcentuales es 83,33% de 

incremento; entonces, me preocupa el criterio técnico en materia tributaria compañero, 

que me explique este incremento que a simple vista si lo colocamos a porcentual 

realmente es alto, casi se duplica, ese es un primer punto. 

En el siguiente punto, yo si quiero ser enfática, señor Alcalde, me parece importante el 

trabajo de los Bomberos, me parece muy importante, realmente en la pandemia los 

compañeros Bomberos salvaron muchas vidas y fortalecieron el trabajo; ellos perciben 

$12’782.972,29 dólares; hay un archivo en Fiscalía que está reposando desde 2015 con 

respecto a la compra de un helicóptero, yo sí quisiera señor Alcalde, que si es verdad 

que les entregamos estos rubros súper alto y súper importante para que hagan su trabajo, 

es importante que los Bomberos, en una ocasión o en un Concejo, nos expliquen en qué 

se gasta estos valores tan importante que nosotros entregamos; si bien es cierto este tema 

de Fiscalía, aquí está señor Alcalde, le voy a pasar una copia; esto no es de esta 

administración, pero lamentablemente nos toca asumir como todas las cosas que se han 
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hecho en administraciones anteriores de forma equivocada; pero si es importante que 

vengan los compañeros Bomberos y nos expliquen en que van a devengar estos valores. 

Hasta ahí mi intervención señor Alcalde. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Gracias, señor Director. 

 

Dr. Guillermo Montenegro, Director Metropolitano Tributario: Como no, con todo 

gusto. 

Con respecto a la duda de la tabla, efectivamente, si nosotros hacemos un análisis de la 

tabla, ustedes podrán notar que, en los primeros rangos, sobre todo hasta alcanzar el 

nivel 6, que corresponde a 300.000, 400.000 dólares, la progresión que se va manifestando 

es bastante inferior, ahí tenemos una diferencia de 2 por mil prácticamente, menos 

incluso, sería de 2 por cien mil en atención al nivel en el que va subiendo, ¿por qué razón 

es esto?, porque justamente la progresividad lo que busca es que en la parte baja de las 

tablas siempre se vaya suavizando la forma en la que la carga tributaria se va aplicando 

al contribuyente, dependiendo de la capacidad contributiva que se supone que tiene. 

Entonces, en el momento en que, como lo podrán corroborar, del 1 al 5 estos saltos son 

bastante más pequeñitos, a partir del 6 se vuelve más alto, se vuelve el 30, y si ustedes 

ven, ese 30 se va repitiendo prácticamente hasta el nivel 17, ¿eso por qué es?, porque en 

el momento en el que se aplica ese acelerador, si lo queremos llamar de esa manera, a la 

tarifa, lo que hacemos es ahondar la progresividad, y eso ha ayudado a la segunda 

columna que es la de la tarifa excedente, lo que provoca es que cada vez que alguien 

tiene un excedente mayor con respecto a patrimonio, si se quiere, porque se suman los 

bienes que están en cada una de las zonas, lo que va a provocar es que esa persona que 

se supone que tiene más capacidad contributiva, en el momento en que se combinan las 

dos, tanto el salto más alto, como la columna del excedente lo que vamos a provocar es 

que la contribución sea superior, a pesar de estar, incluso, dentro del mismo rango. 

Entonces, eso es lo que busca y por eso es que es consistente la tabla al manifestar ese 

salto mayor, precisamente desde el punto 6 en adelante, ¿por qué?, precisamente 

comienza desde esos $300.000,00 dólares; esa básicamente sería la explicación a breves 

rasgos. 

Ahora, desde la perspectiva matemática, incluso, la tabla en momento lo que hace es 

buscar una constante correcta, es lo que más o menos se denomina R2, cuando se trata 

de establecer una tendencia de una curva; mientras más cerca está al 1 se supone que esa 

tendencia va a ser mejor, en este caso, esta tabla está acercándose al 0.95, es decir, estamos 

bastante cerca del 1, ¿por qué no se puede la perfección del 1?, porque en ese momento 

se corren todos los rangos. 
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Un poco esa es la explicación, espero que sea satisfactoria. 

 

Ingresa a la sesión el concejal Dr. René Bedón, a las 16h37. (13 concejales). 
 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Señor 

concejal Marco Collaguazo. 

 

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Alcalde, compañeros concejales, señores funcionarios, 

personas que nos escuchan a través de las redes. 

Quiero hacer algunos, tengo por escrito, porque para segundo debate se debe dar por 

texto; en el artículo 1, que trata del objeto dentro del proyecto de ordenanza que estamos 

discutiendo, se manifiesta que en atención a lo propuesto en los artículos 497, 504 y 517 

del COOTAD, en definitiva, el presente capítulo tiene por objeto es dar cumplimiento a 

la actualización tributaria; revisado el artículo 497 del COOTAD dice lo siguiente: 

“Actualización de los impuestos. - Una vez realizada la actualización de los avalúos, será 

revisado el monto de los impuestos prediales urbano y rural que regirán para el bienio; la 

revisión la hará el concejo.” 

Por lo tanto, sugiero, salvo su mejor criterio, que en lugar de “actualización” se ponga 

“revisión”, por lo que dice el artículo 497 del COOTAD, eso sería en el artículo 1 del 

objeto. En el inciso tercero del artículo 2, que habla de los tributos adicionales, ese es más 

gramatical dice lo siguiente: 

“La determinación tributaria de los tributos adicionales”. 

Sugiero que se ponga: 

“La determinación de los tributos adicionales.” 

En el artículo 6, inciso primero del artículo 6, que habla de la base imponible, el texto del 

proyecto dice lo siguiente, artículo 6: 

“Base imponible. - Constitúyase base imponible del impuesto a los predios urbanos y 

rurales, al valor resultante del valor catastral imponible, que es la suma del valor de la 

propiedad de los distintos predios que posea el mismo propietario.” 

Hace referencia el artículo 505 del COOTAD; y el artículo 105 del COOTAD dice lo 

siguiente: 

“Valor catastral de propietario de varios predios. - Cuando un propietario posea varios 

predios avaluados separadamente en una misma jurisdicción municipal, para formar el 

catastro y establecer el valor catastral imponible, se sumarán los valores imponibles de los 

distintos predios, incluidos los derechos (…).” 
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Por lo tanto, hay reiteración de la primera parte, sugiero que se ponga el siguiente texto: 

“Constitúyase base imponible del impuesto a los predios urbanos y rurales, el valor 

catastral imponible que es el resultado de la suma de los valores de la propiedad de los 

distintos predios que posee mismo propietario.” 

Cojo exactamente las palabras que están en el proyecto y de la ley. En el inciso segundo 

del mismo artículo 6, que habla de la base imponible, en la primera parte dice: 

“Conforme lo dispuesto en el artículo 87 del Código Orgánico Tributario, y habla de esta 

situación, al último ponen: la Dirección Metropolitana de Catastros mantendrá 

actualizada y suministrarán tal información conforme lo establece el artículo 1366 de éste 

código.” 

¿De qué código?, es del que Código Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, 

porque el Código Tributario no tiene tantos artículos; el Código Tributario sólo tiene 366 

artículos. 

En el inciso segundo del artículo 8, que habla de las exenciones y estímulos tributarios, 

se refiere en el texto al “Concejo Metropolitano de Quito”, sugiero que se ponga “Concejo 

Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito”. 

Y, por último, en el artículo 13, en el primer inciso en la parte final dice:  

“se deberá aplicarla siguiente fórmula.”  

Sugiero haya la separación debida gramaticalmente y se diga:  

“se deberá aplicar la siguiente fórmula.” 

Nada más señor Alcalde. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Gracias, señor Director, con respecto a las observaciones, para que el Presidente pueda 

aceptar o no. 

 

Dr. Guillermo Montenegro, Director Metropolitano Tributario: Muchas gracias señor 

Alcalde. 

Todas son aporte que, justamente, mejoran la redacción, por nuestra parte estaríamos 

totalmente de acuerdo en que se puedan acoger. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Señor 

Presidente, por favor. 

 

Concejal Abg. Eduardo del Pozo: Gracias Alcalde. 
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Son cambios de forma, los revisamos con Marco, son cambios que no modifican el fondo 

de la ordenanza, por tanto, se mantiene el espíritu como tal, que fue aprobado por la 

Comisión y discutido en primer debate en el seno del Concejo Metropolitano, siendo así, 

acojo, por supuesto, esas proposiciones, esas propuestas, y elevo a moción, señor Alcalde 

y compañeros concejales, la aprobación del proyecto de ordenanza en mención. 

 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Teniendo apoyo la moción, sírvase tomar votación señor Secretario. 

 

Dr. Pablo Santillán Paredes, Secretario General del Concejo: Si señor Alcalde, las 

señoras y señores concejales que estén a favor de la moción del señor concejal Eduardo 

Del Pozo, con las observaciones que han sido cogidas, dígnense consignar su voto. 

Presente resultados señor operador. 

 

 
 

NOMBRES A 

FAVOR 

EN 

CONTRA 

ABSTENCIÓN BLANCO AUSENTE 

1.   Sr. Bernardo Abad       

2. Dr. René Bedón       

3. Mgs. Soledad Benítez       

4. Sr. Juan Manuel Carrión       

5. Sr. Omar Cevallos       

6. Sra. Gissela Chalá       

7. Dr. Marco Collaguazo       

8. Mgs. Luz Elena Coloma       

9. Sr. Hugo Dávila       

10. Abg. Eduardo Del Pozo       

11. Sra. Josselin Delgado       

12. Sra. Paulina Izurieta       
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13. Mgs. Analía Ledesma       

14. Abg. Fernando Morales       

15. Sra. Amparito Narváez       

16. Sr. Orlando Núñez       

17. Lda. Blanca Paucar       

18. Luis Reina       

19. Sr. Luis Robles       

20. Mónica Sandoval       

21. Dra. Brith Vaca       

22. Dr. Santiago Guarderas 

Izquierdo, Alcalde 

Metropolitano  

      

VOTACIÓN TOTAL       14 0 0 0          8 
 

Abg. Pablo Santillán Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia señor 

Alcalde proclamo resultados, catorce votos a favor, cero en contra, cero abstenciones, 

cero blancos, ha sido aprobado en segundo debate la ordenanza cuya moción fue 

presentada por el concejal Eduardo Del Pozo. 

 

RESOLUCIÓN: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes 

(14 votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza 

Metropolitana sustitutiva del Capítulo II del Título III del Libro III.5 del Código 

Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito Del impuesto a los predios 

urbanos y rurales y adicionalves en el Distrito Metropolitano de Quito. 

*********************************** 

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: 

Quiero agradecer mucho al Concejo Metropolitano, acabamos de terminar todas las 

ordenanzas que eran necesarias para el ejercicio económico del 2022, lo hemos hecho 

oportunamente, agradezco al Presidente de la Comisión de Presupuesto y también a la 

Comisión de Uso de Suelo, que nos han permitido cumplir a cabalidad dentro del marco 

de la ley y en tiempo oportuno, todas las ordenanzas que necesitábamos para el ejercicio; 

gracias a todos ustedes señores concejales por este ejercicio democrático y positivo en 

favor de la ciudad. 

Les deseo a todos ustedes, a su digna familia, una feliz Navidad, en estos días que sean 

de amor, de reconciliación, de solidaridad. 

Señor Secretario, al haber agotado el punto del orden del día, declaro clausurada la 

sesión, sírvase tomar nota. 

 

Dr. Pablo Santillán Paredes, Secretario General del Concejo: Se toma nota señor 

Alcalde, siendo las dieciséis horas con cuarenta y siete minutos, se clausura la sesión 

extraordinaria. 
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Siendo las dieciséis horas con cuarenta y siete minutos del veintiuno de diciembre del 

año dos mil veintiuno, se clausura la sesión extraordinaria del Concejo Metropolitano 

de Quito. 

 

REGISTRO ASISTENCIA – FINALIZACIÓN SESIÓN 

NOMBRES PRESENTE AUSENTE 

1.   Sr. Bernardo Abad    

2. Dr. René Bedón    

3. Mgs. Soledad Benítez    

4. Sr. Juan Manuel Carrión    

5. Sr. Omar Cevallos    

6. Sra. Gissela Chalá    

7. Sr. Marco Collaguazo    

8. Mgs. Luz Elena Coloma    

9. Sr. Hugo Dávila    

10. Abg. Eduardo Del Pozo    

11. Sra. Josselin Delgado    

12. Sra. Paulina Izurieta    

13. Mgs. Analía Ledesma    

14. Abg. Fernando Morales    

15. Sra. Amparito Narváez    

16. Sr. Orlando Núñez    

17. Lda. Blanca Paucar    

18. Luis Reina    

19. Sr. Luis Robles    

20. Mónica Sandoval    

21. Dra. Brith Vaca    

22. Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, 

Alcalde Metropolitano  

   

 

 

 

 

 

 

DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO 

ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO 
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