ACTA DE LA SESION No. 195 EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, DE 21 DE DICIEMBRE DE 2021

Siendo las dieciséis horas con dieciséis minutos del martes 21 de diciembre del afio dos
mil veintiuno, se instala la sesion extraordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano
de Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano, con la
asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Dr. René Beddén v
3. Mgs. Soledad Benitez \
4. Sr. Juan Manuel Carrién \
5. Sr. Omar Cevallos v
6. Sra. Gissela Chala v
7. Sr. Marco Collaguazo v
8. Mgs. Luz Elena Coloma v
9. Sr. Hugo Dévila! v
10.Abg. Eduardo Del Pozo v
11.Sra. Josselin Delgado? v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano

Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
Mgs. Freddy Erazo Costa Administrador General

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal Procurador Metropolitano

! Se adjunta como Anexo 1 del acta, la principalizacién del concejal Hugo Dévila
2 Se adjunta como Anexo 2 del acta, la principalizacion de la concejala Josselin Delgado.
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Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Buenas tardes sefioras concejales, sefiores concejales, funcionarios, sefior Secretario, a
efecto de instalar la sesion extraordinaria, sirvase constatar el quérum legal y
reglamentario.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, buenas
tardes sefioras y sefiores concejales, cumplo su disposicion, con usted en la sala se
encuentran doce miembros del Concejo Metropolitano, sefior Alcalde, existe el quérum
legal y reglamentario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefior Secretario, al existir el quérum legal y reglamentario declaro instalada la
sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano, sirvase dar lectura de la convocatoria
por favor.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si senor Alcalde, con su
venia:

Convocatoria a la sesion No. 195 Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito. Por
disposicion del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde Metropolitano, de
conformidad con los articulos 90 letra c) y 319 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, convoco a usted a la sesion No. 195 -
Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, a realizarse el dia martes 21 de
diciembre de 2021, a partir de las 16h00, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano
de Quito, con el objeto de tratar el siguiente orden del dia:

1. Sequndo debate del Proyecto de “Ordenanza Metropolitana sustitutiva del Capitulo 11
del Titulo I1I del Libro I11.5 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
Del impuesto a los predios urbanos y rurales y adicionales en el Distrito Metropolitano
de Quito.”

Sale de la sesion el concejal Sr. Luis Robles, a las 16h18. (10 concejales). ‘

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Un
momento sefor Secretario, nos falta quérum porque salio el concejal Robles.

Ingresa a la sesion la concejala Mgs. Luz Elena Coloma, a las 16h19. (11 concejales). ‘
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Siga por favor.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde; para los
efectos legales pertinentes certifico que siendo las dieciséis horas diecinueve minutos,
existe quérum, sefior Alcalde, contintio con la lectura de la convocatoria:

“Con el objeto de tratar el siguiente orden del dia:

1. Sequndo debate del Proyecto de “Ordenanza Metropolitana sustitutiva del Capitulo 11
del Titulo III del Libro IIL.5 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito Del impuesto a los predios urbanos y rurales y adicionales en el Distrito
Metropolitano de Quito”. (IC-CPF-2021-010).”

Preside la Comision sefior concejal Eduardo Del Pozo. Hasta ahi la convocatoria para la
sesion extraordinaria, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, al tratarse de una sesion extraordinaria no debemos aprobar el orden del dia y,
por consiguiente, vamos a dar paso al mismo; sefior Presidente de la Comision, tiene
usted el uso de la palabra.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: Gracias sefior Alcalde, comparieros concejales, a
todos funcionarios y a la ciudadania presente un saludo.

Como Presidente de la Comision de Presupuesto me es grato presentar el trabajo que
hemos realizado dentro de la Comisidén, hemos observado las observaciones hechas en
primer debate por los distintos comparieros concejales, tanto en la sesién de Concejo,
cuanto por escrito que nos han hecho llegar dentro del plazo determinado por
ordenanza, es asi que hemos revisado las observaciones hechas por la concejala Paulina
Izurieta, el concejal Bernardo Abad, la compafiera concejala Luz Elena Coloma, la
compafiera concejala Modnica Sandoval, concejal Luis Robles, concejal Luis Reina y el
concejal René Bedon.

Para hacer las exposiciones de orden técnico que responden a estas inquietudes que
fueron acogidas en algunos casos y en otros no, desearia, con su venia sefor Alcalde,
que se otorgue la palabra al sefior Guillermo Montenegro, Director Metropolitano
Tributario del Municipio de Quito, para que haga la exposicion pertinente de esta parte
técnica.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias, adelante por favor sefior Director.

Acta de la sesion No. 195, Extraordinaria Péagina 3 de 17

/fe



Guillermo Montenegro, Director Metropolitano Tributario: Gracias Alcalde,
sefioras concejalas, sefiores concejales, buenas tardes.

Efectivamente, como ya lo anuncié el sefior Presidente de la Comisidn, lo que hemos
hecho en un barrido de todas las observaciones que se tuvo a bien recibir dentro del
proceso de revision del proyecto normativo, justamente, lo que ahora estamos
compartiendo es la matriz donde se reflejan esas observaciones y un poco también la
forma en que las mismas han sido procesadas.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:
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Entonces comenzamos con los considerandos, donde la sefiora concejala Paulina
Izurieta, nos hizo una observacion con respecto al orden en el que los mismos deberia
aparecer, los cuales los acogemos un gusto y, efectivamente, lo que hemos hecho es
modificar, comenzando con la competencia constitucional del Concejo y luego pasando
el articulo 300 que establece los principios de tributacion, con ello se acoge y plasmar esa
es observacion.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ORDENANZA CONCEJAL OBSERVACION
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El siguiente, podemos seguir avanzando, tenemos que sobre el articulo 1 no tenemos
observacion alguna.
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Sobre el articulo 2, recibimos también observacidon del sefior concejal Bernardo Abad,
con respecto al nombre propio del tributo tasa de seguridad, con el cual, evidentemente
coincidimos, al ser un nombre propio de este tributo, que fue tratado dias atras, hemos
actualizado el nombre como corresponde y como aparece ahora en la normativa vigente
y, por lo tanto, el texto quedd como: “tasa de los servicios de seguridad ciudadana, convivencia
ciudadana y gestion de riesgos del Distrito Metropolitano de Quito”, ese es el nombre propio
que ahora aparece, asi que, evidentemente fue acogida con gusto.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:
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En el articulo 3 y articulo 4 no tenemos observaciones.

Sobre el articulo 5 si se manifestaron observaciones, tanto de la concejala Luz Elena
Coloma, asi como también de la concejala Mdnica Sandoval, en el sentido de precisar el
alcance del sujeto pasivo del tributo, afhadiendo y siendo especificos con respecto al
alcance hacia los posesionarios, sobre todo, en lo que corresponde a impuesto predial
rural; de manera, el articulo 5 quedd como lo pueden ver en el resaltado azul, se afiadio
luego de predios urbanos “y propietarios y posesionarios de predios rurales”, de esa manera
se contempla y se abarca toda la casuistica que estd ya previstas en el COOTAD.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Continuando tenemos en el articulo 6 no se evidencid observaciones, igual que en el 7,
en el 8 tampoco.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

ORDENANZA CONCEJAL OBSERYACION
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Llegamos al articulo 9, que corresponde a la reglamentacion de la exencidén temporal por
la Ley de Conservacion de Areas Histdricas, donde una vez més tuvimos el aporte de la
concejala Luz Elena Coloma, con respecto, especialmente, a la fase administrativa de
competencias para la informacion que nosotros como administracion tributaria
necesitariamos para aplicar esta exencion; basicamente, lo que se hizo, como podran ver
en el texto resaltado en azul, es especificar en primera instancia el paso de la autorizacion
que se da dentro de la Comisién de Areas Histéricas y Patrimonio, y luego también la
especificacion del documento que se genera, precisamente, como punto esencial para
aplicar la exencion, que en este caso seria el certificado de conformidad de finalizaciéon
del proceso constructivo del proyecto de rehabilitacién.

Entonces, especificamos que la Agencia Metropolitana de Control informard a la
Direccion Tributaria sobre estos certificados que se vayan emitiendo dentro de estos
procesos, ;por qué la Agencia Metropolitana de Control?, precisamente porque el
articulo 1889 del Cédigo Municipal establece especificamente esa competencia para ese
organo administrativo; de todas maneras, para tener plena seguridad de esto, incluso,
previo a la Comision se coordind con la Secretaria de Territorio para verificar que esto
sea correcto y fue confirmado, de esa manera, por eso es que aparece esta situacion
adicional.

Y simplemente una aclaracién, mas de forma, que corresponde a la obligacion de
adjuntar documentacion necesaria para el conocimiento y resolucion al momento de
hacer la peticion de la exencidn, basicamente, esa seria la modificacion sobre el articulo
9.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Acta de la sesion No. 195, Extraordinaria Péagina 6 de 17

/lffe



Ingresa a la sesion la concejala Dra. Brith Vaca, a las 16h26. (12 concejales).

ORDENANZA CONCEJAL OBSERVACION
iculo 504 del Cédign Organico de Diganizacion Teritorial, Autanomia y
) , de acuerdo

A () 10.- Cuantia e T i onforme el
o p

ala
siguiente tabl:

RANGO VALOR CATASTRAL IMPONIBLE EN USD, Tarifa Bisica por mil Tarfa Excedente por mil
Desde Hasta

1040.000000025

240.000,0170.000,00 025 027

370.000,01 100.000,00 0,27 0,24

4100.000,01 200.000,000,29 0,32

5200,000,01300.000.00 032036

L enlos predios rurales,
300.000,01 400.000,00 0,36 056 Luz Elena Coloma e foul 504 0517, 2eto icula
1,

3 catastral
$4 5 millones el valor tatal a pagar por concepto de impuesto predial supera el 5 que

sugiera que se agregue al final de

7 400,000,01500.000.00 066 0.3
8500,000,01 75000000 036 126 (Oficic Mre. GADDMG-DC-LECE 2021
9750.000,011.000.000,00 126 156 0575.0)

10100000001 1250.000,00 158 1.28
11250.000,01 1500.000,00 136 26
121500.000,011750.000,00 2,629
11,750,000, 2.000.000,00 23 3.2
142,000.000,01 25000000032 35
152500.000,01 3000000003538
163.000.000,01 350000000 3 4.1
173500.000,014.000.000,00 4,13,5
1 4.000.000,015.000.000.00 455
195.000.000,01 eny adelante &

prayeota de ordenanza con obseruaciones adiunto.

LaC 8 enbaseala el cual, 5 uno de los
aley tributaris, exclarizima & &
inclush

Luis Reina

025

o
para aplicar &l

principio de progresividad.

Mas adelante, pasando al articulo 10, también tuvimos un aporte de la concejala Luz
Elena Coloma, donde se nos sugiri6 que se ahada un texto al final, en el que se reconfirme
que en ningun caso el impuesto predial, tanto para el caso urbano como para rural, no
pasaran del limite de las bandas impositivas establecidas en el COOTAD, esto es 5 por
mil en el caso de urbano y 3 por mil en caso de rural; de esa manera, afadimos, acogimos,

por supuesto, la sugerencia y se anadio el texto que se puede observar en el articulo 10.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ORDENANZA CONCEJAL OBSERYACION
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Bésicamente, se repite también en el 11, y es que en ningtn caso el impuesto predial
urbano, en el caso del 10, podra superar el 5 por mil de la base catastral imponible, de
conformidad con el articulo 504 del COOTAD. Con eso se cumpliria con esa sugerencia.

Como decia, la misma situacion se da en el caso del articulo 11, sélo que ahora del
impuesto predial rural.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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ORDENANZA CONCEJAL OBSERVACION
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En el articulo 12, tuvimos también una observacion del concejal Luis Robles, donde se
solicitaba se pudiese especificar el proceso a seguir después de que un asentamiento
humano de hecho y consolidado lleve a cabo, precisamente, ese proceso, es decir, se
contemplaba como que el beneficio que estd previsto en el articulo 12 se excluya de
manera injusta a esos predios; sin embargo, como se explicé en la sesion previa, lo que
ocurre es que estos predios al ser el fruto de un proceso de hecho, como su nombre lo
indica, supone que no tenemos una identificacion especifica del titulo de propiedad, etc.,
de esos bienes resultantes de estas regularizaciones, de tal forma de que esta divisién
que se hace, se la hace sin considerar las peculiaridades de cada uno de predios que ya
estdn en posesion de las personas interesadas, por eso es que al no tener esa
especificacion no se puede aplicar este beneficio del articulo 12 y, precisamente, por eso
es que, en este caso, desafortunadamente no podemos incluir lo que nos sugeria el
concejal Robles, porque si es que lo hacemos implicaria que ya tenemos ante nosotros un
predio que ya no estd en una situacion de hecho sino de derecho, porque ya tenga su
titulo consolido.

Con respecto al articulo 13, tenemos también una observacion que va en similar linea,
del sefior concejal Robles, donde también se pedia especificar lo que mencioné antes, es
decir, en aquellos proceso de regularizacion de asentamientos humanos de hecho y
consolidados, se pueda incluir de una manera distinta a la que su caracteristica de hecho
da, y por eso la modificacion a la forma en la que la base imponible se da para el calculo
del impuesto en esos casos, de tal suerte que, como ocurrié en el caso anterior,
desafortunadamente no lo podemos aplicar, precisamente, por la naturaleza juridica
misma de cada uno de esos predios.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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Con respecto al articulo 14, 15 y 16 no tenemos observaciones.

Con respecto al articulo 17, recibimos el aporte del concejal Marco Collaguazo, en el
sentido de especificar que el salario basico unificado es el que corresponde al trabajador
en general, precisamente, para que no se pueda prestar a confusion con el resto de
escalafones que existen dentro de la especificacion de salarios basicos unificados; asi que,
lo consideramos con agrado y se encuentra ya incluida esa especificacion.

Finalmente, tenemos en la disposicion general primera que no hay observaciones.

Hemos incluido una disposicion general segunda en atencidn a una peticion, a un aporte
realizado por el concejal René Bedon, donde se mencionaba la necesidad de poder
especificar sobre las facilidades de pago que existen para cumplir con esta obligacion,
que si bien es cierto esta regulado y establecido en el Cédigo Tributario, no le vemos
inconveniente en que se pueda especificar administrativamente dentro del Municipio, la
forma en la que se conoce y se resuelve las peticiones de facilidades de pago, en general
siempre va a alcanzar los 24 meses, o 2 afos, en atencion a las circunstancias que la ley
prevé para que esas facilidades de pago se den y sea conocido, en este caso, como
normalmente ya se hace actualmente, por la Direccién Metropolitana Financiera y de
esa manera conceder estas facilidades.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ORDENANZA CONGEJAL OBSERYACION
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Finalmente, tenemos una peticiéon del sefior concejal Robles, para que se afiada una
disposicidn transitoria, donde basicamente se especifique que una vez sancionada esta
ordenanza, el sefior Alcalde Metropolitano oficie a la Contraloria General del Estado
solicitando un examen especial al proceso de formulacién de la ordenanza de valoracion
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para el bienio 2022-2023, informes técnicos de sustento para la valoracion del suelo y
construcciones bienio 22-23. En ese punto, doctrinariamente una disposicion transitoria
se supone que es aquella que permite transitar, precisamente, de una norma previa hacia
una nueva, es decir, da ciertos parametros para trasladar esa nueva normativa y su
aplicacion.

El objeto de esta ordenanza es la revision de los impuestos prediales, no asi la valoracion,
que fue el objeto de la ordenanza previa que ya fue conocida por este Concejo y
aprobada; entonces, consideramos que al tener una naturaleza, un objeto diferente esta
ordenanza, probablemente no seria lo correcto establecer una transitoria, que se refiere
a otro proceso, dentro de esta ordenanza, mas alld de que, probablemente, un exhorto
en el sentido de solicitar un examen especial pueda realizarse de manera administrativa,
de manera directa hacia el sefior Alcalde; de todas maneras, por consideraciones,
infortunadamente, una vez mas, no pudimos considerar ese aporte del concejal Luis
Robles.

Entonces, con eso concluiria todas las observaciones que recibimos y que procesamos,
por supuesto, estamos a las érdenes en caso de que exista alguna inquietud.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Buenas tardes sefior Alcalde, companeros concejales y
concejalas, vecinos y vecinas.

Aun tengo una duda, estimados compaferos, con respecto a la tabla de valoraciones, no
sé, todavia no me siento satisfecha con respecto al rango 6, no sé si podemos colocar la
tabla, en el valor catastral de impuestos de 300.000 a 400.000, en la tarifa basica 0,36 a la
excedente 0,66; hay un incremento de 0,30, en términos porcentuales es 83,33% de
incremento; entonces, me preocupa el criterio técnico en materia tributaria companero,
que me explique este incremento que a simple vista si lo colocamos a porcentual
realmente es alto, casi se duplica, ese es un primer punto.

En el siguiente punto, yo si quiero ser enfatica, sefior Alcalde, me parece importante el
trabajo de los Bomberos, me parece muy importante, realmente en la pandemia los
companieros Bomberos salvaron muchas vidas y fortalecieron el trabajo; ellos perciben
$12'782.972,29 ddlares; hay un archivo en Fiscalia que esta reposando desde 2015 con
respecto a la compra de un helicoptero, yo si quisiera sefior Alcalde, que si es verdad
que les entregamos estos rubros stiper alto y siper importante para que hagan su trabajo,
es importante que los Bomberos, en una ocasion o en un Concejo, nos expliquen en qué
se gasta estos valores tan importante que nosotros entregamos; si bien es cierto este tema
de Fiscalia, aqui estd sefior Alcalde, le voy a pasar una copia; esto no es de esta
administracidn, pero lamentablemente nos toca asumir como todas las cosas que se han
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hecho en administraciones anteriores de forma equivocada; pero si es importante que
vengan los companeros Bomberos y nos expliquen en que van a devengar estos valores.

Hasta ahi mi intervencién sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, senor Director.

Dr. Guillermo Montenegro, Director Metropolitano Tributario: Como no, con todo
gusto.

Con respecto a la duda de la tabla, efectivamente, si nosotros hacemos un andlisis de la
tabla, ustedes podran notar que, en los primeros rangos, sobre todo hasta alcanzar el
nivel 6, que corresponde a 300.000, 400.000 ddlares, la progresion que se va manifestando
es bastante inferior, ahi tenemos una diferencia de 2 por mil practicamente, menos
incluso, seria de 2 por cien mil en atencidn al nivel en el que va subiendo, jpor qué razon
es esto?, porque justamente la progresividad lo que busca es que en la parte baja de las
tablas siempre se vaya suavizando la forma en la que la carga tributaria se va aplicando
al contribuyente, dependiendo de la capacidad contributiva que se supone que tiene.

Entonces, en el momento en que, como lo podran corroborar, del 1 al 5 estos saltos son
bastante mas pequenitos, a partir del 6 se vuelve mas alto, se vuelve el 30, y si ustedes
ven, ese 30 se va repitiendo practicamente hasta el nivel 17, ;eso por qué es?, porque en
el momento en el que se aplica ese acelerador, si lo queremos llamar de esa manera, a la
tarifa, lo que hacemos es ahondar la progresividad, y eso ha ayudado a la segunda
columna que es la de la tarifa excedente, lo que provoca es que cada vez que alguien
tiene un excedente mayor con respecto a patrimonio, si se quiere, porque se suman los
bienes que estan en cada una de las zonas, lo que va a provocar es que esa persona que
se supone que tiene mas capacidad contributiva, en el momento en que se combinan las
dos, tanto el salto mas alto, como la columna del excedente lo que vamos a provocar es
que la contribucion sea superior, a pesar de estar, incluso, dentro del mismo rango.

Entonces, eso es lo que busca y por eso es que es consistente la tabla al manifestar ese
salto mayor, precisamente desde el punto 6 en adelante, ;por qué?, precisamente
comienza desde esos $300.000,00 ddlares; esa basicamente seria la explicacion a breves
rasgos.

Ahora, desde la perspectiva matematica, incluso, la tabla en momento lo que hace es
buscar una constante correcta, es lo que mas o menos se denomina R?, cuando se trata
de establecer una tendencia de una curva; mientras mas cerca estd al 1 se supone que esa
tendencia va a ser mejor, en este caso, esta tabla esta acercandose al 0.95, es decir, estamos
bastante cerca del 1, ;por qué no se puede la perfecciéon del 1?, porque en ese momento
se corren todos los rangos.
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Un poco esa es la explicacion, espero que sea satisfactoria.

Ingresa a la sesion el concejal Dr. René Bedon, a las 16h37. (13 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Alcalde, comparieros concejales, sefiores funcionarios,
personas que nos escuchan a través de las redes.

Quiero hacer algunos, tengo por escrito, porque para segundo debate se debe dar por
texto; en el articulo 1, que trata del objeto dentro del proyecto de ordenanza que estamos
discutiendo, se manifiesta que en atencion a lo propuesto en los articulos 497, 504 y 517
del COOTAD, en definitiva, el presente capitulo tiene por objeto es dar cumplimiento a
la actualizacidn tributaria; revisado el articulo 497 del COOTAD dice lo siguiente:

“Actualizacion de los impuestos. - Una vez realizada la actualizacion de los avaliios, serd
revisado el monto de los impuestos prediales urbano y rural que regirdn para el bienio; la
revision la hard el concejo.”

Por lo tanto, sugiero, salvo su mejor criterio, que en lugar de “actualizacion” se ponga
“revision”, por lo que dice el articulo 497 del COOTAD, eso seria en el articulo 1 del
objeto. En el inciso tercero del articulo 2, que habla de los tributos adicionales, ese es mas
gramatical dice lo siguiente:

“La determinacion tributaria de los tributos adicionales”.
Sugiero que se ponga:
“La determinacion de los tributos adicionales.”

En el articulo 6, inciso primero del articulo 6, que habla de la base imponible, el texto del
proyecto dice lo siguiente, articulo 6:

“Base imponible. - Constitiiyase base imponible del impuesto a los predios urbanos y
rurales, al valor resultante del valor catastral imponible, que es la suma del valor de la
propiedad de los distintos predios que posea el mismo propietario.”

Hace referencia el articulo 505 del COOTAD; y el articulo 105 del COOTAD dice lo
siguiente:

“Valor catastral de propietario de varios predios. - Cuando un propietario posea varios
predios avaluados separadamente en una misma jurisdiccion municipal, para formar el
catastro y establecer el valor catastral imponible, se sumardn los valores imponibles de los
distintos predios, incluidos los derechos (...).”
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Por lo tanto, hay reiteracion de la primera parte, sugiero que se ponga el siguiente texto:

“Constitityase base imponible del impuesto a los predios urbanos y rurales, el valor
catastral imponible que es el resultado de la suma de los valores de la propiedad de los
distintos predios que posee mismo propietario.”

Cojo exactamente las palabras que estan en el proyecto y de la ley. En el inciso segundo
del mismo articulo 6, que habla de la base imponible, en la primera parte dice:

“Conforme lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo Organico Tributario, y habla de esta
situacion, al ultimo ponen: la Direccion Metropolitana de Catastros mantendrd
actualizada y suministrardn tal informacion conforme lo establece el articulo 1366 de éste
codigo.”

(De qué c6digo?, es del que Coddigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
porque el Codigo Tributario no tiene tantos articulos; el Céddigo Tributario solo tiene 366
articulos.

En el inciso segundo del articulo 8, que habla de las exenciones y estimulos tributarios,
se refiere en el texto al “Concejo Metropolitano de Quito”, sugiero que se ponga “Concejo
Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito”.

Y, por altimo, en el articulo 13, en el primer inciso en la parte final dice:
“se debera aplicarla siguiente formula.”

Sugiero haya la separacion debida gramaticalmente y se diga:
“se debera aplicar la siguiente formula.”

Nada mas sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, sefior Director, con respecto a las observaciones, para que el Presidente pueda
aceptar o no.

Dr. Guillermo Montenegro, Director Metropolitano Tributario: Muchas gracias sefior
Alcalde.

Todas son aporte que, justamente, mejoran la redaccion, por nuestra parte estariamos
totalmente de acuerdo en que se puedan acoger.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Presidente, por favor.

Concejal Abg. Eduardo del Pozo: Gracias Alcalde.
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Son cambios de forma, los revisamos con Marco, son cambios que no modifican el fondo

de la ordenanza, por tanto, se mantiene el espiritu como tal, que fue aprobado por la
Comisidén y discutido en primer debate en el seno del Concejo Metropolitano, siendo asi,
acojo, por supuesto, esas proposiciones, esas propuestas, y elevo a mocion, sefior Alcalde

y companeros concejales, la aprobacion del proyecto de ordenanza en mencion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Teniendo apoyo la mocidn, sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefor Alcalde, las

seforas y sefiores concejales que estén a favor de la mocion del sefior concejal Eduardo

Del Pozo, con las observaciones que han sido cogidas, dignense consignar su voto.

Presente resultados sefior operador.

Al
AFAYOR 1
ANPARITO NARVAEZ BERNARDO ABAD, BRITH VACA. EDUARDO DEL POZ0, FERNANDO MORALES, HUGD DAYILA \
JUAN MANUEL CARRION, LUZ ELENA COLOMA, MARCO COLLAGUAZO, MONICA SANDOYAL. ORLAMDO NUNEZ
PAULINA IZURIETA. RENE BEDON, SANTIAGO GUARDERAS
B:0 q
EN CONTRA |
c:h
ABSTENCION i
0:0 |
EN BLANCD \
Ve
votos a favor, cero
#Concejol
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr. Bernardo Abad v
2. Dr. René Bedén v
3. Mgs. Soledad Benitez v
4. Sr.Juan Manuel Carridn v
5. Sr. Omar Cevallos v
6. Sra. Gissela Chala v
7. Dr. Marco Collaguazo v
8. Mgs. Luz Elena Coloma v
9. Sr. Hugo Déavila v
10.Abg. Eduardo Del Pozo v
11.Sra. Josselin Delgado v
12.Sra. Paulina Izurieta \
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13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nufez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Mdnica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 14 0 0 0 8

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde proclamo resultados, catorce votos a favor, cero en contra, cero abstenciones,
cero blancos, ha sido aprobado en segundo debate la ordenanza cuya mocion fue
presentada por el concejal Eduardo Del Pozo.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(14 votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza
Metropolitana sustitutiva del Capitulo II del Titulo III del Libro IIL5 del Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito Del impuesto a los predios
urbanos y rurales y adicionalves en el Distrito Metropolitano de Quito.

O 3 3 34 34 0k 0k o o e 3 3 340 0 O o e e 30 30 30 0 O e e e e Sk S A 3k

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Quiero agradecer mucho al Concejo Metropolitano, acabamos de terminar todas las
ordenanzas que eran necesarias para el ejercicio economico del 2022, lo hemos hecho
oportunamente, agradezco al Presidente de la Comision de Presupuesto y también a la
Comision de Uso de Suelo, que nos han permitido cumplir a cabalidad dentro del marco
delaley y en tiempo oportuno, todas las ordenanzas que necesitdbamos para el ejercicio;
gracias a todos ustedes sefiores concejales por este ejercicio democratico y positivo en
favor de la ciudad.

Les deseo a todos ustedes, a su digna familia, una feliz Navidad, en estos dias que sean
de amor, de reconciliacion, de solidaridad.

Sefior Secretario, al haber agotado el punto del orden del dia, declaro clausurada la
sesion, sirvase tomar nota.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se toma nota sefior
Alcalde, siendo las dieciséis horas con cuarenta y siete minutos, se clausura la sesién
extraordinaria.
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Siendo las dieciséis horas con cuarenta y siete minutos del veintiuno de diciembre del
ano dos mil veintiuno, se clausura la sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano
de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr. Bernardo Abad v
2. Dr. René Bedon v
3. Mgs. Soledad Benitez v
4. Sr.]Juan Manuel Carrién v
5. Sr. Omar Cevallos v
6. Sra. Gissela Chal4 v
7. Sr. Marco Collaguazo v
8. Mgs. Luz Elena Coloma v
9. Sr. Hugo Davila v
10.Abg. Eduardo Del Pozo v
11.Sra. Josselin Delgado v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano
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DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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