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“Asunto/Ref: Prescripeion Asentamxentﬁs Humanos Tridngulo de Piedra

Luis Reina Chamorro
CONCEJAL METROPOLITANO
Presente.-

De mi consideracion:

Con un atento saludo me dirijo a usted en atencién al Oficio No. 64-LR de 05 de marzo de 2018, mediante el
cual solicita: “(...) al respecto es de nuestro interés solicitar su pronunciamiento URGENTE previo a
conformar la Comision Negociadora conforme el art. 21 de la ordenanza 055 sancionada el 01 de abril de
2015, respecto de la PRESCRIPCION que hace referencia el art. 399 del Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion sobre las sanciones administrativas que pesan sobre los
asentamientos humanos de hecho y consolidados “Tridngulo de Piedra” y “Maria Guadalupe” (...)" , al
respecto me permito informar lo siguiente:

Al respecto existe un pronunciamiento de la Coordinacion juridica de la Agencia Metropolitana de Control,
mediante memorando No. AMC-CJ-Jal-2018-0048, de fecha 31 de enero de 2018 el mismo que sefiala “En ral
sentido se puede observar que el expediente a la fecha actual esta archivado, por el desistimiento de la accion
reali:ada por la presidenta del Comité Barrial Tridngulo de Piedra y el sefior Bolivar Augusto Alvarado 1
Vayvas™

Al respecto y en virtud de lo manifestado se desprende que no ha operado la prescripcion en virtud de que
existe un mutuo acuerdo que en este caso es el desistimiento, de igual forma se informo de este particular a la
Administracion General del GAD MDMQ mediante Oficio No. AMC-SM-JA-2018-000166.
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Supervisora Metropolitana
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De mi consideracién:

Por medio de la presente, de acuerdo al expediente No. 359-07-CZC-2 y resolucién No. 275-
CZC-2, y conforme lo acordado en mesas de trabajo levadas a cabo los dias jueves 01 de marzo y
lunes 05 de marzo de 2018, referente a los temas de expropiacion especial conforme al art. 596 del
Codigo Orgénico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacién.

Al respecto, es de nuestro interés solicitar su pronunciamiento URGENTE previo a
conformar la Comisién Negociadora conforme el art. 21 de la ordenanza 055 sancionada 01
de abril de 2015, respecto de la PRESCRIPCION que hace referencia el art. 399 del Cédigo
Orgéanico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién sobre las sanciones
administrativas que pesan sobre los asentamientos humanos de hecho y consolidados
“Triangulo de Piedra” y “Maria Guadalupe”,

Por la atencién al presente expreso mi agradecimiento.
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MEMORANDO N° AMC-DRYE-PN-2018-269

PARA: Ab. Diego Tituafia ]
SECRETARIO ABOGADO DE LA UDC MANUELA SAENZ
GAD MDMQ AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

DE: Ab. Sebastian Cornejo ) . .
DIRECTOR DE LA DIRECCION RESOLUCION Y EJECUCION
GAD MDMQ AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

ASUNTO: Solicitud de Expediente No. 359-07-CZC-2

FECHA: Quito, 08 de marzo de 2018

Con un atento y cordial saludo me dirijo a usted, en referencia al Oficio No. 64-LR de fecha 05 de marzo
e 2018, recibido en esta entidad el 06 de marzo del afio en curso, suscrito por el Sefior Presidente de La
Comisién de Propiedad y Espacio Publico dirigido a la Ab. Johana Aguirre Supervisora Metropolitana de La
Agencia de Control.

Acorde a la sumilla inserta en el mencionado documento solicitc a usted, se remita el Expediente No. 359-
07-CZC-2 a esta Direccién con la finalidad de atender al presente requerimiento.

Ab. Sebastian ¢ ) ]
RESOLUCION Y EJECUCION
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Ref: Exp: 359-07-CZC-2.
Resolucion: 275-CZC-2.

Abogada
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De mi consideracion:

Por medio de la presente, de acuerdo al expediente No. 359-07-CZC-2 y resolucion No. 275-
CZC-2, y conforme 1o acordado en mesas de (rabajo llevadas a cabo los dias jucves 01 de marzo y
lunes 05 de marzo de 2018, referente a los temas de expropiacion cspecial conforme al arl. 596 del
Caodigo Organico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion.

Al respecto, es de nuestro interés solicitar su pronunciamiento URGENTE previo a
conformar la Comisién Negociadora conforme el art. 21 de la ordenanza 055 sancionada 01
de abril de 2015, respecto de la PRESCRIPCION que hace referencia el art. 399 del Codigo
Orgénico de Organizacion Territorial Autonomia v Descentralizacion sobre las sanciones

administrativas que pesan sobre Jos asentamientos humanos de hecho y consolidados
“Triangulo de Piedra” y “Maria Guadalupe™.

Por la atencion al presente expreso mi agradecimiento.
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Con un cordial saludo y en relacién su oficio No. 1950 de 12 de octubre de 2017, mediante el cual,
remitid a la Directora Ejecutiva de la Unidad Especial Regula tu Barrio, el pronunciamiento legal
No. 2017-1412, emitido por la Procuraduria Metropolitana del Distrito Metropolitano de Quito,
respecto de la consulta realizada acerca de los Asentamientos Humanos de Hecho y Consolidados
denominados “Maria Guadalupe” y “Tridngulo de Piedra”, el cual en la parte que nos ocupa sefiala:

“(...) 4. Con relacion a los documentos que deben requerirse para la Mesa de Negociacion, estos
deberdn ser los que se necesiten para sustentar la negociacion y el acuerdo, como por ejemplo
valoracion del predio, pagos realizados, deducciones, estado de los procedimientos administrativos
sancionadores (...)

5. (..) con relacion a las multas que pudieren existiv por los pmw(!imﬁe;?fm administraiivos

sancionadores, la Mesa de Negociacién deberd contar con los_informes—y-contapresencia Ye la

Agencia Metropolitana de Control y la Jefaiura de Coactivas. pywra esiablece asituacion leghl de

gjecucion y cobro (...)". R

Me permito manifestar fo siguiente: 08 F%%%8

ANTECEDENTES: NOMBRE: .. LT ll ‘2) ...........
HORAL oo oL I

1) Mediante memorando No. AMC-CJ-JAL-008 de 31 de octubre de 2017, el Coordinador Juridico de la Agencia
Metropolitana de Control, solicito al Director de Resolucién y Ejecucion: “(...Jremita un informe legal respecto del
estado de los expedientes abiertos, debidamente resueltos y cjecutados en los asentamientos “Maria Guadalupe”' y
“Triangulo de Piedra’.

2) A través de memorando No. AMC-DRYE-SC-2017-1598 de 16 de noviembre de 2017. el Director de
Resolucidn y ejecucidn de la Agencia Metropolitana de Control, remitié al Coordinador Juridico un detalle de los
expedientes administrativos No. 005 y 294-2011, asi como los expedientes originales. con caricter devolutivo a la
Coordinacidn Juridica a fin de que se elaboren los informes legales correspondientes.

En ese sentido, una vez que recibidos los referidos procedimientos administrativos sancionadores por parte de la
Direccién de Resolucion y Ejecucion, se ha revisado los mismos y se ha encontrado las siguientes piezas procesales
que me permito detallar a continuacion y que constan en los expedientes:

nﬁ»m‘“’%

1.- EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NO. 05-02-CZC-2
(MARIA GUADALUPE)

DENUNCIADO BOLIVAR ALVARADO Y OTROS
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' 'ANTECEDENTES:
- En ¢l éxpediente constan las siguientes pieza% procesales:

1. Mediante Oficio No, USV-226-04 de 16 ;%de septiembre de 2004, el Jefe de la Unidad de Suelo y Vivienda
remitié a la Administradora de la Zona Centro de ese entonces, el estado del tramite relativo a la legalizacién y
regularizacion del COMITE PROMEJORAS “MARIA GUADALUPE”, ubicado en la Parroguia Puengasi, del
Canton Quito, en los siguientes érminos: “(...) 1. Los terrenos en los que se asienta Comité Promejoras “maria
Guadalupe™, se encuentran en zona de proteccion ecologica. 2. No se tiene planos aprobados de este
Jraccionamienio {...) " (Fojas 24 a 26}

2.- Con Providencia No. 84-CZC2 de 21 de enero de 2003, la comisaria Metropolitana dispuso: “Conocido por
cualquier medio el supuesto conocimiente de wna infraccion, el Comisaric Meiropolitano inmediantamente
administrativo mediunie providencia notificada a las partes involucradas y dispondra la practica de inspecciones y
verificaciones técnicas, conducentes a establecer la existencia de la infraccion con el contenido de los informes
téenicos se correrd traslado a lus partes por el término de tres dias. a fin de que se realicen las observaciones que
consideren pertinentes.(...) a las partes se les cita para que comparezean en esta Judicaivra el dia jueves 27 de
enero del presente aito, a las 09h00¢...) " (Foja 28).

3.~ A través de escrito, que consta a fojas 32 a 33, el sefior Bolivar Augusio Alvarado I Yayas, comparece y expone
sus argumentos solicitando: “¢...) TERCERO.- NUNCA HE VENDIDO NI UN CENTIMETRO DE TIERRA, estos
cindadanos, no existe ningtn docimento en gue asome la venta de tierra por mi parte al Comité Promejoras del
itamado barrio “MARIA GUADALUPE", mal puedo vender conirariando la Ordenanza Municipal, la misma que
determina esta drea como ZONA DE PROTECCION ECOLOGICA y no se peraite fraccionamiento alguno (...)".

4 - Mediante Providencia No. 139-CZC-2 de fecha 28 de enero de 2017, la Comisaria Metropolitana dispuso: “1.-
en virtud que no se dio la Audiencia establecida para el dia jueves 27 de enero del 2005(... jse vuelve a sefialar
para el dia 2 de febrero del presente afio, a las 09R00(...) " (Foja 56 a 57),

5.- Con Providencia No. 834-CZC-2 de focha 21 de abrit de 2017, la Comisaria Metropolitana dispuso: “en
atencion o los escritos No. CY824 y CY939, se vuelve a sefalar para el dia miércoles 27 de abril del presente afio,
alas G9ROD (...} (Foja 58 a 59).

6.- A través de Acta de Comparecencia dentro del Expediente No. 5-02-CZC-2, de fecha 27 de abril de 2017, se
sefiala: “(...) ye abre causa prueba por cinco dias (...) ", (Fojas 60 a 65).

7.- Mediante oficio No. 000944 de 26 de septiembre de 2005, el Jefe de Control Urbano (e) de ese entonces,
remitié los resultados del recorrido realizado por ¢l sector de Collacoto a la Comisaria Metropolitana sefialando:
“(...} 5¢ observe que en el inmueble del sefior ALVARADO BOLIVAR ubicado en la cina de la Loma, existe una
lotizacion clandesting Hamadi BARRIO MARIA GUADALUPE, en esta lofizacion se estin trazande las vias y
botando tos escombros u lu parte infevior, en ¢l cual existe el bosque protector, adicionalmente se estin realizando
excavaciones para ta construceion de colectores y alcantarillad, para lo cual se han talado los arboles del bosgue,
estay uguas evacuaran directamente a una quebrada aledaha y hacia el mismo bosque (...)".(Fojas 145).

8.- Con resolucion No. 435-CZC-2 de fecha 29 de septiembre de 2005, la Comisaria Metropolitana No. 2 de
la_Zona centro responsabilizdé a los sefiores BOLIVAR ALVARADO VAYAS, ALFREDO PALTA
HONORES GERMAN OCHO PELAEZ Y RAFAEL PALOMO TONATO (PRESIDENTE DEL COMITE
PROMEJORAS “MARIA GUADALUPE?”, imponiéndole la sancién de QUINIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
(3557.837,40) Dispone poner sellos de suspensién de obras y le requiere la Procuraduria Metrgpolitana se

sirva iniciar enjuiciamiento penal a los responsables, acorde al Art. 454 de la Ley Organica de Régimen
Municipal. (Fojas 149 a 150). (Lo resaltado y subrayado me corresponde).
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9.- A través de escritos, que constan de fojas 151 a 160, los sefiores:  Bolivar Augusto Alvarado | Vayas: Rafael
Palomo Tonato; German Fidel Ochoa Pelaez y Luis Alfredo Palta Honores, comparecen y exponen sus argunientos

apelando la Resolucion No. 435-CZC-2 de fecha 29 de septiembre de 2005, dictada por la Comisaria Metropolitana
No. 2 de la Zona Centro.

10.- Mediante providencia No 2169-CZC-2 de 10 de octubre de 2005, Ja Comisaria Metropolitana, dispuso: *(...)
se acepta la apelacion de la Resolucién No. 435-CZC-2, por encontrarse dentro de término de ucuerdo al Art, 19
de la Ley de Régimen Municipal para el Distrito Metropolitano de Onito (...} "( Fojas 162 a 163).

ti.- Con Resolucién No. 226-2006 de fecha 22 de septiembre de 2006, el Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quite de ese entonces, resolvit: “(...) PRIMERO: Confirmar la multa solidaria en contra de los sefiores Rolivar
Augusto Alvarado 1 Vayas, Luis Alfredo Palta Honares y German Fidel Ochoa Peldez por el valor de
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON
CUARENTA CENTAVOS (USD 557.837,40) por haber incwrrido en la infraccion sancionada por dos Aris 208 y
209 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal (...}” (Fojas 252 a 259).

12.- Con providencia No. 683-2007, dictada por el Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito de
ese entonces, resolvio: “(...) Primero: Acoger parcialmente el recurso de aclaracién propuesio. en lo relativo al
ordinal QUINTO de la resolucion 226-2006 de 22 de septiembre de 2006 estableciendo que en ¢l mismo se
CONFIRMA la disposicion a fin de que Procuraduria Metrapolitana u través de la wnidad competente instéurela
respectiva accion penal en contra de los responsables del fraccionamiento y ta venta de inmuebles en la lotizacion
Maria Guadalupe de propiedad del seiior Bolivar Alvarado (...) "(Fojas 260 a 262).

13.- Mediante Providencia No. 827/2007 de 18 de octubre de 2007, el Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito de ese entonces, resolvid: “(..) PRIMERO: Negar lus pretensiones del seiior Bolivar
Alvarado I Vayas, disponiendo se remita de manera inmediata el expediente administrativo al inferior por
encontrarse ejecutoriado (...} (Fojas 265 a 266).

14.~ Con oficio de fecha 24 de octubre de 2007, la Secretaria de Procuraduria Metropolitana remitio a la Comisaria
Metropolitana 2 Zona Centro: “(...) el expediente relacionado con la providencia No. 827-07, dictade por el séfior
Alcalde Metropolitano, y que hace referencia al Recurso Jerdrquico administrativo formudado por BOLIVAR
AUGUSTO ALVARADO I VAYAS en virtud de que la Resolucion ha causado estado. al tenor de lo dispuesto en le
Art. 21 de la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano, informard a esta procuraduria sobre lu ejecucion de
lamisma (...)” (Fojas 276 a 277).

15.- Mediante Oficio No. 12-CZC-2 de 03 de enero de 2008, la Comisaria Metropolitana No. 2, remitié a la Jefe
financiero Zona Centro de ese entonces los nombres exactos de los infractores que fueron sancionados mediante
resolucién No. 226-2006 a fin de que proceda con el respectivo cobro (Fojas 295).

16.- A través de oficio S/N el Jefe de la Unidad Contencioso Administrativo y Tributario solicito a la Comisaria
Metropolitana No. 2 de la Administracion Zona Centro: ...} En virtud de la demanda presentada en contra de la
Municipalidad amte el Tribunal Contencioso Adminisivativo por el sefior Bolivar Augusto Alvarado [ Vayas,
solicito a usted, se sirva remitiv con cardcter de urgente copia debidamente foliada v certificada de los siguientes
procesos: Expedientes No. 2015-03-CZC-2, Expedienie No. 5-CZC-2 {...)" {Fojas 305)

17.- Con oficio No. 155-CZC-2 de fecha 18 de febrero de 2008, la Comisaria Metropolitana No. 2 Zona Centro,
remitio al Jefe de la Unidad Contencioso Administrativa y Tributaria los expedientes No. 5-CZC-2 y copias simples
del expediente No. 1015-CZC-2 (fojas 306- 306A) ~

18.- Mediante memorando No. 0016-CAYS-2010 de 19 de febrero del 2010, el Coordinador Administrativo y de
Servicios solicito al Comisario Metropolitano 2: (...} se encuentra que el titulo de crédito nimero 20082692997 a
nombre de ALVARADO BOLIVAR/PALTA LUIS/IOCHOA GERMAN por ¢l valor de 537.837.60 USD, que/ademds
consta en el listado PREPARADO POR LA Unidad de coactivas, aun no ha sido objeto de cobro. PartiCular que
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PONgo en su conocimienty pava que se sirva disponer las acciones legales y administrativas que correspondan
(..)" (Foja 353)

19.- A través de oficio No. DMF-TE-312 de fecha 14 de febrero de 2013, Tesorero Metropolitano encargado del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito solicit a la Comisaria Metropolitano No. 2 de la Zona Centro: “(...)

de manera URGENTE, se ratifique o rectifique en lo actuado respecto a la Resolucion No. 435-CZC-2 de fecha 29
de septiembre de 2005 (...} " (Foja 373)

20.- Con Oficio No. 215-CZC-2 de 19 de febrero de 2013, la Comisaria Metropolitana No. 2 Zona Centro,
manifestd al Tesorero Metropolitano Encargado: “(...) La tesoreria Metropolitana, esic en la obligacion de dar
trdmite respectivo, en virtud que la resolueion No, 435-CZC-2 de fecha 29 de septiembre de 2003, confirmada en
parte por el Superior mediante Resolucion No. 226-2006 de fecha 22 de septiembre de 2006, se encuentra
debidamente e¢jecntoriado por autoridad de la Ley y se cumplio con el debido proceso (...)" (Foja 374).

2.- EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NO. 294-2011
(TRIANGULO DE PIEDRA)

DENUNCIADO: BOLIVAR ALVARADO VAYAS
ANTECEDENTES:
En el expedicnte constan las siguientes piezas procesales:

.- Mediante escrito ingresado a la Comisaria Metropolitana No. 2 de fecha 31 de enero de 2011, los sefiores
NORMA YOLANDA MESTANZA MANZANO, NANCY MATILDE ORTIZ ROJAS, CARLOS AMABLE
POMA LIMA Y VICTORIANG GEOVANY BORJA ORTEGA, comparecen y presentan su denuncia
manifestando: "(...) denunciamos of seior Bolivar Augusto Alvarado I Vayas, por haber fraccionado parte de su
propiedad en fotes de terreno con fines comerciales, infraccion tipificada y sancionada en el articulo 477 y 478 del
Codigo Organico de arganizacion Territorial, antonomia y Descentralizacion COOTAD (...)". (Fojas 01 a 06).

2.« Con Oficio No. 002760 de fecha 16 de marzo de 2011, el Responsable de Control Urbano de ese entonces,
remitié al Comisaric Metropolitano N. 2t “(...} en lo que respecta al reparto y page por loles de terreno. Se

resolverd entre los compradores y el promotor del fraccionamienio en las instancias correspondientes (...} " {(Foja
07)

3.- A través de Memorando No. 757-CGP-AZC-2011 de 12 de septiembre de 2011, la Coordinadora de Gestion
Participativa (¢} envié al Comisario No. 2 el oficio enviado por la Sra. Yolanda Mestanza Manzano, presidenta del
barrio Triangulo de Piedra en el que desiste de continuar con la denuncia tendiente a que se expropie la propiedad
donde se encuentra afincado el barrio Triangulo de Piedra. (Fojas 09 a 10).

4.- Mediante providencia No, 1945-CZC-2 de 19 de septiembre de 2005, la Comisaria Metropolitana dispuso: “(...)
SEGUNDQ.- Proveyendo el escrito 8576, en donde las paries desisten expresamente de continuar con la denuncia
se sefiala para el dia viernes 23 de septiembre de 2011, a las 14h30, a fin de que se proceda al reconochmiento de
Sirma y rubrica” (Foja 11).

3.- Con Acta de reconocimiento de Firma v Rubrica de fecha 23 de abril de 2011, la Sra. Yolanda Mestanza

Manzuny. presidenta del barrio Triungulo de Pledra desiste de continuar con la denuncia fendiente ¢ que s¢
expropie la propiedad donde se encuentra afincado el barrio referido. {Fojas 12 a 16). (Lo resaltado y subrayado
me corresponde).

De la revision del presente expediente, se puede observar que el mismo fue iniciado conforme lo establecido en la
Ordenanza Metropolitana No. 255 (actualmente derogada) y sustanciado con el Cédigo Organico Municipal, por
ende el expediente a la fecha actual esta Archivado por et simple hecho de haber desistido de la accion tanto la
Presidenta del Comité Barrial Triangulo de Piedra como el sefior Bolivar Augusto Alvarado | Vayas.
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ASUNTO:  RESPONSABILIDAD SUSTANCIACION EXP. 294-201 1 SR

FECHA: Quito D.M., 31 de enero de 2018

En atencién a la sumilla inserta por la maxima autoridad en el memorando No. AMC-CJ-JAL-
2018-016 de 09 de enero de 2018, que sefala: “(..) amplie su informe por las sanciones
administrativas a los responsables que habrian omitido terminar el procedimiento (..)", me |
permito informar lo siguiente:

ANTECEDENTES:

l.- Mediante Memorando No. AMC-CJ-JAL-2017-016 de 09 de enero de 2018. el Coordinador

juridico remiti6 a los Directores de Instruccion, Resolucion y Ejecucion, con copia a la
Supervision Metropolitana, el criterio legal respecto al Expediente Administrativo Sancionador
No. 294-2011, manifestando en la parte pertinente: “(...)En_¢se contexto y razon de lo que se
determind en lineas precedentes, reitero gue las Direcciones de Resolucion v Fiecucion ¢
Instruccion _conforme_las _competencias que les correspondan deberdn  sancar el referido
cuerpo legal, v establecer la pertinencia de declarar la prescripcion del mismo por cuanto v
conforme las competencias de esta Dependencia Municipal es precauielar en ¢l presente caso
las _garantias bdsicas del debido proceso establecidas en la Carta Magna v deberdn
sustanciar el proceso a fin de concluir con lo que en derecho corresponda(...)" (Lo subrayado
me corresponde).

BASE NORMATIVA:

1.- CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION:

“Art, 377.- Actos propios.- Bajo ningun concepto los administrados podrdan ser perjudicados
nor los errores u omisiones comeiidos por las quloridades en los respectivos procedimientos
administrativos, especialmente _cuando dichos errores u omisiones se refieran _a _{ramites,
autorizaciones o informes que dichas entidades u organismos conocian,_o debian conocer, que
debian ser solicitados o llevados a cabo. Se exceptia cuandeo dichos errores u omisiones havan
sido provocados por el particular interesado.” (Lo subrayado me corresponde).

2.-LEY GRGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO:

Y
%
A DENUNGIAS
A Ei Sol N39-188 y El Universo.  PBX: 3052300 ext. 28206 wwwow aganmiasdas ool v e ek 1BO0 500 200
LN \‘\
N , o




Lo

m
AGENCIR e DE cet%&g AMC

“Art. 40.- Responsabilidad por accidn u omisidn.- Las autoridades, dignatarios, funcionarios
Y denuis servidores de las instituciones del Estado, actuardn con la diligencia y empeiio que
emplean generalmente en la administracion de sus propios negocios v actividades, caso
contrario responderdn, por sus acciones u omisiones, de conformidad con lo previsto 2n esta
ley. ™

“Art. 41.- Ordenes superiores.- Ningin servidor, Juncionario o empleado de las instifuciones
del Lstado. podrd ser velevado de su responsabilidad legal alegando el cumplimiento de
Ordenes superiores, con respecto al uso ilegal, incorrecto o impropio de los recursos piblicos
de los cuales es responsable. Los servidores puiblicos podrdn objetar por escrito, las érdenes
de sus superiores, expresando las razones para tal objecion. Si el superior insistiere por
escrito, las cumplirdn, pero la responsabilidad recaerd en el superior. Esta disposicion se
aplicara en armonia con lo dispuesto en la Ley de Servicio Civil y Carvera Administrativa. ”

“Art. 42.- Responsabilidad directa.- Los servidores de las instituciones del Fstado,
encargados  de  la  gestion  financiera, administrativa, operativa o ambiental,  serdn
responsables, hasia por culpa leve, cuando incurrieren en acciones w omisiones relativas al
incumplimicnto de normas, falla de veracidad, de oportunidad, pertinencia o conformidad con
los planes, programas y presupuestos y por los perjuicios que se originaren de lales acciones u
omisiones.” ;

3~  LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO:

Art. 41.~ Responsabilidad administrativa.~ La servidora o servidor pitblico que incumpliere
sus obligaciones o contraviniere las disposiciones de esta Ley, sus reglamentos, asi como las
leyes y normativa conexa, incurriva en responsabilidad administrativa que serd sancionada
disciplinariamente, sin perjuicio de la accién civil o penal que pudiere originar el mismo
hecho. %

Lot sancion administrativa se aplicard conforme a las garantias bdsicas del derecho a la
defensa y el debido proceso.” :

4.- ORDENANZA METROPOLITANA 321:
“Articulo... (5).- Potestades y competencias.-

I A la Agencia Metropolitana de Control le corresponde el ejercicio de lds potestades de
inspeccion general, instruccion, resolucion y ¢jecucion en los pmcedimiemos
Administrativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del
Distrito metropolitano de Quito. Podrd ejercer ademds, las potestades de inspeccion
técnica que se le atribuyan mediante resolucion administrativa. :

(...} § o
4. La Agencia Metropolitana de Control actuara conforme a los procedimientos
administrativos previsios en el ordenamiento juridico metropolitano.

(’”)r’l
CRITERIO JURIDICO:
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Conforme es de su conocimiento, los pronunciamientos y demds actos administrativos que
efectian los servidores puablicos en ejercicio de las potestades otorgadas por la ley deben
encontrarse coordinados y encaminados a cumplir con los fines encargados a ellos, observando
las competencias establecidas dentro del marco legal, de conformidad con lo manifestado en
los articulos 226 y 227 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Dentro del marco legal metropolitano, la Ordenanza Metropolitana 0321 regula el accionar de
la Agencia Metropolitana de Control, sefialando en su articulo 5 que a la Agencia
Metropolitana de Control le corresponde el ejercicio de las potestades de inspeccion general,
instruccién, resolucién v ejecucion en los procedimientos administrativos sancionadores
atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por
cuanto y conforme lo sefiala el CAPITULO III DEL EJERCICIO DE LAS POTESTADES
DE SANCION, SECCION 2, PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, determina las fases y

procedimientos que se deben llevar a cabo para la sustanciacion de un procedimiento
Administrativo Sancionador.

Es menester indicar en este punto que aun cuando la referida ordenanza citada cn lineas

precedentes fue sancionada el 18 de octubre de 2010, el referido procedimiento administrativo
sancionador, signado con el ndmero 294-2011 fue iniciado erréneamente, por cuanto se o
aperturd en razdén de lo que sefalaba la Ordenanza Metropolitana 255 y se sustancié de
acuerdo al procedimiento establecido en el Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito, de lo cual se desprende y conforme consta en providencia No. 1945-CZC-2 de fecha |

de septiembre de 2005, la Comisaria Metropolitana dispuso: “(...) SEGUNDO.- Proveyendo el
escrito 8576, en donde las partes desisten expresamente de continuar con la denuncia se
sefiala para el dia viernes 23 de septiembre de 2011, a las 14h30, a fin de que se proceda al
reconocimiento de firma y rubrica,”, (foja 11) cumpliendo lo ordenado por la Comisaria de ese
entonces, se desistié de la accidn seg@n consta en el Acta de reconocimiento de Firma y
Rubrica de fecha 23 de abril de 2011, donde la sefiora Yolanda Mestanza Manzano, presidenta
del barrio Triangulo de Piedra desiste de continuar con {a denuncia tendiente a que se expropie
ia propiedad donde se encuentra afincado el barrio referido. (Fojas 11, 14 15y 16).

£in tal sentido, se puede observar que el expediente a la fecha actual esta Archivado. por el
desistimiento de la acci6n realizado por la Presidenta del Comité Barrial Triangulo de Piedra y
¢l sefior Bolivar Augusto Alvarado | Vayas.

En ese contexto, y respecto a la responsabilidad de cardcter administrativo que deberia acarrear
{a mala aplicacion de la norma metropolitana vigente por parte de los funcionarios de la época,
el articulo 377 del Coédigo Organico de Organizacion Tesritorial.  Autonomia vy
Descentralizacion (COOTAD), sefiala: “(...) Bajé ningun concepto los administrados podran
ser perjudicados por los errores u omisiones cometidos por las autoridades en los respectivos

procedimientos administrativos, especialmente cuando dichos errores u omisiones se refieran

a_lrdmiles, autorizaciones o informes que dichas_entidades u organismos conociun, o deblan
conocer,_que_debian ser solicitados o llevados a cabo. Se excepiua cuando dichos errores u
omisiones _hayan _sido__provocades _por el particular _interesado.” (1o subrayado me
corresponde), por lo que en el presente caso se debe tomar en cuenta que el expediente es del
afio 2011 y se encuentra archivado, resultando complicado determinar responsabilidades que se
desprendan del mismo por cuanto los funcionarios que actuaron del procedimiento ya no
prestan sus servicios a la Agencia Metropolitana de Control y no se ha causado un perjuicio
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fehaciente a los administrados dentro del Procedimiento Administrativo Sar;cxonador ya que
desistieron de la accion,

Como recomendacion para futuras indagaciones y averiguaciones sobre respansabilidades de
funcionarios las Direcciones de Resolucion y Ejecucion, Instruccion e Inspeccidn deberan
poner ¢n conocimiento la comision de un hecho similar a la Unidad de Talento Humano para
que, contorme sus competencias, pueda iniciar las acciones correctivas que fueren del caso
conforme Jo que sefialado en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado e iniciar de ser el caso los Sumarios Administrativos mrsespondiemes
conforme o sefiala la Ley Organica del Servicio Piblico.

Particular que pongo en su conocimiento,

Atentamenplc.,

(Z’{()()’RDENADOR JURIDIC |
‘GAD MDMQ AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
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‘ &?UN’E‘O CRITERIO LEGAL EXP. 294-2011

gIﬁCHA Quito DM, 09 de enero de 2018

hn.amﬁcmn al memorando No. AMC-DRYE-SC-2017-1739 de 21 de diciembre de 2017,
mediante el cual el Director de Resolucion y Ejecucion solicitd: “(...) emita pronunciamiento
respecto al Expediente No. 294-2011 toda vez que de la revisién del mismo se evidencia la
inexistencia del informe de fin de instruccion (...) siendo en lal sentido es necesario se
absuelvan las siguientes interrogantes.

1.~ ¢Frente a la inexistencia de un informe de fin de instruccion el proceso a conocer es de
competencia de la Direccién Metropolitana de Instruccion o de Resolucion o cual es el acto
qué denola la preclusion de la etapa de instruccion, para que pueda iniciar la de Resolucion?

2.~ (Frente a una prescripcion generada dentro de la fase de instruccion, sin que haya
avocado conocimiento el funcionario Resolulor, es competente el instrucior para dictarla de
conformidad con lo establecido en el Art.- 399 del Cédigo Organico de Organizacion
territorial Autonomia y Descentralizacion, COOTAD?, me permito informar lo siguiente:

ANTECEDENTES:

1.- Mediante Memorando No. AMC-CJ-JAL-2017-046 de 24 de noviembre de 2017, el
Coordinador juridico remitio al Director de Resolucion y Ejecucion el Expediente
Administrativo Sancionador No. 294-2011 manifestando: “(...) luego de revisar los referidas
expedientes, se pudo evidenciar que el expediente administrativo sancionador No. 294-2011 no
ha sido aun resuelto conforme lo establece el articulo 23 de la Ordenanza Meiropolitana No.
321 que dice: “(...) Resolucidn ddministrativa, 1. Vencido ¢l plazo de prueba, el instructor
remitivd informe al funcionario decisor, en el que conste sus conclusiones sobre los hechos
mms:fzim‘zws de la infraccidn v la sancion que en su opinidn debe ser agitcada junto con el
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expediente: integro de la instruccién, 2. El funcionario decisor que resulte competente [revio
sorteo, en el término de cinco dias hdbiles contados a partir de la recepcion del informe del
instruclor, resolverd sobre la comision de la infraccion y la sancién-a ser aplicada. 3. El
Juncionario decisor no podrd, en ningiin caso, modificar el procedimiento previsto en esta
ordenanza. Tratdndose de sanciones pecuniarias en la misma resolucion dispondrd la emision
del correspondiente titulo de crédito. 4. La resolucién, con advertencia expresa de que, en
caso de incumplimiento, se procederd a la imposicion de las multas coercitivis o cuclquier
ofra medida de apremio que correspondo, deberd ser notificada al infractor en el término de
cinco dias habiles desde su expedicion. (Lo subrayado me corresponde). L

En tal sentido y por ser un tema de su competencia, remito a usted el expediente adminisirativo
No. 294-2011 a fin de que conforme la normativa metropolitana vigente lo seitala se emita la
resolucion correspondiente a fin de poder dar cumplimiento al requerimiento efectuado a esta
Dependencia Municipal por parte de la Administracién General, ”

2.~ Con memorando No. AMC-DRYE-SC-2017-1635 de 28 de noviembre de 2017, ¢l Director
de Resolucion y Ejecucion remitio el expediente No. 294-2011 al Coordinador Juridico
manifestando: “(...) doy a_comocer que de la_revision del Expediente Administrativo
Sancionador No. 294-2011, no cuenta con el informe de fin de instruccidn, tal como lo
determina la Ordenanza Metropolitana No. 321 en el Art-23.- numeral 1), len ¢l cual, se
establece “(..) Vencido el plazo de prueba, el instructor remitird informe lal funcionario
decisor, en el que conste sus conclusiones sobre los hechos constitutivos de la infraccion y la
sancion que en su opinion debe ser aplicada, junto con el expediente integro de la instruccion
(..)" ‘
3.~ A través del memorando No. AMC-CJ-JAL-2017-058 de 29 de noviembre de 2017, el
Coordinador juridico remitié al Director de Instruccion el Expediente Administrativo
Sancionador No. 294-2011 manifestando: “(..) doy_a conmocer que de la revisign del
Expediente Administrative Sancionador No. 294-2011, no cuenta con el informe de fin de
instruccién, tal como lo determina la Ordenanza Metropolitana No. 321 en el Art.-23.-
numeral 1), en el cual, se establece “(...) Vencido el plazo de prueba, el insiructor remitird
informe al funcionario decisor, en el que conste sus conclusiones sobre los hechos
constitutivos de la infraccion y la sancion que en su opinién debe ser aplicada, junto con el
expediente integro de la instruccion (...) solicito a usted por ser de su competencia, designe a
quien corresponda se sustancie y remita saneado en todas sus partes procesales el referido
Procedimiento Administrativo Sancionador me permito devolver a usted el reférido expediente
que consta en diez y seis (16) fojas utiles, a fin de poder atender a la brevedad pc;:$iQZe e!
requerimiento del Administrador General del Municipio del Distrito Metropolitano de QJuito.

4.~ Mediante memorando No. AMC-DM1-2017-1004 de 13 de diciembre de 2017, el Director
de Instruccion remitio el expediente No. 294-2011 al Coordinador Juridico manifestando: “(...)
Por lo anies expuesto procedo con la devolucion del expediente administrativo, a fin de que,
solicite a la direccion de Resolucion vy Ejecucién disponga al Funcionario Decisor
competente, emita el acto administrativo corvespondiente, considerando lo ésiabi«aidq en el
Art. 399 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y l?escemialzzaczén
(COOTAD): “Prescripcion.- Las infracciones y sanciones prescribiran en c;éinco anos, ,s’*al‘vo
que olra normativa disponga un plazo diferente. Ll plazo de prescripeion de las zrgfmcc;az:zes
comenzard a conlarse desde el dia en que la infraccién se hubiera cometido, Interrumpird la
preseripeion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del pmcedimieénfo sancionador,
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reanuddndose el plazo de prescripcion si el expediente sancionador hubiere caducado. El
plazo de prescripcién de las sanciones comenzard a contarse desde el dia siguiente a aquel
que se notifique la resolucién en firme. (...) Por lo antes expuesto procedo con la devolucidon
del expediente administrativo, a fin de que, solicite a la direccidn de Resolucion vy Ejecucion
disponga al Funcionario Decisor competente, emita el acto administrativo correspondiente,
considerando lo establecido en el Art. 399 del Cddigo Orgdnico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién (COOTAD): “Prescripcion”, (Lo resaltado y subrayado me
corresponde), por lo tanto solicito se proceda conforme a derecho corresponde, a fin de
atender la solicitud establecida por la Administracién General del Municipio del Distrito

Metropolitano de Quito, para lo cual me permito devolver a usted el referido expediente que
consta en diez y seis (16) fojas utiles.

BASE NORMATIVA:

1.~ CONSI‘ITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:

“Art. 226.- las instituciones del estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una polestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atvibuidas en la constitucién y la ley,
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce v ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

“Art. 227.- Principios de la Administracion Piblica.~la administracion publica constituye un
servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,

Jerarquia desconcentracion, coordinacion, participacién, planificacién, transparencia y

e va?ué::(*ién

Ci)DiCO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y
1”3}” SC'EJNTRALX?' ACION:

s“f_frzi 395‘»« Potestad sancionadora.- Los funcionarios de los gobiernos aulbnomos
descentralizados, encargados del juzgamiento de infracciones a la normativa expedida por
cada nivel de gobierno, ejercen la potestad sancionadora en materia administrativa.

Los gobfernc;s auténomos descentralizados tienen plena competencia para esiablecer
sanciones administrativas mediante acto normativo, para su juzgamiento y para hacer cumplir
la resolucion dictada en ejercicio de la potestad sancionadora, siempre en el dmbito de sus

compelencias y respetando las garantias del debido proceso contempladas en la Constitucion
de la Repiblica (..)"

“Art %’/7 Actos propios.- Bajo ningun concepto los administrados podrdan ser perjudicados
por.los errores u omisiones cometidos por las autoridades en los respectivos procedimientos
administrativos, especialmente_cuando dichos_errores u_omisiones se_refieran a_trdmites,
quigrizaciones o informes que dichas entidades u organismos conoclan, o deblan conocer, que
debian ser solicitados o llevados a cabo. Se exceptua cuando dichos errores u omisiones hayan
s.fdo% pravocadc}s por el z}arlz’::zz!azr interesado.”’ (Lo subrayado me corresponde).

“Ar&‘ 399.- Prescripcion.~ Las infracciones y sanciones prescribirdn en cinco afios, salvo que
c»fm m)rmaz‘zva disponga un plazo diferente.
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El plozo de prescripcion de las infracciones comenzard a contarse desde el dia en que la
infraccion se hubiera cometido. Interrumpird la prescripcion la iniciacion, con conocimiento
del interesado, del procedimiento sancionador, reanuddndose el plazo de prescripcion si el
expediente sancionador hubiere caducado.

El plazo de prescripcion de las sanciones camenzara a contarse desde el dia .szg‘usenfe a aquel
en que se notifigue la resolucion en firme.’

i

3.- ORDENANZA METROPOLITANA 321:

“Articulo... (5).- Potestades y competencias.-

1. A la Agencia Metropolitana de Control le corresponde el ejercicio de zm potestades de
inspeccion  general, instruccion, resolucion y ejecucion en los procedimientos
Adminisirativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del
Distrito metropolitano de Quito. Podrd ejercer ademds, las potestades de inspeccion
técnica que se le atribuyan mediante resolucion administrativa. .

(...) =
4. La Agencia Metropolitana de Control actuara conforme a los pmcedzmzenms

administrativos previstos en el ordenamiento juridico metropolitano.
{ )//

“Articulo,.. (23).- Resolucion Adminisirativa.-

J

H

1. Vencido el plazo de prueba, el instructor remitird informe al funcionario decisor, en el que
conste sus conclusiones sobre los hechos constitutivos de la infraccion y la :,cmczon que en su
opinion debe ser aplicada junto con el expediente; integro de la instruccion.

2. El funcionario decisor que resulte competente previo sorteo, en el térming de cinco dias
hdbiles contados a partir de la recepcion del informe del instructor, resolverd sobre la
comision de la infraccion y la sancién-a ser aplicada.

3. El funcionario decisor no podrd, en ningin caso, modificar el procedimiento previsto en
esta ordenanza. Tratandose de sanciones pecuniarias en la misma resolucion dispondra la
emision del corvespondiente titulo de crédito. ’

4-. La resolucion, con advertencia expresa de que, en caso de incumplimiento se procederd a
la imposicion de las multas coercitivas o cualquier otra medida de apremio que corresponda,
deberd ser notificada al infractor en el término de cinco dias hdbiles desde su éxpedzcz:m .

4.- RESOLUCION DE ALCALDIA No. A 004 de 12 de febrero de 2015:

“Art, 1.- Delegar al Procurador Metropolitano o los Subprocuradores Metropefztaﬁos que el primero
determine mediante memorando, lay siguientes atribuciones y responsabilidades:

()

¢} Absolver consultas sobre la intelizencia_del régimen jwridico naciongl vigente re’lcmwﬂaaas con el
dmbito de la gestion de la autoridad consultante; en estos casos, el criterio legal de la Procuraduria
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M{éimmhmﬂa 1o z‘endm ef cardcler vmeulanie 4 de z‘gzsal mo 1040 ¢l camzf!ﬁanz‘e debvré cumz)}ir Con

com;;ezenczas d@ olros organismos. para._emitir cr:rerm por_disposicion (,(msrzmcmﬁaf o legal.” (El
subrayado me corresponde).

5~ RESQLUCION No. 0036-SM-JA-2017 de 25 de octubre de 2017

“Articulo 4.- Funciones de las Coordinaciones.~ Son funciones de las Coordinaciones
Juridica y de Patrocinio, las siguientes:

DEL JURIDICO:
{..)

2. Elaboracion de criterios juridicos y pronunciamientos legales, que sean requeridos por las
Direcciones o Supervision Metropolitana.

CRITERIO JURIDICO:

Conforme es de su conocimiento, los pronunciamientos y demas actos administrativos que

efectian los servidores publicos en ejercicio de las potestades otorgadas por la ley deben

encontrarse coordinados y encaminados a cumplir con los fines encargados a ellos, observando
las' competencias establecidas dentro del marco legal, de conformidad con lo manifestado en
los articulos 226 y 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En ese contexto, denfro del marco legal metropolitano, la Ordenanza Metropolitana 0321,
regula el accionar de la Agencia Metropolitana de Control, sefialando en su articulo 5:
“Potestades y Competencias.- 1. A la Agencia Metropolitana de Control le corresponde el
efercicio de las potestades de inspeccion general, instruccién, resolucion y ejecucion en los

pracedzms@ntos administrativos  sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (...).”.

Einftzﬁ ée"n*tido; y conforme lo sefiala el Art. 4, numeral 2. De la Resolucion No. 0036-SM-JA-
2017 de 25 de octubre de 2017, me permito emitir el siguiente criterio:

1 2Réspect0 a la pregunta 1, que consta en el memorando No. AMC-DRYE-SC-2017-1739 de
21 de diciembre de 2017, que sefala:

“1.- s Frente a la inexistencia de un informe de fin de instruccién el proceso a conocer es de
competencia de la Direccion Metropolitana de Insiruccién o de Resolucion o cual es el acto
que denota la preclusion de la etapa de instruccion, para que pueda iniciar la de Resolucion?

La Ordeﬂanza Metropolitana No. 321, conforme el CAPITULO Il DEL EJERCICIO DE
LAS i?OTES TADES DE SANCION SECCION 2, PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, determina las fases y procedimientos que se deben llevar a cabo para Ja
sustanciacion de un procedimiento Administrativo Sancionador.

[
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Partiendo de ello, es importante en primer lugar determinar para los fines COYY@S})@QdI&!R@‘ que

el referido procedimiento signado con el niimero 294-2011, fue iniciado conforme lo establecia
fa Ordenanza Metropolitana 255 y sustanciado de acuerdo al procedimiento estabiecxd& en el
Cédigo Organico de Régimen Municipal. (El subrayado me corresponde).

En tal sentido, y aun cuando las autoridades de la época no tomaron en cuenta que la ordenanza
Metropolitana 321 ya estaba en vigencia, es menester indicar que respecto a: (..} inexistencia
de un infbi*me de fin de instruccion”, la Direccién de instruccion conforme lo sefia ila el articulo

23, numeral 1: (...} Vencido el plazo de prueba, el instructor remitird informe al funcionario
d{fczsor en el que conste sus conclusiones sobre los hechos constitutivos de la infraccion y la
sancion que en su opinion debe ser aplicada junto con el expediente: integro de la instruccion.
(..)7 y la Direccion de Resolucion y Ejecucion segin los numerales 2, 3 v, 4 del referido
articulo ibidem que establece: “(...) 2. El funcionario decisor que resulte compy etenie previo
sorteo, en el término de cinco dias hdbiles contados a partir de la recepmon del informe del
mstructor, resolverd sobre la comision de la infraccion y la sancion-a ser aplicada. 3. Kl
Juncionario decisor no podrd, en ningiin caso, modificar el procedimienio previsto en esia
ordenanza. Tratdndose de sanciones pecuniarias en la misma resolucion dzspam ?‘d la emision
del correspondiente titulo de crédito. 4-. La resolucion, con advertencia expresa de qie, en
caso de incumplimiento se procederd a la imposicion de las multas coercitivas o cuaiquier
otra medida de apremio que corresponda, deberd ser notificada al infractor en el término de
cinco dias hdbiles desde su expedicion (...)", deberan sanear el expediente a fin de atepder el
requerimiento del Administrador General dei Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
por cuanto y conforme lo sefiala el articulo 377 del Codxg@ Organico de Organizacion
Terrotorial, autonomia y descentralizacion (COOTAD), sefiala: “(...) W%wcon%rfo {os
administrados _podrdn_ser_perjudicados por:_los_errores u_omisiones camafzdos por_las
auioridades en los respectivos procedimientos administrativos, especialmente éumda dichos
errores y omisiones se refieran a trdmites, autorizaciones o informes que dzckgs entidades u
organismos _conocian, o debian conocer, que debian ser solicitados o Ifevad@j__g cabo. Se
exceytua c;uand@ dichos _errores u_omisiones_havan_sido_provocados por| el pamzcufar

2.- En cuanto a: ;Frente a una prescripcion generada dentro de la fase de insiruccion, sin que
haya avocado conocimiento el funcionario Resolutor, es competente el instructor para dictarla
de conformidad con lo establecido en el Art- 399 del Cidigo Orgdnico de Orgammczon
territorial Autonomia y Descentralizacion, COOTAD?

La prescripcion es un instituto juridico por el cual el transcurso del tiempo produce ei e'ﬁ;c?@‘ de
consolidar las qxtuae;ones de hecho permitiendo la extincion de los derechos ¢ la adquisicion
de las cosas ajenas. ' :

En tal sentido, el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y F)%c,emmnzamén
en su articulo 399 determina en términos generales que  las infracciones ¥ sanciones
establecidas prescribiran en CINCO ANOS, salvo que otra normativa dxs;ﬁenga un plazo
diferente. (Lo subrayado me corresponde), |

i

H
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En ese contexto y razon de lo que se determind en lineas precedentes, reitero que las
Direcciones de Resolucién y Ejecucién e Instruccién conforme las competencias que les
“correspondan deberdn sanear el referido cuerpo legal, y establecer la pertinencia de declarar la
“prescripeién del mismo por cuanto y conforme las competencias de esta Dependencia
~Municipal es precautelar en el presente caso las garantias basicas del debido proceso

establecidas en la Carta Magna y deberdn sustanciar el proceso a fin de concluir con lo que en
derecho corresponda.

“El Presente criterio juridico no es de cardcter vinculante por cuanto y conforme se determina en
el Art. | de la Resolucién No. A 004 de 12 de febrero de 2015, que en la parte pertinente
“sefiala: “(...) Delegar al Procurador Metropolitano o los Subprocuradores Metropolitanos que
el primero determine mediante memorando, las siguientes atribuciones y responsabilidades:
(..} e) dbsolver consultas sobre la_inteligencia del régimen juridico nacional vigente
relacionadas con el dmbito de la gestion de la autoridad consultante; en estos casos, el criterio
legal de la Procuraduria Metropolitana no tendrd el cardcter vinculante v de igual modo el
consultante_deberd cumplir_con todas las_condiciones dispuestas _en_el literal _anterior,
inclusive la_reconsideracion; sin perjuicio de las competencias de_otros organismos para
emilir criterio por disposicion Constitucional o legal.” (El subrayado me corresponde), las
competencias absolucién de consultas sobre normativa nacional v seccional para el Distrito
Metropolitano de Quito le corresponden a la Procuraduria Metropolitana, motivo por el cual
remito a usted el Expediente Original No. 294-2011 con caracter devolutivo que consta en diez

y seis (16) fojas dtiles, a fin de que acorde a las competencias otorgadas a su Direccidn por la
ordenanza 321 se provea lo que en derecho corresponda.

;o

’ At}g’ Julié Acosta Lasso
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