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Magister

Daniela Chacon Arias

Concejal

MUNICIPIO METROPOLITANO DE QUITO
Venezuela y Chile- Palacio Municipal, Telf.:3952300 Ext.. 1216’?’
Presente. -

De mi consideracion:

1 N
En atencidn al oficio No. 0046-DCHA-DMQ-2018 de 26 de enero de 2018, ingresado a

la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas con hoja de ruta No.
TE-MAT-01026-18, del 29 de enero del afio en curso; mediante el cual, solicité remitir
un informe referente a la separacién de varios ex -funcionarios de esta Empresa; al
respecto, me permito sefialar lo siguiente:

1) “Documentacion completa def proceso de separacion de los funcionarios”

Este punto es atendido con las copias simples que adjunto en el Anexo 1.

2) “Evaluaciones del desempefio de los funcionarios separados y los criterios
motivados desde la gerencia general para la separacion de los funcionarios”.

En relacién a este punto, se adjuntan copias certificadas descargadas del sistema
Evaluacion del Desempefio de la EPMMOP en los formularios EVAL-001, de los
funcionarios en cuestion, correspondientes al periodo 02 de enero al 31 de diciembre
de 2017; es importante indicar lo siguiente:

El tercer parrafo del articulo 47 de la “Norma Interna de Administracién del Talento
Humano de la EPMMOP’, sefala:

‘En el mes de enero de cada afio, La Direccién de Talento Humano, es responsable de
gfecutar la evaluacion de desemperio por cumplimiento de objetivos de los servidores
pablicos de carrera de la EPMMORP del afio inmediato anterior, basados en las metas e
indicadores establecidos previamente”.

Mediante memorando circular No. 0068-GAF-DTH-DC-2018, de 18 de enero de 2018,

esta Direccién, a través de la Gerencia Administrativa Financiera, solicité iniciar el
. proceso de evaluacion para los servidores de carrera de la empresa, por el periodo
| comprendido entre el 02 de enero a 31 de diciembre de 2017.

. En razén de que los evaluadores de la Direccién de Tecnologia de la Informacién
{ rea% izaron las evaluaciones de los servidores de carrera a su cargo con fecha 20 de
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diciembre de 2017, se femitié al Director de Tecnologia el memorando No, 254-DTH-
DC-2018 de 02 de febrero de 2018, solicitando lo siguiente:

“... agradeceré a usted emitir sus observaciones en relacion a las evaluaciones de los
sefiores LOZANO GUADALUPE FERNANDO ABDON y MORENO VILLAGOMEZ
OSCAR FRANCISCO.”

Ante lo cual, en memorando No. 085-DTH-GAF de 06 de febrero de 2018, el ingeniero
Henry Lépez, emiti6 su repuesta, indicando los puntos no considerados en el resultado
de la evaluacién del desempefio de los servidores antes referidos, memorando y
documentos anexos que se adjuntan.

Respecto de la evaluacion del sefior Ricardo Enrique Guaillas Nolivos, conforme se
adjunta en los documentos anexos, mediante accion de personal No. 310-A fue
transferido oficialmente desde la Gerencia de Estudios y Fiscalizacién a la Gerencia de
Administracion de Pargues y Espacios Verdes; sin embargo, de acuerdo a lo
manifestado por la Directora de Construcciéon y Rehabilitacién de la Gerencia de
Administracion de Parques y Espacios Verdes, el servidor no se incorpord a laborar en
la fecha que le correspondia debido a las labores no cumplidas.

De acuerdo al articulo 22, literal b) b.3 de la Norma de Evaluacion del Desempefio de la
EPMMOP, el resultado final de la evaluacién corresponde al promedio de los resultados
obtenidos en cada unidad a las que el servidor presté sus servicios, por lo gue se
adjuntan los dos formularios, cuyo promedio corresponde a 76,35 equivalente a
Satisfactorio. Anexo 2

3) ‘“La justificacion para la procedencia del articulo 94 de la Norma Interna de
Administracion del Talento Humano, y en cumplimiento del articulo 30, numeral
4 de la Ley Orgénica de Empresas Publica.”

La Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas-EPMMOP, fue creada
bajo el réegimen establecido en la Ley Organica de Empresas Plblicas-LOEP; por lo que,
sus servidores publicos se encuentran amparados bajo la norma referida,

Con sujecién a las disposiciones establecidas en la Norma Interna de Administracion
del Talento Humano, aprobada en sesion de Directorio de 17 de diciembre de 2015; la
Empresa se encuentra en proceso de implementacion de un modelo de gestion eficiente,
mediante la aplicacién de acciones tendientes a optimizar su talento humano,
fundamentadas en los siguientes preceptos legales:

Constitucion de la Republica del Ecuador:

Capitulo Sexto
Derechos de libertad

“Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

16. El derecho a la libertad de contratacion.”

“Art. 315~ El Estado constiluird empresas publicas para la gestion de sectores
estratégicos, la prestacion de servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de
recursos naturales o de bienes publicos y el desarrollo de ofras actividades econdémicas.
Las empresas publicas estaran bajo la regulacion y el control especifico de los

organismos pertinentes, de acuerdo con la ley; funcionarén como sociedades de
derecho publico, con personalidad juridica, autonomia financiera, econémica,




administrativa y de gestién, con altos parémetros de calidad y criterios empresariales,
economicos, soclales y ambientales.”

Ley Organica de Empresas Publicas

“Art. 4.- DEFINICIONES. - Las empresas ptblicas son entidades que pertenecen al
Estado en los términos que establece la Constitucion de la Republica, personas juridicas
de derecho publico, con patrimonio propio, dotadas de autonomia presupuestaria,
financiera, economica, administrativa y de gestion. (...)"

“Art. 10.- GERENTE GENERAL. - La o el Gerente General de la empresa publica seré
designado por el Directorio, de fuera de su seno. Ejercera la representacién legal,
judicial y extrajudicial de la empresa y sera en consecuencia el responsable de la gestion
empresarial, administrativa, econdmica, financiera, comercial, técnica y operativa.
Debera dedicarse de forma exclusiva y a tiempo completo a las fabores inherentes a su
cargo, con la salvedad establecida en la Constitucién de la Republica. {.. )

Art. 11.- DEBERES Y ATRIBUCIONES DEL GERENTE GENERAL. - El Gerente
General, como responsable de la administracion y gestion de la empresa ptblica, tendré
los siguientes deberes y atribuciones {...)

13. Nombrar, contratar y sustituir al talento humano no sefialado en el numeral que
antecede, respetando la normativa aplicable;(...)”.

“Art. 16.- ORGANO DE ADMINISTRACION DEL SISTEMA DEL TALENTO HUMANO. -
La Administracion del Talento Humano de las empresas piblicas corresponde al
Gerente General 0 a quien éste delegue expresamente. (...)".

“Art. 17.- NOMBRAMIENTO, CONTRATACION Y OPTIMIZACION DEL TALENTO
HUMANOQ. - El Directorio, en aplicacién de lo dispuesto por esta Ley, expedird las
normas internas de administracion del tatento humano {(...)".

“Art. 30.- NORMAS GENERALES PARA LA REGULACION DE CONDICIONES DE
TRABAJO CON SERVIDORES DE CARRERA Y OBRERQOS. - En fa relacién de trabajo
entre los servidores de carrera sujetos a esta Ley y los obreros, se observaran las
sigufentes normas:

4. Para el caso de separacion de los servidores y obreros de las empresas ptblicas, por
supresion de partida o despido intempestivo, se aplicaré lo determinado en ef Mandato
Constituyente No. 4.7

Crdenanza Metropolitana No. 301 del 4 de septiembre de 2009,

‘Art. 20.- Deberes y atribuciones del Gerente General. - Son deberes y atribuciones del
Gerente General de una empresa publica metropolitana: (...)

h) Ejecutar de conformidad con la Ley y el contrato colectivo, las politicas generales del
sistema de administracién de recursos humanos, tales como las relacionadas con el
nombramiento y remocién de funcionarios, empleados y trabajadores; la creacién,

supresion y fusion de cargos; la autorizacion de cambios o traslados administrativos:
a concesion de licencias o declaracion en comisidén de servicios; y la deiegamon de
acultades en esta materia”. (El énfasis me pertenece).
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Norma Interna de Administracién del Talento Humano de la EPMMOP

“Articulo 94.- Separacion de servidores publicos de carrera y obreros con contrato
indefinido. - En circunstancias particulares consideradas por el Gerente General,
éste puede decidir la aplicacion de la disposicion del numero 4 del articulo 30 de
la_ley Orgénica de Empresas Publicas, misma que es pofestad exclusiva del
Representante Leqgal de la EPMMOP y; constituye el ejercicio de la libertad de
contratacion prevista por el nimero 16 del articulo 66 de la Constitucion de la
Republica.

Por tanto, en caso de separacion de los servidores publicos de carrera y obreros con
contrato indefinido sin aplicar el nimero 2 del articulo 92 de esta Normativa, lleva
implicita la cancelacion de valores que prevé la referida disposicion de la LOEP, que
para el caso de los obreros con contrato indefinido se lo calculara conforme al Codigo
del Trabajo y/o Contratacion Colectiva; y, para los servidores publicos de carrera,
computando una remuneracion mensual unificada que perciba el respectivo servidor,
multiplicada por el namero de afics de servicio, considerando para el efecto el empo
de trabajo en los organismos que anteceden a la EPMMOP en su creacion.

En ningun caso los valores a pagarse a los servidores publicos de carrera u obreros con
contratos indefinidos, por concepto de indemnizacion, podran ser superiores a
trescientos (300} salarios basicos unificados del trabajador privado, vigentes a la fecha

de pago, conforme Jo dispone el Mandato Constituyente No. 4. (El énfasis me
pertenece)”

Varios ex —servidores de la Empresa, han emitido criterios sin soporte legal alguno,
sefialando que la aplicacion del articulo 94 de la Norma Interna de Administracion del
Talento Humano de la EPMMOP, es contraria a la Constitucion de la Republica del
Ecuador; sin embargo se debe considerar que, el derecho a la libertad de contratacion,
determina los condicionamientos con los cuales una persona, sea natural o juridica,
prevé las condiciones de la contratacion, a las cuales se someten las partes; al respecto,

la Corte Constitucional del Ecuador, en el fallo emitido dentro de la causa No. 0884-12-
EP, de 15 de octubre de 2014, expresa:

“Por otro lado, pero en el mismo ambito garantista constitucional, se reconoce el derecho
a la libertad de contratacion, instituido como “derecho de libertad de Jas personas” por
el articulo 66 numeral 16 de fa Constitucién, situacion que implica en el inmenso ambito
que poseen éstas para decidir celebrar contratos y determinar su contenido, asi
como las condiciones, limitaciones, modalidades, formalidades, plazos y demas
particularidades estaran regidas por la autonomia de Ila voluntad de los
contratantes deniro del marco constitucional y legal vigente en ef Ecuador’ (El resaltado
me corresponde).

Adicionalmente, cito textualmente el analisis legal efectuado en primera instancia por la
Unidad Judicial de Pichincha dentro de la causa No. 17294-2016-02938, accién de
proteccion, interpuesta por una ex -servidora, separada de la Empresa, bajo la
aplicacion de este articulo que se sustenta en lo siguiente: “(...) VISTOS: En
cumplimiento a lo dispuesto en el tercer inciso del artfcuio 14 y el nimero 3 del articulo
15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se expide
la siguiente sentencia, misma que se organiza de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17 del mismo cuerpo legal del modo siguiente: PRIMERO ANTECEDENTES!
1.1.- IDENTIFICACION DE LA PERSONA ACCIONANTE: LA SENORA SILVIA
JANETH VARGAS MORA. 1.2.- IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD, ORGANO O
PERSONA NATURAL © JURIDICA CONTRA CUYOS ACTOS U OMISIONES SE HA
INTERPUESTO LA ACCION: ING. ALEJANDRO NICANOR LARREA CORDOVA, en




su calidad de Gerente General, y Representante Legal de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, del Gobierno Auténomo Descentralizado
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, EPMMORP.- La Sefiora SILVIA JANETH
VARGAS MORA comparece a esta Judicatura el 19 de septiembre de 2016 a las 10h30,
por intermedio de su abogado patrocinador Dr. German Idrovo Andrade quien luego de
consignar sus generales de ley deduce ACC/ ON DE PROTECCION en contra del ING.
ALEJANDRO NICANOR LARREA CORDOQVA, en su calidad de Gerente General y
Representante Legal de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas, del Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, EPMMOP. 1.4. Recae en este despacho el conocimiento de la
presente causa mediante el respectivo sorteo de ley de fecha 30 de agosto del 2016.
1.5~ LA DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO. 1.5.1
El acto impugnado es el siguiente: 1.5.1.1. La presente accion se interpone en contra
del acto administrativo producido el dia 22 de junic del 2016 a través del documento
“Notificacion No. 005-DTH-20186", suscrito por el Ing. Alejandro Larrea Cérdova Gerente
General de la EPMMOP, quien mediante dicha notificacion le comunica a la accionante
gue seré separada de la Institucién pablica referida. 1.5.2.- En el libelo inicial el
accionante manifiesta lo siguiente; 1.5.2.1. “Ingresé a prestar mis servicios licitos y
personales, ala EPMMORP, el 1 de julio de 1991 al Municipio de Quito, para luego ef 25
de marzo de 2002, pasar a prestar mis setvicios en la EMSAT en calidad de Jefe de
Recursos Humanos, la cual fue asumida juridica y administrativamente por fa EPMMOP
en el afio 2008, en la que se me otorgé nombramiento regular en calidad de Analista
Administrativo Jefe 2, cumpliendo actualmente el cargo, segtn Talento Humano de la
EPMMOP; de Supervisor Ejecutor de Procesos 1 en la Gerencia de Flanificacion de la
EPMMORP, cargos que los he desempefiado en forma eficiente y honrada (...) Con fecha
22 de junio de 2016, se me eniregt fa notificacion No. 005-DTH-2016 emitida fa misma
fecha de la notificacién, por el Ing. Alejandro Larrea Cérdova en calidad de Gerente
General de la EPMMORP, por ende autoridad nominadora, mediante la cual, segin su
texto se me separa inconstitucionalmente de la Empresa sobre la base legal del numeral
16 del Art. 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el numeral 4 del Art.
30 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas; y, en el Art. 94 de la Norma Interna de
Administracion de Talento Humano aprobada por el Directorio el 17 de diciembre de
20185, sin ninguna motivacién y mucho menos un proceso previo; y, se sefiala que la
liquidacién se me calculara de acuerdo a la ley”. 1.5.2.2. El acto administrativo emitido
por la autoridad publica es el contenido en el documento titulado “Notificacion No. 005-
DTH-2016" de 22 de junio de 2016, suscrito por el Ing. Alejandro Larrea Cérdova
Gerente General de la EPMMORP, quien mediante dicho documento manifiesta: “La
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas EPMMOP,
fundamentada en el numeral 16 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley Organica de Empresas Publicas; y,
en el articulo 94 de la Norma Inferna de Administracion del talento humano aprobada
por el Directorio el 17 de diciembre de 2015; le notifica que a partir de la presente, usted
es separada de la empresa. Su liquidacion final de haberes seré calculada conforme la
dispone la ley...". 1.6.~ Aceptada a tramite la accioén por la suscrita Jueza mediante auto
dictado el 31 de agosto de 2016 a las 14H06, convoqué a las partes a la respectiva
AUDIENCIA PUBLICA mediante providencia de fecha 06 de septiembre del 2016 a las
09h186, para el dia 19 de septiembre de 2016, a las 10h30, misma que se instald, siendo
el dia y hora sefialada con la presencia del LEGITIMADO ACTIVO la sefiora SHLVIA
JANETH VARGAS MORA, quien comparecié en compafifa de su abogado defensor Dr.
German Idrovo Andrade, respectivamente, el LEGITIMADO PASIVO ING. ALEJANDRO

ICANOR LARREA CORDOVA, en su calidad de Gerente General, y Representante
 egal de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Pablicas, del Gobierno
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Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, EPMMOP,
a traves de su abogada defensora Ab. MENDIETA JARA GABRIELA ALEJANDRA, y el
Dr. Diego Alberto Carrasco Falconi, en representacién de la Procuraduria General del
Estado.- SEGUNDO: AUDIENCIA: Escuchadas las partes intervinientes, en la audiencia
oral, publica y contradictoria, siendo el dia y hora sefialados se considera: TERCERO:
FUNDAMENTOS DE HECHO: LA RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS
RELEVANTES PARA LA RESOLUCION.- 1.- A fojas 09 consta la Notificacion No.

005-DTH-2016, de fecha 22 de junio 2016 suscrito por el Ing. Alejandro Larrea
Cérdova Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, del Gobiernc Auténomo Descentralizado del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, EPMMOP, guien en lo principal manifiesta: “La
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Puablicas EPMMOP,
fundamentada en el numeral 16 del articulo 66 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley Organica de Empresas
Pablicas; y. en el articulo 94 de la Norma Interna de Administracién del talento
humano aprobada por el Directorio el 17 de diciembre de 2015; le notifica que a
partir de la presente, usted es separada de la empresa. Su liquidacién final de

haberes serd calculada conforme la dispone Ia ley...”. 2.- El oficio No. 122-DTH-
UREM-2016 suscrito por la MGT. Viviana Almeida Moreno, Directora de Talento

Humano, y dirigido a la sefiora Silvia Janeth Vargas Mora, mediante el cual se pone en
conocimiento a la misma de la elaboracion del Acta de Finiquito, solicitandole ademés
su presencia en el Edificio de la Empresa a fin de que suscriba dicho documento de
finiquito. 3.- El poder especial otorgado con fecha 22 de abril de 2012, ante la notaria
vigésima sexta del Distrito Metropolitano de Quito, por el Ing. Alejandro Nicanor Larrea
Cordova a favor de la Ab. MENDIETA JARA GABRIELA ALEJANDRA. 4.- El acta de
sesion ordinaria del Directorio de la Empresa Pdblica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, EPMMOP No. SO-2015-007 de fecha 17 de diciembre de 2015, 5.~ La
liquidacion de Haberes respecto de la sefiora Vargas Mora Silvia Janeth emitido por fa
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, EPMMOP, del cual se
desprende el valor total a pagar por liquidacion de 41,461.65 y 6.- El certificado del
Banco Central del Ecuador emitido con fecha 14 de julio del 2016 del que se certifica ja
fransaccion bancaria realizada a favor de la sefiora Silvia Janeth Vargas Mora, por el
valor de 41,461.65. 11.- CUARTO: FUNDAMENTOS DE DERECHO: 4.1.- lLa
Constitucion en el articulo 88 establece el objeto de fa Accion de proteccion y sefiala;
“La accion de proteccién tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial, contra politicas pablicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de un particular, si la
violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios ptblicos impropios, si
actua por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacion.”. 4.2.- En la presente accién de

proteccion la_accionante impugna los siguientes actos: El acto administrativo
producido el dia 22 de junio del 2016 a través del documento “Notificacion No.
005-DTH-2016", suscrito por el ing. Alejandro Larrea Cérdova Gerente General de
la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Pablicas, del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
EPMMOP, quien mediante dicha notificacion le comunica a la accionante que sera
separada de la Institucién publica referida. 4.2.- En este momento: es oportuno,
realizar las siguientes consideraciones amparadas en derecho para dar
cumplimiento a lo establecido en el Art. 4 numeral 9 v el Art. 17 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: En lo principal, respecto
de la pretension del accionante quien solicita: Que se declare que se ha producido
la vulneracién de los derechos constitucionales, al debido proceso en el grado de
motivacion del acto administrativo, al trabajo, a la estabilidad laboral, a Ia
propiedad privada, al debido proceso en el grado de derecho a la defensa, a la




seguridad juridica; y al derecho al honor y al buen nombre. Que se declare nulo y
por ende se deje sin efecto el acto administrativo contenido en la notificacién No.
005-DT-2016 de 22 de junio de 2016. A modo de reparacion integral, la accionante
solicita se disponga el inmediato reintegro a su lugar de trabajo, con el cargo y
con la misma remuneracion, que ostentaba hasta antes de su separacién de [a
Institucion Publica _hoy accionada, que se otforgue disculpas publicas,
reconociendo la responsabilidad de la actuacion administrativa en contra de la
accionante Silvia Janeth Vargas Mora por medio del correo institucional de la
referida Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, del
Gobierno Autonomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, EPMMOP; y mediante senda publicacion en uno de los periédicos de mayor
circulacion de la ciudad de Quito que sera colocado en Iugares visibles en fodas
las dependencias institucionales y que no se fomen acciones administrativas por
parte del Gerente General y demds autoridades administrativas contra la

accionante Silvia Janeth Vargas Mora, tales como cambios administrativos,
traslados o rebaja de remuneracion.- Pretensiones que devienen de un acto

administrativo impugnado vy al cual se lo ha tratado de enmarcar como vulneracion de
derechos constitucionales, presunta vulneracién gue no se ha podido probar en legal y
debida forma, ya que el abogado de la accionante denfro de la correspondiente
Audiencia no ha presentado la prueba correspondiente, de conformidad a lo establecido
en el Art. 16 de la LOGAJUC vy al contrario la parte accionada ha presentado como
pruebas y ha solicitado se agregue al expediente en 29 fojas certificadas la Norma
Interna de Administracion de Talento Humano debidamente aprobada por la EPMMOP,
normativa que ha servido como fundamento para fa Notificacion No.005- DTH 2016 de
fecha 22 de junio del 2018, dentro del presente caso.- Tomese en cuenta que en e/
presente caso, no se encuentran reunidos fos requisitos establecidos en el Art. 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, conforme se ha dejado anoctado en lineas
anteriores; y, ademas de recalcar lo establecido en el numeral 4 del Art. 42 IBIDEM, gue
de manera textual establece: “Improcedencia de la accion.- La accién de proteccion de
derechos no procede: {...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via Jjudicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz...” - QUINTO: COMPETENCIA: La Jueza de lo Penal gue conoce la presente
causa, es competente para resolver y conocer la presente accion de proteccion de
conformidad con lo establecido en el Art. 86 numeral 2 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador vigente y la Resolucion 0034-2012 de 2 de mayo del 2012, emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura.- SEXTO: VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién
de la presente causa no se advierte la omision de solemnidad sustancial que influya o
pueda influir en la decision de la causa por lo que se declara su validez procesal,
constitucional y legal.- SEPTIMO: ANALISIS: La accionante manifiesta en el contenido
de su accion, que se ha vuinerado sus derechos constitucionales al debido proceso en
el grado de motivacion del acto administrativo, al trabajo, a la estabilidad taboral, a la
propiedad privada, al debido proceso en el grado de derecho a la defensa, a la seguridad
Jjuridica, al derecho al honor y al buen nombre, al haber emitido por medio del acto
administrativo producido el dia 22 de junio del 2016 a través del documento “Notificacion
No. 005-DTH-2016", suscrito por el Ing. Alejandro Larrea Cérdova Gerente General de
la EPMMORP, quien mediante dicha notificacién le comunica a la accionante que sera
separada de la Institucion Publica referida.- Con respecto a la accion de proteccion
constitucional, tenemos que la accion de proteccién, conforme lo establece la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, debe reunir los requisitos que en ella se
dfspone, la parte actora por su parte no ha demostrado que retine estos requisitos, de
anera clara y precisa, en el Art. 16 de la LOGJ, establece claramente que se debe
emostrar los hechos que demanda, en la presente causa tenemos que no se ha
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probado en legal y debida forma que se han violado derechos por parte de la entidad
accionada, ya que la decision de dar por terminada una relacion laboral obedece a lo
establecido con el Art. 94 de la Norma Interna de Administracién de Talento Humano de
la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Puablicas, del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, EPMMOP.-
El Art. 173 de la Constitucion de la Republica permite que la persona presuntamente
afectada pueda recurrir al acto impugnado por la via administrativa y/o también por la
via judicial, sifuacién que no ha ocurrido en el caso que nos ocupa, con ello que no se
cumple con lo establecido en el numeral 1 del art 40 LOGJUC,; el sequndo requisito
no se cumple pues ya que no obedece a una actuacién arbitraria, ni se trata de
actuacion de fuera de ley, ya que se ha aplicado el correspondiente Reglamento;
con respecto al numeral. 3 corresponde a la parte actora demostrar que no existe
otro mecanismo para resolver este acto impugnado, lo que se pide dejar sin efecto
el acto administrativo, va gue la entidad accionada ha manifestado que a la sefiora
SILVIA JANETH VARGAS MORA, no se la ha destituido, sino que su
desvinculacion de la EMMOP-Q cbedece a Ia aplicacion de una norma de caracter
general, por lo tanto no se trata de una mala aplicacion de una norma juridica y
peor aun de violentar derechos constitucionales, lo que se hace es aplicar el
Reglamento que rige a la entidad, asi mismo de debe hacer mencién gque la
accionante debe plantear sus pretensiones ante el organismo competente, ya que
este acto administrativo corresponde a ley infra constitucional, ya que la suscrita
no ha podido establecer violacién de derechos constitucionales de la accionante
sino que este tema obedece a un acto administrativo, los actos administrativos
deben ser impugnados ante los entes correspondientes, situacién que no se ha
evidenciado y por lo tanto no se ha logrado comprobar derechos vulnerados, sino
méds bien se ha podido establecer que estamos frente a la inconformidad de la
accionante sehora SILVIA JANETH VARGAS MORA frente a un acto administrativo
que resolvio su desvinculacion de la EMMOP-Q.- RESOLUCION: Con estas
consideraciones se resuelve que en el presente caso no existe vulneracion de los
derechos constitucionales como son el derecho al trabajo, a la estabilidad laboral,
a la propiedad privada, al debido proceso, a la legitima defensa, a la sequridad
juridica, al derecho al honor y al buen nombre, contenidos en la Constitucion de
la Republica del Ecuador; no existe violacion al debido proceso, ya que el proceso
administrative ha sido llevado a efecto conforme la normativa interna DE LA
EPMMOP; no existe falta de motivacién del acto administrativo, por cuanto se
enuncia la normativa aplicada para la decisién; de la informacion obtenida en
Audiencia y de la revision de la documentacion presentada se advierte gue el caso
que nos ocupa se refiere a la una aplicacion de una normativa interna gue
perfectamente se puede impugnar por la via judicial correspondiente, hecho que
no ha sucedido por parte de la accionante, quien por lo tanto mal ha utilizado esta
via constitucional para impugnar un acto netamente administrativo, situaciones
que la suscrita ha podido determinar en mérito de lo actuado y de las pruebas
aportadas por las partes, que se ha cumplido con la Reglamento de la EMMAP-Q,
norma que rige a la entidad accionada, asi mismo de debe hacer mencion que la
accionante debe plantear ante el organismo o entidad competente, ya que este acto
administrativo corresponde a ley infra constitucional, ya que los actos administrativos
deben ser impugnados ante los entes correspondientes, por lo que no se ha logrado
comprobar la existencia de derechos constitucionales vulnerados, en tal virtud se tiene
que la presente accién de proteccion no cumple los requisitos establecidos en el articulo
40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada
en el Registro Oficial Nimero 52 del jueves 22 de octubre del 2008, y se encuentra
inmersa en las causales de improcedencia contenidas en el articulo 42 numeral 4 del
mismo cuerpo legal, esto por cuanto dentro de la presente causa existen otros
mecanismos de defensa adecuados y eficaces para impugnar el acto demandado, por
vias judiciales alternativas, siendo importante ademas destacar que el objeto de la
accién de proteccion es el garantizar y amparar los derechos ya reconocidos




constitucionalmente conforme lo dispone el Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en virtud de lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR Y POR

AUTORIDAD LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se desecha,
por_improcedente la Accion de Profeccion presentada por la sefiora SILVIA
JANETH VARGAS MORA en contra del ING. ALEJANDRO NICANOR LARREA

CORDOVA, en su calidad de Gerente General y Representante Legal de la
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Public del Gobierno
Autonomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quifo,
EPMMOP. - Actue como Secretario encargado de esta Unidad Judicial Penal el
Abg. René Ramdn. - Los abogados actuantes en la Audiencia, legitimen sus
intervenciones en la misma, en el plazo de 5§ dias. - Ejecutoriada la presente
sentencia remitase a la Corte Constitucional de conformidad a lo dispuesto en el

Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. - Hecho que seag,
archivese el proceso. - CUMPLASE y NOTIFIQUESE. - (...)” (el énfasis me
correspornde),

Por otro lado, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de
la apelacion presentada por la misma ex -servidora, a la resolucién expuesta en lineas
anteriores, determiné textualmente lo siguiente: “(...) VISTOS.- Silvia Janeth Vargas
Mora, interpone recurso de apelacion de la sentencia dictada por la Dr. Ana Lucia
Cevallos Ballesteros, Juez (E) de la Unidad Judicial Penal con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Pichincha, mediante la cual desecha la accién de proteccion
propuesta por la apelante. Siendo su estado el de resolver, se considera: PRIMERQ. -
La competencia de este Tribunal de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, se halla radicada en razén de o dispuesto en las normas constitucionales
pertinentes, en el numeral 1 del Art. 208 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en
el Art. 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucion de la Reptblica; y, por el sorteo
de causas realizado, cuya razén obra del cuademno de segunda instancia. SEGUNDO:
Antecedentes. La Sefiora SILVIA JANETH VARGAS MORA comparece mediante
accién de proteccion y manifiesta que ingresé el 1 de julio de 1991 a prestar sus servicios
personales en el Municipio de Quito en la EPMMORP, para luego, el 25 de marzo de
2002, pasar a laborar en la EMSAT en calidad de Jefe de Recursos Humanos, la cual
fue asumida juridica y administrativarmente por la EPMMOP en el afio 2008, en la que
se le otorg6 nombramientc regular en calidad de Anafista Administrativo Jefe 2,
cumpliendo actualmente el cargo, segun Talento Humano de la EPMMOP, de
Supervisor Efecutor de Procesos 1 en la Gerencia de Planificacion de la EPMMOP; que,
con fecha 22 de junio de 20186, se le entregé la notificacion No. 005-DTH-2016 emitida
en la misma fecha de la notificacion por el Ing. Alejandro Larrea Cérdova, Gerente
General de la EPMMORP, autoridad nominadora, mediante la cual, segin su texto se le
separd inconstitucionalmente de la Empresa sobre la base legal del numeral 16 del Art.
66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el numeral 4 del Art. 30 de fa Ley
Organica de Empresas Publicas; y, en el Art. 94 de la Norma Interna de Administracion
de Talento Humano aprobada por el Directorio el 17 de diciembre de 2015, sin ninguna
motivacion y mucho menos un proceso previo, sefialando que la liquidacién se le
calculara de acuerdo a la ley. Derechos vulnerados: Acto que, segin anota, ha
vulnerado su derecho a la liberfad de contratacion contenido en el Art. 66.16 de ia
Constitucion de la Republica; el Art. 30 de la Ley de Empresas Pablicas; 94 de la Norma
Interna de Administracion de Talento Humano; ha provocado un trato discriminatorio en
su contra, en razon de que no se fe ha dado el mismo trato que a los demds funcionarios
publicos; no se ha respetado en su caso el debido proceso y su derecho a la defensa;
'se ha afectado su derecho a la estabilidad laboral; su derecho a la propiedad; a ia
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de un contrato y Ia potestad de elegir o por lo menos optar. con quien confratar. En este
contexto. el derecho de estabilidad laboral y de libre contratacion de la actora, halla su

limite_en el principio de liberfad contractual de la empresa publica, entendido en el
contexto del Derecho Administrativo: pues, la normativa que respecto al caso parficular
se ha dictado, delimita la actuacién del ente publico a lo permitido, prohibido a mandado
en la ley. En todo caso. si bien el derecho al trabajo y su estabilidad son
garantizados por la Constitucion de la Republica, también los otros derechos
gozan de su proteccién y garantia. 3.1.1) En la linea de o anotado, el Art. 94 de la
Norma Interna de Administracién de Talento Humano de la Empresa Pdblica
Metropolitana de Movilidad de Obras Publicas, sustenfo legal del referido acto
administrativo, prescribe: “En circunstancias particulares consideradas por el
Gerente General, éste puede decidir la aplicacion de la disposicion del numeral 4
del Art. 30 de la Ley de Empresa Publicas, misma que es potestad exclusiva del
Representante Legal de le EPMMOP y; constituye el ejercicio la libertad de
contratacion prevista en el numero 16 del articulo 66 de la Constitucion de la
Republica.”, norma reglamentaria que ha sido dictada por delegacion de la Ley,
va que asi lo dispone la Ley de Empresa Publicas en su Art. 17, por una parte, es
una norma vigente y aplicable al talento humanc de la empresa publica
demandada; y, por otra, concede discrecionalidad particular al Gerente General
para decidir la separacion a los servidores y obreros de la empresa publica; es
decir, reconoce al Gerente General la competencia de una decision unilateral en
ejercicio del derecho de libertad de contratacion y, reconociendo la inobservancia
a lo previsto en el punto 2.3 del Art. 91 de la misma Norma Interna de
Administracion de Talento Humano de la Empresa Publica Metropolitana de
Movilidad de Obras Publicas, establece para este caso, la cancelacion de una
remuneracion unificada del servidor, multiplicada por el numero de afios de
servicio, como indemnizacion. En otras palabras, la decisién tomada y motivo de
esta accién tiene como fundamento una norma legal (Art. 30.4 de la Ley Organica
de Empresas Puablicas) y una reglamentaria (Art. 94 de la Norma Interna de
Administracion de Talento Humano de la Empresa Publica) que permite la medida
adoptada. Por manera que, de acuerdo a lo sefialado en el Art. 82 de la Constitucion
de la Republica  El derecho a la sequridad juridica se fundamenta en el respeto a la

Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
porlas autoridades competentes vy el criterio de la Corte Constifucional que con relacion
a este derecho sefiala en Sentencia N.° 131-15-SEr-CC, dictada el 29 de abril de 2015,
dentro del caso N.° 0561-12 EP: “Ello pues, a través de la garantia del derecho, el
Estado asegura a las personas que foda actuacién se realizara acorde a la Constitucion;
y que. para la regulacion de las diversas situaciones juridicas, existira una normativa
previamente establecida y disponible para el conocimiento publico. que serd aplicada

unicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta garantia
constitucional, enfonces, es un pilar fundamental del Estado de derecho; y por

extension, del Estado constitucional de derechos y justicia. En consecuencia,
corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la cerfeza al ciudadano respecto
de las actuaciones que, en derecho, se efectian en cada momento procesal.”. su
aplicacion no atenta ni vulnera el derecho a la sequridad juridica. por el contrario. se
cifie a una penmisién de la Ley. 3.1.2) Tomando criterios relevantes como aquel emitido

por el Tribunal Constitucional del Perti, que sefiala: *La motivacion insuficiente {.J(8)
e refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de
hecho o de derecho indispensables para asumir que la_decisién estd debidamente

motivada. Si bien {...) no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aquf en términos generales, sélo resultard relevante

esde una perspectiva constitucional si_es que la ausencia_de arqumentos o la
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«insuficiencia» de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo gue en sustancia se esta
decidiendo” [STC N.° 00728-2008-HC (énfasis agregado) v considerando que en este
caso, la motivacién de la decision se sustenta en la facultad oforgada por la Norma
Interna__de Administracion de Talento Humano de la Empresa Puablica
Metropolitana de Movilidad de Obras Publicas, que no requiere sino la sola
voluntad del Gerente General, permiten sefialar que, la falta de motivacién
invocada como el grado de violacién al debido proceso vy al derecho de defensa,
no han sido advertidos en la causa; puesto gue , como ya se sefialo, la explicacion
estd contenida en el texto de la norma reglamentaria gue fundamenta la decision
y en la unilateralidad del acto normativamente permitida. 3.2) El derecho al honory
al buen nombre como derivacion de la dignidad de la persona humana, que la propia
Constitucion de la Republica lo ubica como fuente de todo derecho y como su maxima
expresion, han sido por la jurisprudencia y la doctrina referidos: en su expresion
individual, a la estimacion que cada individuo hace de si mismo, al valor asignado a su
personalidad, en sus distintos aspectos: moral, profesional, social, familiar, etc., por €l
propio sujeto; y, en su expresion social, objetiva o externa, a la reputacion o la fama que
tiene una persona, a la apreciacion gue tengan las demés personas, que se hallarian
lesionados por las informaciones falsas o erréneas que se difundan sin fundamento y
que distorsionen el concepto publico que se tiene del individuo y que deben ser
protegidos a fin de no menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a la
sociedad y frente a si mismos y garantizar la consideracion y estimacion de las
personas dentro de la colectividad. Criterios que llevados al caso, no hallan aplicacion
ni relevancia, ya que la sola notificacion con la separacién del cargo y la mera
enunciacion de violacion a los derechos que la accionante invoca, resultan insuficientes
como parémetros de enjuiciamiento para el anélisis de una afectacion o vulneracion a
su honor u buen nombre, deviniendo imposible ejercer la tutela de estos derechos por
ausencia de interés protegible. Por lo expuesto, y no encontrando de los hechos la
existencia de violacion de derechos constitucionales, la accion es improcedente
como lo sefiala el numeral 1 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por ello, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacién deducido y en estos términos,
confirma la sentencia dictada por la Jueza de primer nivel, mediante la cual rechaza
la accion de proteccion propuesta. Ejecutoriada que se encuentre, se remitira copias
certificadas a la Corte Constitucional de conformidad a lo establecido en el Art. 86
numeral 5 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador y Art. 38 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. NOTIFIQUESE. (...)" (Lo
resaltado me corresponde).

Ante el recurso extraordinario de proteccion, propuesto por la misma accionante a la
sentencia de segunda instancia, la Corte Constitucional del Ecuador, en el auto de
admision estableci6 literalmente: “(...) SALA DE ADMISION Quito D.M., 16 de marzo

de 2017, a las 17HO7 .- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucion de la
Republica aplicables al caso, el arliculo 197 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Confrol Constitucional, el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion ordinaria de miércoles 8 de febrero de 2017, la Sala de
Admision conformada por la jueza y jueces constitucionales Wendy Molina Andrade,
Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzmén, en ejercicio de su competencia
AVOCA conocimiento de la causa N°. 0062-17-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion,
presentada 16 de diciembre 2016 por Silvia Janeth Vargas Mora, quien comparece por
sus propios derechos. Decision judicial impugnada. - La demandante formula accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Unidad Judicial
Penal con sede en el Distrito Metropolitano de Quito de 21 de septiembre de 2016. a las
16h25; y. en contra de la sentencia de apelacion dictada por la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha de 17 de noviembre del 20186, a las 12hi7, notificada




en la misma fecha a partir de las 16h55, en un proceso de accion de proteccion. Ténmino
para accionar. - La presente accion extraordinaria de proteccion es propuesta contra
decisiones que se encuentran ejecutoriadas, y ha sido presentada dentro del término
establecido en el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Conftrol
Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Identificacion
del derecho constitucional presuntamente vulnerado. - La accionante sefiala que se
vulneraron los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica contenidos en los articulos 75, 76
numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador. Antecedentes.-
1.- Silvia Janeth Vargas Mora, con fecha 30 de agosto de 20186, presenté una accion de
proteccion en contra de Alejandro Nicanor Larrea Cérdova, en su calidad de gerente
general de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas del Distrito
Metropolitano de Quito, EPMMOP. En esta accion de proteccién la accionante impugnd
la decision del gerente general de separarla de los servicios de la EPMMOP, pese a
haber laborado por 25 afios ininterrumpidos y tener nombramiento regular. 2.~ Avoco

conocimiento de la causa la Unidad Judicial Penal con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, la que con fecha 21 de septiembre de 20186, a las 16h25,

resolvié negar la accién presentada al considerar que no existio vuineracién de
derechos constitucionales. De esta decision la accionante interpuso recurse de

apelacion. 3.- Con fecha 17 de noviembre de 2016, a las 12hi7, la Sala Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha dicté sentencia en la que resolvié

rechazar el recurso de apelacién deducido vy "confirma la sentencia dictada por la

Jueza de primer nivel, mediante la cual rechaza la accién de proteccion
propuesta”. Argumentos sobre la presunta vulneracion de derechos constitucionales. -

En lo principal, se manifiesta que: La accionante realiza una extensa referencia a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha sido emitida en distintos materias, en
igual sentido hace una transcripcion de las sentencias de accion de proteccién
impugnadas.; posteriormente sefiala que: "Las sentencias esgrimidas, dejan a un lado
los argumentos, antecedentes jurisprudenciales y alegaciones orales realizadas por la
parte accionante, limitandose a la aplicacién de normas secundarias que no tienen
apiicacion para el caso de la empresa publica...": También manifiesta que: "Al pretender
Justificar y dar la razén al Gerente de la empresa mediante las sentencias dictadas
negando la accién de proteccién interpuesta... pretendiendo que, a cambio de una
retribucion econdmica que establece el Art. 94 de la Normativa Interna de Talento
Humano de la empresa, le facultan al Gerente General para que, en un caso supuesto
de que un servidor haya incurrido en una falta grave y a la administracion se le haya
caducado el tiempo para iniciar un debido proceso, el Gerente General proceda a
separatlo y lo premie con una indemnizacion;, cabe una pregunta, ;por las
circunstancias particulares def Gerente de la EPMMOP (que nadie conoce), éste puede
separar a un servidor pablico de carrera de una empresa pablica y pagarle sin importar
dichas circunstancias particulares?, pues la respuesta es clara y tajante NO, por el
simple hecho que no es el duefio, amo y sefior o propietario de la empresa publica..."
Por ofra parte manifesté que: "Se dice por parte de las operadoras de justicia
constitucional que esta facultad privativa del Gerente General de la EPMMOP,
constituye la libertad de coniratacién consagrada en el numeral 16 del Art. 66 de Ja
Constitucion de la Repablica, lo cual es otra falacia o desconocimiento, cuando el
concepto o principio de la libertad de contratacion esta dada por la voluntad de las partes
para acordar mediante UN CONTRATO, las condiciones y especificaciones de la
prestacion del servicio, remuneracion, prohibiciones y demas caracteristicas de Ia
relacion laboral, las cuales a pesar de no constar en un documento, estan en forma

bligatorias incorporadas en los contratos, las disposiciones, en primer lugar

3

RN

g de Oclubre N26-56, entre Santa Maria y Marieta de Veintemilia | PBX: 2807-005 ¢ §, 15800 4{;'5;%?’8% e




§ de Octubre N26-58, entre Sania Maria y Marieta de Veintemila | PBX; 2007-008 © ¢, 1800 458 éw

EMPHESA PUBLICA BETAOPOLITANA
OF MOVILIDAD ¥ OBRAS PUBLICAS

procedimiento de separacion de los ex —servidores; en tal sentido, no cabe revision de
lo ya juzgado por el organismo competente.

Desde la creacion misma de la EPMMOP en el afio 2010, la legislacion que encamina
su actuar es la Ley Organica de Empresas Publicas-LOEP, dejando a un lado la Ley
Organica de Servicio Publico-LOSEP, por ser contraria a los principios rectores de
cualguier empresa publica.

De acuerdo a las atribuciones descritas en la normativa legal citada, es competencia y
atribucién exclusiva del Gerente General en calidad de representante legal de la
EPMMOP, la administracion del talento humano y dentro de ésta, la vinculacion,
desvinculacion y estabilidad del personal, en relacidn a necesidades gerenciales
encaminadas al mejoramiento de los objetivos de su administracion,

Por lo expuesto, las decisiones adoptadas por las autoridades de aquella época, tienen

sustento en las facultades establecidas en la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,
la Ley Organica de Empresas Publicas y la normativa interna que rige para la EPMMOP.

4) ‘“Informacién de personal contratado y desvinculado de la Empresa, desde mayo
de 2014 hasta la presente fecha, donde se detalle su cargo y remuneracioén.”

La informacion referente a este punto consta en el Anexo 3.

Atentamente, /
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