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Doctor

Rubén Dario Tapia
Secretario

Secretaria de Movilidad

Fresente

De mi consideracion:

En atencion a su Oficio No. 0617 recibido en mi despacho el 22 de abril de| 2016, me-
diante el que da respuesta al Oficio No. 075-CPP-2016 recibido en |g Secretaria de
Movilidad el 11 de marzo pasado, de solicitud de aclaracion por las inconsistencias
que registran los informes técnjcos de evaluacion de |as operadoras en aplicacion dej
Plan de Fortalecimiento del Transporte Terrestre Pablico Intercantonal Urbano en gl
DMQ, entregados por la Secretaria de Movilidad el 23 de marzo de 2016 mediante
Oficio No, SM-0243-2018 (respuesta a mis requerimientos de Noviembre 2015 y énerg
2016), debo manifestar o siguiente:

- La informacion remitida es incompleta. No se adjunta la documentacién referida
como anexa del Oficic No, 144-DF-AMT-2016 fechado 31 de marzo de 2016: quiza
ello permitiria entender completamente |as inconsistencias entre los informes téc-
nicos, formularios para la validacion de cumplimiento y resumen de calificaciones
de la operadora Transpasmetrotrans S.A.

- No es cierto, como se afirma en e| Oficio No. 144-DF-AMT-2016, gue la documen-
tacion de Transpasmetrotrans S.A. es |a Unica que muestra inconsistencias: por
ello, en mi Oficio menciono ES€ caso como un ejemplo. Revisada |a informacian
entregada por la Secretaria de Movilidad mediante Oficio SM-0243 2016 se obser-
van otros casos, por ejemplo:

o Las calificaciones de los informes técnicos de valoracion de cumplimiento de|
semestre marzo 2015 - agosto 2015 correspondientes a Jas empresas Colec-
trans (6.10%), Siete de Mayo (5.50%, Monserrat (4.90%), entre otras, no son
consistentes con las calificaciones obtenidas por dichas operadoras y comuni-
cadas mediante Memo No. AMT-DFT-CFTP-0304/15 de 22 de mayo 2015 (Qui-
tumbe, 33.50%%: Colectrans, 33.45%; Siete de Mayo, 32.68%: Monserrat,
32.08%).

Por lo indicado sirvase atenderio siguiente:
- Completar la infarmacisn remitida de manera incompleta indicada; y,

- Revisar y responder de manera urgente por todas las inconsistencias, tales coma
las arriba sefialadas entre las calificaciones de Jos informes técnicos ¥ las califica-
ciones finalmente obtenidas per dichas operadoras.
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vale indicar que, como dispone la Ordenanza Metropolitana No. 101 que regula la ges-
tion de la informacion en el MDMQ, toda a informacién que se genera por parte de |as
diferentes instancias municipales debe ser puesia a disposicion de manera proactiva y
oportuna a los concejales, para facilitar ¥ precautelar nuestra facultad fiscalizadora. En
tal sentido, guedo a la espera de su atencion a este requerimiento en un plazo no ma-
yor a diez dias, conforme 1o dispone el Art. 43 de la Ordenanza referida.

Atentamente, f’

z Perez:
Metropolitano

cc. Dra, Maria Elisa Holmes
Secretaria General, Concejo Metropolitano de Quite
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