QUITO

ALCALDIA

Informe N® IC-2018-149

COMISION DE USO DE SUELO

-EJE TERRITORIAL-
RESOLUCION FECHA SUMILLA
APROBADO:
NEGADO:
OBSERVACIONES:

Sefior Alcalde, para su conocimiento y del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el
. siguiente Informe emitido por la Comisiéon de Uso de Suelo, con las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante sentencia de 20 de enero de 2016, a fojas 4-6 del expediente, el Dr. Edwin
Cevallos Ampudia, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, dentro del juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio No.
2013-0596, en lo principal resuelve:

“(...) se acepta la demanda de conformidad con las disposiciones legales referidas en el
Considerando Cuarto de este fallo: y se declara que LORENA BEATRIZ GUANUNA
SANCHEZ ha adquirido por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio el siguiente
bien inmueble: lote de terreno de una superficie de 970,61 m? ubicado en la parroquia Tababela
de este cantén Quito, provincia de Pichincha, barrio El Vergel, calle San Ignacio y San Pablo

(...)"

1.2. En sesion ordinaria realizada el 25 de junio de 2018, la Comisién de Uso de Suelo, analiz6
el expediente en relacién a la sentencia citada para pronunciarse sobre la factibilidad de
subdivision del predio objeto de la sentencia dictada dentro juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio referido.

2. INFORME TECNICO:

Mediante Memorando No. AMZT-DGT-2017-1974, de 21 de diciembre de 2017, a fojas 120-
121 del expediente, el Arq. Luis Andrade B., Director de Gestion del Territorio de la
Administracion Zonal Tumbaco, emite informe técnico y en su parte pertinente sefala:

“De la sentencia se desprende que el area wtil que se subdivide es de 970,61m? por lo que
conforme las zomificaciones del lote, la resolucién propuesta NO CUMPLE con los
pardametros de habilitacion vigentes respecto a lote minimo y frente minimo (...)
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3. INFORME LEGAL.-

3.1. Mediante Informe Legal No. 05-DAJ-AMZT-2018, de 25 de enero de 2018, a fojas 122-123
del expediente, el Abg. Patricio Torres Gomez, Director de Asesoria Juridica de la
Administracién Zonal Tumbaco, emite criterio legal y en lo principal manifiesta:

“Cabe indicar que conforme a la Ordenanza Metropolitana 160 la recurrente esta obligada a
contribuir con el 15% por concepto de drea verde, en tal virtud, al prescribir un drea inferior
a los tres mil metros cuadrados, se compensard en valor monetario seguin el avaltio catastral
actualizado.

Con los antecedentes expuestos, es criterio de esta Direccion Juridica que se cumple con el
pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana y previo a proceder con el fraccionamiento
del inmueble, por tratarse de una prescripcion parcial que no cumple con los parametros de
habilitacion vigente, el expediente, debe ser remitido al Concejo Metropolitano.

3.2. Mediante oficio en referencia al expediente No. PRO-2018-00952 de 24 de mayo de 2018,
a fojas 132-133 del expediente, el Dr. Edison Yépez Vinueza, Subprocurador
Metropolitano (E), emite su informe legal, y en lo principal manifiesta:

“Por lo tanto, en el contexto de que la aplicacion de la sentencia de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio implique una subdivision que genera una afectacion a las condiciones
de zonificacidn del predio (lote y frente minimo), tal como lo establece la Administracion Zonal
Tumbaco en su informe, el drgano competente para conocer y resolver los casos de sentencias
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que no observan los pardmetros de
zonificacion, es el Concejo Metropolitano, debiendo contar para este efecto con los informes
técnico y legal de la respectiva Administracion Zonal, toda vez que Procuraduria
Metropolitana ya se pronuncio respecto al marco legal y operativo para estos casos, mediante
Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011 copia que se adjunta.

Cabe puntualizar que conforme lo establece el informe de la Administracion Zonal Tumbaco,
para la presente autorizacion deberd disponerse la compensacion correspondiente al 15% de
dreas verdes, de acuerdo a la normativa vigente.”

4.- DICTAMEN DE LA COMISION:

La Comision de Uso de Suelo, luego de analizar el expediente en sesion ordinaria realizada
el 25 de junio de 2018, revisados el informe técnico y legal de la Administracién Zonal
Tumbaco y el criterio legal de Procuraduria Metropolitana, con fundamento en los
articulos 57 literal x), 326, 424, 472 y 473 del Codigo Organico de Ordenamiento Territorial,
Autonomia y Descentralizacién; y, el numeral 4 del articulo 77 de la Ordenanza
Metropolitana No. 172, reformada mediante Ordenanza Metropolitana No. 432, No. 160 y
No. 210, emite DICTAMEN FAVORABLE, para que el Concejo Metropolitano autorice la
particion del predio No. 5784512, bien inmueble adquirido por la senora Lorena Beatriz
Guanuna Sanchez, mediante sentencia de prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio de 20 de enero de 2016, dictada por la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito.
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Se deja expresa constancia que para el presente caso se debera establecer la compensacion
del porcentaje correspondiente a contribucion de 4reas verdes, tomando en cuenta solamente
la superficie adquirida mediante sentencia, conforme lo dispone el articulo 79, numeral 4 de
la Ordenanza Metropolitana No. 172 que establece el Régimen de Suelo en el Distrito
Metropolitano de Quito.

Dictamen que la Comision pone a consideracion del Concejo Metropolitano, salvo su mejor
criterio.

Atentamente,

Sr. J%Aﬁé

Presidente dé la Comisiéon de Uso de Suelo (E)

Sra. Gissela Chala Reinoso
Concejala Metropolitana

Concejal Metropolitano

4 oncejal Metropolitano

Accion Responsable Unidad: Fecha: Sumilla
Elaborado por: Y. Venegas ] GE 2018-06-29 =
Revisado por J. Moran PGC 2018-06-29 V
(2017-166323) / \
Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito
Registro Entrega Expedientes
Concejal Fecha entrega Fecha devolucion

Sr. Jorge Alban 294-6 -8 & 29-6- (B >
Sra. Gissela Chala 6- 3-8 ; I~ 3-ig o=
Abg. Eduardo Del Pozo g «1=ip Z | 3-71-138 =
Sr. Marco Ponce y- 3 8. £ 6-1-18 &

Fecha Recepcion
Entrega Alcaldia
Metropolitana
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Juicio No. 2013-0596

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito, miércoles 20 de enero del 2016, las 15h30. VISTOS.- LORENA
BEATRIZ GUANUNA SANCHEZ manifiesta: 1.- Que desde el mes de
junio de 1995se encuentra en posesion de un lote de terreno de una
superficie de 1000m2 ubicado en la parroquia Tababela de este canton
Quito provincia de pichincha linderado asi: NORTE: Con propiedad de

Edwin BENALCAZAR; sur: Con camino publico ESTE: Con’

propiedad de Rosa Simbafia OESTE Con la propiedad de Tatiana Arias.
2.- Que la posesién la mantiene en forma tranquila, continua,
ininterrumpida, pacifica, publica, no equivoca y en concepto de
propietaria, esto es con animo de duefa y sefora, por mis de 18 afos.
3.- Que durante este tiempo ha realizado lo siguiente: Construccion de
una media agua con techo de zinc, “piso de cemento, paredes de bloque,
elucidas y pintadas, puertas de metal, ventanas de hierro y vidrio, y que
ademds tiene un cerramiento de bloque en los 3 lados a excepcidn de la
parte frontal que tiene cerca viva; que en dicho lote existe arboles
frutales como aguacate, guayabas, entre otros; y que ha realizado
sembrios de ciclo corto; anade que el lote de terreno cuenta con los
servicios de luz y agua. Y, 4.- que con estos antecedentes demanda a
MENTOR VACA GORDON Y A MERCEDES HORTENCIA PUGA
SANTILLAN, la prescripcién adquisitiva extraordinaria de domino a su
favor. Pide contar con la intervencidén de los representantes del
Municipio de Quito. Los demandados MENTOR VACA GORDON Y
MERCEDES HORTENCIA PUGA SANTILLAN, una vez calificada la
demanda comparecen a juicio en los términos de Art. 84 del Codigo de
Procedimiento Civil. El Municipio de Quito comparece a juicio con su
escrito de fs. 64-65. En la diligencia de conciliacién de fojas 67 no se
consiguié acuerdo alguno debido a la inasistencia de los demandados.
El silencio en que permanecen los demandados se lo interpreta como la
negativa de los fundamentos de la accién. Concluido el termino de
prueba y encontrandose el proceso en estado de resolver; para resolver
considerase: PRIMERO.- Dentro de esta causa se constata que se han
cumplido con las garantias basicas del debido proceso seflaladas en el
Art. 76 de la Constitucién de la Republica; y, que se han observado las
solemnidades sustanciales a todos 10s juicios, ademds, no se ha omitido
ninguna solemnidad prevista en el Art. 346 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ni se ha violentado el trdmite ordinario
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correspondiente a la naturaleza del asunto que se juzga; por lo que se
declara la validez de lo actuado. SEGUNDO.- El Codigo de
Procedimiento Civil, en la Seccién 7ma del Libro II Titulo I Art. 113 al
121 dispone: Que es obligacién del demandante probar los hechos que
propone afirmativamente y que los ha negado el demandado. Que el
demandado no estd obligado a producir pruebas si su constatacién ha
sido simplemente negativa pero si su contestacién contiene afirmacién
explicita o implicita de un hecho, el derecho o la calidad de la cosa
litigada, el demandando debe probar su negativa. Que cada parte esti
obligada a probar los hechos que alega excepto los que se presumen
conforme a la ley. Que las pruebas deben ser apreciadas en conjunto y
que estas deben concretarse al asunto que se litiga y a los hechos
sometidos el juicio. TERCERO.- En el término de prueba concedido la
actora ha solicitado y ha practicado las siguientes dirigencias: 1.- Ha
reproducido a su favor lo que de autos le fuere favorable; 2.- Ha
impugnado la prucba de la parte demandada; 3.- Ha solicitado al
practica de una inspeccién judicial al inmueble objeto de 1la
prescripcion, esta diligencia se ha practicado y €l acta de la misma obra
de fs.79 a 82; y el informe pericial al respecto, obra de fs.85 a 89;
misma que serd objeto de posterior anlisis.. 4.- Ha solicitado que sus
testigos, Ana Luzbeida Macfas Sosa, Andrea Natalia Basantes Gudifio
y Olivia Soledad Colimba Cuasque, declaren al tenor del cuestionario
que les presenta. A fs. 73 y 74 consta la declaracién de 2 de los testigos
presentados por la demandante, mismas que serdn objeto de posterior
analisis. CUARTO.-El articulo 715 del Codigo Civil dice que la
posesion es la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de sefior o
duefio; sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si
mismo o bien por otra persona en su lugar y a su nombre; y que el
poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo; y
el articulo 2392 del mismo cuerpo legal dice que la prescripcidn es un
modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones y derechos
ajenos por haberse poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas
acciones y derechos, durante cierto tiempo y concurriendo los demds
requisitos legales; el mismo Co6digo en el articulo 2398 establece que
salvo las excepciones que establece la Constitucion, se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales raices o muebles que
estan en el comercio humano, y que se han poseido con las condiciones
legales; condiciones que se encuentran en el articulo 2410, y que
dispone que el dominio de las cosas comerciales que no ha sido
adquirido por la prescripcién ordinaria, puede serlo por la
extraordinaria bajo las siguientes reglas: 1) Cabe la prescripcién
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cento L

extraordinaria contra titulo inscrito; 2). Para la prescripcid

(;1 © csiz extraordinaria no es necesario titulo alguno; basta la posesion material
13 al en los términos del articulo 715; 3) Se presume en falla de dert_ac.ho la
s que buena fe, sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de domlplo; 4)
i &l Pero para la existencia de un titulo de mera tenencia hard presumir mala
1 ha fe y no dard lugar a la prescripcién a menos de concurrir las
. circunstancias que prevé dicho numeral; finalmente, el articulo 2411
— dice que el tiempo necesario para adquirir las cosas por este tipo de
: exth prescripcién es decir la extraordinaria serd de 15 anos, conira toda
— persona. QUINTO.-Los testigos de la demandante, ANDREA
ato y NATALIA BASANTES GUDINO, portadora de la cédula de
. ciudadania No. 1716030430, informa: Que conoce a la demandante
do Ta desde unos 18 afios, desde muy pequefia. Que le conoce como duena
- Ha del terreno objeto de la demanda desde el mes de junio del 95 Si es asi
« a ] como me dice. Que la demandante, en el terreno, ha hecho una
o 4l g mediagua, lo cual sabe porque ella se ha ido al terreno. Que incluso se
= T ! ha ido a cosechar las mandarinas y los aguacates. Que la actora ha
e cercado el terreno; y que la sefiora g8uafiuana Sénchez, siempre esta
, 89 en el terreno.-La testigo, OLIVIA SOLEDAD COLIMBA CUASQUE,
. SUS, portadora de la cédula de ciudadania No 1718365727, manifiesta que
Aific: conoce a la actora desde hace unos 15 afios ya que es su vecina. Que es
_ verdad que estd en posesién del terreno desde 1.995, cuyos linderos son
tigos los que constan en la pregunta 4ta, segiin afirma. Que la actora ha hecho
- una mediagua y ha puesto cerramientos. Que estd sembrando. Que ha
& 1 puesto luz aguay alcantarilla en el terreno; y, que la actora no ha tenido
{of 0 ningdn problema.-En la Inspeccion judicial, el suscrito Juez, observo:
. Que se trata de un lote de terreno de aproximadamente mil metros

ie el i cuadrados, de topografia ligeramente inclinada en el sentido Este
lo; y . 2, -Oeste, ubicado en la direccion senalada en la demanda. Inmueble que

S

S Un f se observa con cerramientos por sus cuatro costados asi: al NORTE,

chos colinda con propiedad de Edwin Ramiro Benalcdzar en unos 20 metros

chis aproximadamente, mismo que tiene un cerramiento de bloque propio; al

\mis SUR, colinda con la calle San Ignacio en unos veinte metros, este

que lindero tiene un cerramiento de alambre de pues de diez hilos

por sostenidos en diez hilos sostenidos por postes de madera cada dos

que metros, en la esquina del lindero sur —este, existe una puerta de malla

Jnes de unos dos metros y medio de ancho, por donde se ingresa, es de

que circulacién peatonal y vehicular,; al ESTE con propiedad de Rosa

sido Marfa Simbaiia en unos cuarenta y ocho metros, este lindero tiene

la cerramiento de bloque de unos dos metros de alto, con columnas de

~ién bloque cada dos metros; y, al OESTE, con propiedad de Tatiana Aurias,
| .
A i ) ————]
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€n unos cuarenta y ocho metros con cerramiento de bloque de un metros
y medio de altura, con columnas del mismo material cada tres metros,
Junto al lindero sur-este del lote se observa una construccién tipo
mediagua, de pared enlucida de bloque con techo de zing, piso en
cementado de unos veinte y cuatro metros cuadrados, el inmueble
cuenta con todos los servicios basicos.- El resto del terreno es un huerto

donde se observan arboles de limén, guayaba, arrayan, chirimoya,
manzana, mandarina, mora y aguacate; y, pidi6 al perito que al
momento de presentar su informe, a mas de dar contestatario a los
requerimientos de la demandante lo haga acompafiando del plano
respectivo e informara al juzgado sobre lo siguiente: Ubicacién del
inmueble tomando en cuenta el norte magnético; 2, Superficie,
caracteristicas de los cerramientos, actual nombre de los colindantes; 3.
construcciones y edad aproximada de las mismas. En el informe que
obra de fs. 85 a 89, el perito Arq. Jorge Cajiao Cérdova autorizado por
el Consejo de la Judicatura describe detalladamente y con fotografias el
inmueble objeto de la demanda y sus observaciones ratifican las
realizadas por el Juez. Por tanto, en el presente caso, con las pruebas
referidas; habiendo el suscrito Juez identificado, en la inspeccién
judicial, que el inmueble referido en la demanda es el mismo que consta
en la direccién seialada en la inspeccién, y con las declaraciones
testimoniales, la demandante ha demostrado estar posesionada del
inmueble objeto de la demanda mas del tiempo que dispone el indicado
Art. 2411, por lo que tiene derecho para solicitar la adquisicién del
inmueble objeto ,de la posesién.- Por  las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la
demanda de conformidad con las disposiciones legales referidas en el
Considerando Cuarto de este fallo; y se declara que LORENA
BEATRIZ GUANUNA SANCHEZ ha adquirido por prescripeion
adquisitiva extraordinaria de dominio el siguiente bien inmueble: lote
de terreno de una superficie de 970,61m2 ubicado en la parroquia
Tababela de este cantén Quito provincia de Pichincha, barrio El Vergel,
calle San Ignacio y San Pablo linderado asi: NORTE: Con propiedad de
Edwin Benalcdzar en 20,30m; SUR: Con la calle San Ignacio en
20,10m, ESTE: Con propiedad de Rosa Maria Simbafia en 47,80m; vy,
OESTE Con la propiedad de Tatiana Arias en 48,30m. Al cual le
pertenece la media agua construida por la demandante.- Ejecutoriada
que fuese esta sentencia, confiérase copia certificada de la misma para
que se protocolice en una de las Notaria de este Cantdn; se la catastre
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en el Departamento correspondiente del Municipio de Quito y se la
inscriba en el Registro de la Propiedad a fin de que le sirva de suficienté
titulo de propiedad a la demandante.- Consecuentemente cancelase la
inscripcion de la demanda dispuesta en providencia de 13 de septiembre
2013; anotada en el Registro de la Propiedad en el Tomo 144,
Repertorio 95181 el 12 de diciembre del mismo afio, para cuyo efecto

oficiese al Registrador de la Propiedad. Hecho desglésese los
documentos presentados y archivese la causa. NOTIFIQUESE.-
p—— B -
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JUEZ

En Quito, miércoles veinte de encro del dos mil dieciseis, a partir de las
quince horas y cuarenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales
notifiqué la SENTENCIA que antecede a: GUANUNA SANCHEZ
LORENA BEATRIZ en la casilla No. 2631 y correo electrénico
enriquito61(@hotmail.com del Dr./Ab. LOPEZ PEREZ LUIS
ENRIQUE . PUGA SANTILLAN MERCEDES HORTENCIA, VACA
GORDON MENTOR en la casilla No. 3193 y correo electrénico
dra.safr.abg@hotmail.com del Dr./Ab. SANDRA ALICIA FREIRE
RAMIREZ. No se notifica a REREIRA ORELLANA DIEGO
SUBPROCURADOR METROPOLITANO DEL MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO por no haber sefialado
casilla. Certifico: :

DR. NIL N
SECRETARIO

EDWIN.CEVALLOS
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N O
ADMINISTRAGION ZONALTUMBACO

MEMORANDO N° AMZT-DGT-2017-1974

PARA: Abg. Carlos Camacho
DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA (E)
DE: Arq. Luis Andrade B.
DIRECTOR DE GESTION DEL TERRITORIO (E)
ASUNTO: Tréamite 2017-166323
FECHA.: DM Quito, 21 de diciembre de 2017

En atencion al Oficio s/n, ingresado a esta Administracion Zonal con Ticket N° 2017-
166323, suscrito la Sra. Beatriz Sanchez Yéanez, mediante el cual solicitan: “...el ingreso de
la prescripcion adquisitiva de dominio de la Sra. Lorena Beatriz Guafiuna Sdanchez...”

Al respecto, la Unidad Administrativa de Gestion Urbana informa:

De acuerdo a los datos consignados en la Prescripeion extraordinaria adquisitiva de dominio
se establece que:

En la Sentencia emitida por el Dr. Edwin Ernesto Cevallos Ampudia, Juez de la Unidad
Judicial Civil, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en su parte pertinente
determina:

“...se acepta la demanda de conformidad con las disposiciones legales referidas en el
Considerando Cuarto de este fallo; y se declara que LORENA BEATRIZ GUANUNA
SANCHEZ ha adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el
siguiente bien inmueble: lote de terreno de una superficie de 970,61m2 ubicado en la
parroquia Tababela de este cantdn Quito provincia de Pichincha, barrio El Vergel,
calle San Ignacio y San Pablo linderando asi: NORTE: Con propiedad de Edwin
Benalcdzar en 20,30m; SUR: Con la Calle San Ignacio en 20,10m, ESTE: Con
Propiedad de Rosa Maria Simbania en 47,80m, y OESTE Con la propiedad de Tatiana
Arias en 48,30m. Al cual le pertenece la media agua construida por la demandante.-
Ejecutoriada que fuese esta sentencia, confiérase copia certificada de la misma para
que se protocolice en una de las Notaria de este Canton; se la catasire en el
Departamento correspondiente del Municipio de Quito y se la inscriba en el Registro de
la Propiedad a fin de que le sirva de suficiente titulo de propiedad de la demandanie...”.

Al respecto, la Unidad Administrativa de Gestion Urbana informa:

Revisado el Sistema Urbano de Informacién Metropolitano, se verificé que el predio se
encuentra catastrado con los siguientes datos (Imagen 1):
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*INFORMACION PREDIAL EN UNIPROPIEDAD |*IMPLANTAC10N GRAFICA DEL LOTE

DATOS DEL TITULAR DE DOMINIO TMQ - 24171220 = Vi
C.C/RUC: 1700050303 S | N
Nombre o razén social VACA GORDON MENTOR ANIBAL : & i ) t
DATOS DEL PREDIO _ =~ | ' ‘ ‘
Numero de predio: (57845t

Geo clave: - i}

Clave catastral a;j_§

En derechos y acciones: ~ NO
AREAS DE CONSTRUCCION

Area de consfruccidn cubieria: 673.00 m2 ok

Area de construccién abierta: 0.00 m2 AR-AZ [SRU] ©
Area bruta total de construccion:  673.00 m2 ; X
DATOS DEL LOTE )
Area segln escritura: 853218 m2 ‘
Area gréfica: 11628.53 m2 St
Frente total: 12454 m

Maximo ETAM permitido. 7.50 % = 714.91 m2 [SRU]

Zona Mstropciitana: AEROPUERTO Escala 1530
Parroquia: ' TABABELA

Barrio/Sector: OYAMBARILLO TABA

Dependencia administrativa: Administracion Zonal Tumbaco

IMAGEN 1: Captura de pantalla (parcial) Informe de Regulacion Metropoelitana Preliminar Predio N°5784512
*Estos datos son de responsabilidad de la unidad de Catastro y no certifican areas ni linderos.

La Ordenanza de Zonificacion 0037, publicada el 22 de mayo del 2009 Registro Oficial
596, que contiene el Plan Parcial de Ordenamiento Territorial de la Zona Aeropuerto
(PPZA), en su parte pertinente determina: “Art. 3.- Instrumentos de aplicacion.- Constituyen
instrumentos principales de aplicacion del Plan Parcial, la presente Ordenanza, la
Memoria Técnica y los planos Al-Ae de la clasificacion general del suelo, A2-Ae de las
Etapas de Incorporacion, A4-Ae del Sistema Vial, Bl-Ae del Uso del Suelo, B2-Ae de la
Jorma de QOcupacion y FEdificabilidad del Suelo, B3-Ae de la Categorizacion y
Dimensionamiento Vial.

Conforme a los planos A7-Ae, A2- Ae A4- Ae Bl- Ae y B2- Ae al predio 5784512, clave
catastral 10733 02 006, catastrado a nombre de VACA GORDON MENTOR ANIBAL, le
corresponden los siguientes datos de zonificacion (Imagen 2):

REGULACIONES
ZONIFICACION
. TIROS
‘Zona: A4 (A5002-5) RETIR
ini PISOS Frontal: 5 m
Lote minimo; 5000 m2
Frente minimo: 40 m Altura:8 m Lateral:3m
: : Numero de pisos: 2 Posterior: 3 m

COS total: 10 %

Entre bl :6m
COS en planta baja: 5 % S e

Forma de ocupacion del suelo: (A) Aistada Clasificacion del suelo: (SRU) Sueio Rural
Uso de suelo: (RN/PS) Recursos naturales/Produccién sostenible Factibilidad de servicios basicos: NO

IMAGEN 2: Captura de pantalla (parcial) Informe de Regulacion Metropolitana Preliminar Predio N°5784512

De conformidad con el Coédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion:

“..Art. 424.- Area verde, comunitaria y vias. (Sustituido por el Art. 32 de la Ley s/n, R.O.
1668, 2112014; reformado por la Disposicion Reformatoria Primera de la Ley s/n, R.O.
7118, 141112016, y, sustituido por el num. 4 de la Disposicion Reformatoria Primera de la




Ley s/n, RO. 790-S, 5-VII-2016).- En las subdivisiones y fraccionamientos sujetos o
derivados de una autorizacion administrativa de urbanizacion, el urbanizador deberd
realizar las obras de urbanizacion, habilitacion de vias, dreas verdes y comunitarias, y
dichas dreas deberdn ser eniregadas, por una sola vez, en forma de cesion gratuila y
obligatoria al Gobierno Autonomo Descentralizado municipal o metropolitano como bienes
de dominio y uso publico.

Se entregard como minimo el quince por ciento (13%) calculado del drea wtil urbanizable
del terreno o predio a urbanizar en calidad de dreas verdes y equipamiento comunitario, de
acuerdo a lo establecido por la planificacion municipal, destinando exclusivamente para
dreas verdes al menos el cincuenta por ciento de la superficie entregada. Se exceptiian de
esta entrega, las tierras rurales que se fraccionen con fines de particion hereditaria,
donacion o venta, siempre y cuando no se destinen para urbanizacion y lotizacion.

La entrega de dreas verdes, comunitarias y de vias no excederd del treinta y cinco por
ciento (35%) del drea util urbanizable del terreno o predio.

En el caso de predios con una superficie inferior a tres mil metros cuadrados, la
municipalidad o distrito metropolitano, podrd optar entre exigir la entrega del porcentaje
establecido en los incisos previos de dreas verdes y equipamiento comunitario del drea itil
del terreno o su compensacion en dinero segun el avaliio catastral del porcentaje antes
indicado, de conformidad con lo establecido en la ordenanza municipal correspondiente.
Con estos recursos la municipalidad deberd crear un fondo para la adquisicidén de dreas
verdes, equipamiento comunitario y obras para su mejoramiento.

Acorde a la Ordenanza 160, sancionada el 3 de abril de 2017, Reformatoria de las
Ordenanzas Metropolitanas Nos. 0172 y 0432, que establecen el Régimen Administrativo
del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito, Articulo... (79). - Supuestos en el que la
contribucion de dreas verdes publicas, para subdivisiones puede ser compensada. -

“...4. En el caso de la sentencia ejecutoriada dictada dentro del juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, de una parte, de un lote que obliga a un
Jraccionamiento, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424 reformado del Cédigo
Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, se deberd calcular
el aporte del 15% del area il adquirida mediante sentencia...”

“...8i el drea de la sentencia es inferior a 3000.00 m2, la contribucion del 15% del drea iitil
adjudicada, se compensard en valor monetario segin el avalué catastral actualizado,
cuando sea menor al lote minimo asignado en la zonificacion vigente...”

Conforme al Anexo Unico de Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo.- Ord.432:
Anexo Unico

“(...) Loteamiento ( Caracteristicas de los Lotes)

- El drea util de los Lotes tendrd como minimo la superficie de la zonificacion respectiva y
cumplird con el frente minimo correspondiente.”
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CONCLUSION:

\

De la sentencia se desprende que el area util que se subdivide es de 9,7'051—@* por lo que
conforme las zonificaciones del lote, la resolucién propuesta NO° CUMPLE con los
pardmetros de habilitacién vigentes respecto a lote minimo y frente minime, segin lo
revisado en el Sistema Urbano de Informacién Metropolitano, donde-indica que la
zonificacién asignada al 4rea de prescripcion es: A4(A5002-5), Uso Principal: (RN/PS)

Produccidn sostenible, lote minimo 5.000 m?, Frente Minimo: 40m, en el

Recursos
( predio °5332167.\j
/ SISTEMA URBANO DE _
- SENTENCIA INFORMACION CUMPLE
- METROPOLITANO =
E/LOTE MINIMO: 970,61 m? 5.000,00 m> NO
TE’/’FKE*N\\ MINIMO: - 20,10 m 40,00 m NO

: \
Con estos antecedentes se remite a Usted el trdmite N° 2017-139236 para continuar con el

debido proceso. /

Ate.ntamcnte:

- '“——x_\
:A:%l Luis And{ﬁde B.

DIRECTOR DE GESTION DEL TERRITORIO (E)
ADMINISTRACION MUNICIPAL ZONA TUMBACO

Adjunto: Documentacion en 119 fojas utiles, 3 planosy 1 CD
= Siglas ~ Siglas : :
Agcion responsables unidades Fogha %’"'"5
AT
Elaborado por: C. Vicente GU 2017-12 - 21 \U\n
Ejemplar 1: Direccion Asesoria Juridica

Ejemplar 2: AMZT DGT Archivo Departamental.




INFORME LEGAL No. 05 - DA]-AMZT-ZOlﬁg_—_
ADMINISTRACION ZONAL TUMBAGO
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO A
FAVOR DE LA SRA. LORENA GUANUNA SANCHEZ REF: TICKET (2017-
166323)

PREDIO N¥ 5784512
FECHA: 25 de enero de 2018

Mediante oficio s/n ingresado a esta Administracién Municipal con ticket 2017-166323 de
09 de noviembre de 2017, la sefiora Beatriz Sinchez Yanez, en calidad de apoderada
general de la sefiora Lorena Beatriz Guanuna Sinchez solicita: %/ ingreso de la preseripcidn
adguisitiva de dominio (...) con mimero 17313 2013 0596”7

ANTECEDENTE:

Mediante Sentencia de 20 de enero de 2016, el Dr. Edwin Cevallos Ampudia, Juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha resuelve: “(...) se acepta la demanda de conformidad con las disposiciones lepales referidas en
el Considerando Cuarto de este fallo; y se declara gue LORENA BEATRIZ GUANUNA
SANCHEZ ha adguiride por prescripeion adguisitiva extraordinaria de dominio el signiente bien
inmueble: Iote de terreno de una superficie de 970,61 m2 ubicado en la parroguia Tababela de este Canton
Quity Provincia de Pichincha, barrio El VVergel, calle San Ignacio y San Pablo linderado asi: NORTE:
Con propiedad de Edwin Benalcazar en 20,30m; SUR: Con la calle San Lgnacio en 20,10m, ESTE:
Con propiedad de Rosa Maria Simbasia en 47,80m; y OESTE Con la propiedad de Tatiana Arias en
48,30m. Al cunal le pertencce la media agua construida por la demandante.- Ejecutoriada gue fuese esta
sentencia, confiérase copia cerfificada de la misma para que se protocolice en una de las Notaria de este
Cantdn, se la catastre en el Departamento correspondiente del Municipio de Quito y se la inscriba en el

Registro de la Propiedad a fin de que le sirva de suficiente titulo de propiedad a la demandante (...)".
CRITERIO TECNICO:

Mediante memotrando N° AMZT-DGT-2017-1974 de 21 de diciembre de 2017, el
arquitecto Luis Andrade B., Director de Gestién del Territorio (E) de esta Administracién
Municipata gsa fecha, informa en lo principal: “De la sentencia se desprende gue el drea iitil gue se
subdivide es d(,: 970,61m2 por lo que conforme las sonificaciones del lote, la resolncion propuesta NO
CUMPLE jton los parinetros de habilitacion vigentes respecto a lote minimo y frente minimo, ‘segiin_lo
i‘gz:z'm@ it el Sistema Urbano de Informacin Metropolitano, donde indica gue la zontficacion asignada al
drea de preseripcion es: A4(A5002-5), Uso Principal: (RN/PS ) Recursos  naturales/ Produccion
sostenible, lote minimo 5.000 m2, Frente Minimo: 40m, en ¢/ predz’a‘-Nb)ﬁﬁ?Z 167. ) ',
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970,61 m?2 5.000 m2 NO

20,10 m 40,00 m NO

PRONUNCIAMIENTO DE PROCURADURIA METROPOLITANA:

Con fecha 31 de octubre de 2011, el Dr. Edgar Ulloa Balladares, Subprocurador
Metropolitano, a esa fecha, hace teferencia a la Consulta planteada por la Secretaria de
Coordinacién Territorial y Participacién Ciudadana, sobre sentencias de prescripcion

adquisitiva de dominio y sefiala distintos escenarios aplicables entre ellos:

“A. Ta sentencia dictada dentro del juicio de prescripcion adguisitiva de domiinio acepla la demanda y
ordena, de manera expresamente el catastro y la inscripeion en el Registro de la Propiedad a Javor del

accionanie.

A.2.1.- La misma solucion estimamos se debe aplicar en el caso de que conto consecuencia de la subdivivion
se genere una afeclacion a las condicionss de los inmuebles de la Sona, como podria ser el denominado “lote
mintmo”. En este supuesto, de oficio, se deberd iniciar el proceso ante el Concejo Metropolitano, para que

)

este, en acalamiento de la sentencia, cambie las condiciones para ese inmiteble en particular...’
NORMATIVA JURIDICA APLICABLE:

1- CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION:

“Art. 473. Particién judicial y extrajudicial de inmuebles.- En el caso de pariicion judicial de inmebles,
los jueces ordenardn gue se iite con la demanda a la municipalidad del cantin o distrito metropolitano y no
se podrd realizar la particion sino con informe favorable del respectivo concejo. Si de becho se realiza la
particion, serd nila. En el caso de particion extrajudicial, los interesados pedirdn al gobierno municipal o

metrgpolitano la aitoriacion respectiva, sin la cial no podrd realizarse la particion’.

2.- ORDENANZA METROPOLITANA 160 REFORMATORIA DE LAS
ORDENANZAS METROPOLITANAS NOS. 0172Y 0432

“Articulo... (79).- Supuestos en el que la contribucién de ireas verdes publicas, para

subdivisiones puede ser compensada.-

4. En el caso de la sentencia ejecutoriada dictada dentro del juicio de prescripeidn extraordinaria adguisitiva
de dominio, de una parte, de un lote que obliga a un. fraccionamiento, de conformidad a lo estipulado en el
articuls 424 reformado del Cédigo Orgdnico de Orgamizacion Tervitorial, Autonomia y Descentrakzacion,
se deberd calenlar el aporte del 15% del drea itil adguirida mediante sentencia.
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QUITO

Si el drea de la sentencia es inferior a 3000.00 wi'y la contribucidn del 15% del drea /moMINISTRARIGN ZONAL TUMBACO

compensard en valor monelario segiin el avalio catastral actualizado, cnando sea menor al lote ninimo

asignado en la ontfecacion vigente.”

CRITERIO JURIDICO:

Ia sentencia emitida por el Juez Dr. Edwin Cevallos Ampudia scfiala que la senora Lorena
Beatriz Guafiuna Sanchez, ha adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el inmueble detallado anteriormente con una superficie de novecientos setenta
metros cuadrados con sesenta y un centimetros cuadrados, de esta mancra el tramite se
enmarca en el escenario A. descrito en el Criterio de Procuraduria Metropolitana y
escenario A.2.1, conforme lo describe el informe técnico emitido por el Arq. Luis Andrade,
Director de Gestion del Territorio (E).

Cabe indicar que conforme a la Ordenanza Metropolitana 160 la recurrente esta obligada a
contribuir con el 15% pot concepto de area verde, en tal virtud, al prescribir un irea
inferior a los tres mil metros cuadrados, se compensara ;n valor monetario segun el avalio
catastral actualizado. i
P //—\ /\

Con los an’ﬁéced\e-ntcs expuestos, s cri‘Fcrio de esta Ditreccion Juridica que se cumpla cof el
pror_mnciar:m'entuf de Procuraduria / Metropolitana y previo a proceder—con el
fraccionamiento del inmueble, por tratarse de una prescripcion parcial que no cumple con
los parimetros de habilitacion vigentes, ¢l expediente, debe ser remitido al Concejo

Metropolitano.

Particular que se lo comunico para los fines pertinentes.

‘Responsable Siglas unidad | Fecha §
. Camacho DA 25/01/2018 g_éf» 3

Hlaborado por:
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PROCURADURIA

Tacoh  RECEPCION
- Hara
reche: 20 MAY 2018 i) EXPEDIENTEPRO-2018-00952
- GDOC: 2017-166323 /
NY. HOUAS ... 226D DM QUITO,
Recibido port.....ws ( i
L+ MAY 201)

Abogado
Diego Cevallos Salgado

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Presente

De mi consideracion:

En atencién a su Oficio No. SGC-2018-0549 de 15 de febrero de 2018, mediante el cual
por disposicion de la Comision de Uso de Suelo, solicita informe legal respecto a la
sentencia de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del predio No. 5784512 a
favor de la sefiora Lorena Beatriz Guafiuna Sanchez, indico lo siguiente:

Conforme lo dispuesto en el literal i) del articulo 13 de la Resolucion de Alcaldia No. A026
de 05 de octubre de 2016, el seflor Alcalde delega las atribuciones y responsabilidades a las
Administraciones Zonales, dentro de su circunscripcion territorial, a través de los 6rganos
administrativos a su cargo, en los asuntos relacionados con fraccionamientos,
subdivisiones, propiedad horizontal, levantamiento y constitucion de hipotecas,
levantamiento de prohibiciones de enajenar y transferencias o reconocimiento de dominio,
en los que esté directamente relacionado el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

En relacion a las sentencias emitidas en juicios de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, la Procuraduria Metropolitana mediante Oficio No. 2950-2010 de 31 de
octubre de 2011, absolvié la consulta planteada por la Secretaria de Coordinacion
Territorial y Participacion Ciudadana, para los casos de fraccionamientos producidos a
causa de las sentencias dictadas en juicios de prescripcion y concluye que cuando el
Municipio de oficio deba realizar alguna accion, se entiende que quien debe realizarla es el
departamento competente dentro de la estructura municipal, en cada Administracion Zonal.

El Arq. Luis Andrade B. Director de Gestion de Territorio (E) de la Administracién Zonal
Tumbaco, remite su informe técnico en relacion a la solicitud realizada por la Sra. Beatriz
Séanchez Yanez en cuanto al ingreso de la sentencia de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio a su favor, al respecto, pone en conocimiento que el predio No.

5784512, segun el Sistema Urbano de Informacion Metropolitano, se encuentra catastrad/()&/
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a nombre del sefior MENTOR ANIBAL VACA GORDON, con un area conforme a
escrituras de 9532.15 m2, ubicada en la parroquia Tababela, barrio Oyambarillo Taba; v,
ademas manifiesta en la parte pertinente lo siguiente:

“De la sentencia se desprende que el drea util que se subdivide es de 970,61 m2 por lo que
conforme las zonificaciones del lote, la resolucion propuesta NO CUMPLE con los
parametros de habilitacion vigentes respeto a lote minimo y frente minimo, segun lo
revisado en el Sistema Urbano de Informacion Metropolitano, donde indica que la
zonificacion asignada al drea de prescripcion es: A4(A5002-5), Uso Principal: (RN/PS)
Recursos naturales / Produccion sosienible, lote minimo 5.000 m2, Frente Minimo.
40m...".

En el criterio emitido mediante Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011, la
Procuraduria Metropolitana, analiza cada uno de los posibles escenarios en cuanto a una
sentencia de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, y el procedimiento a seguir
en dichos escenarios, para cumplir con la obligacion de acatar el fallo judicial.

Uno de los escenarios planteados en la absolucién de consulta, establece:

“A.2.1.- La misma solucion estimamos se debe aplicar en el caso de que como
consecuencia de la subdivision se genere una afectacion a las condiciones de los inmuebles
de la zona, como podria ser el denominado “lote minimo”. En este supuesto, de oficio, se
deberd iniciar el proceso ante el Concejo Metropolitano, para que este, en acatamiento de
la sentencia, cambie las condiciones para ese inmueble en particular”.

Por lo tanto, en el contexto de que la aplicacion de la sentencia de prescripcidn
extraordinaria adquisitiva de dominio implique una subdivision que genere una afectacion a
las condiciones de zonificacion del predio (lote y frente minimo), tal como lo establece la
Administracion Zonal Tumbaco en su informe, el 6rgano competente para conocer y
resolver los casos de sentencias de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que
no observan los pardmetros de zonificacion, es el Concejo Metropolitano, debiendo contar
para este efecto con los informes técnico y legal de la respectiva Administracion Zonal,
toda vez que Procuraduria Metropolitana ya se pronuncié respecto al marco legal y
operativo para estos casos, mediante Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011 copia
que se adjunta.

Cabe puntualizar que conforme lo establece el informe de la Administracion Zonal
Tumbaco, para la presente autorizacion debera disponerse la compensacion correspondiente
al 15% de areas verdes, de acuerdo a la normativa vigente. (Ordenanza Metropolitana No.

172, articulo 79, No. 4%,/
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a nombre del sefior MENTOR ANIBAL VACA GORDON, con un area conforme a
escrituras de 9532.15 m2, ubicada en la parroquia Tababela, barrio Oyambarillo Taba; vy,
ademas manifiesta en la parte pertinente lo siguiente:

“De la sentencia se desprende que el drea iitil que se subdivide es de 970,61 m2 por lo que
conforme las zonificaciones del lote, la resolucion propuesta NO CUMPLE con los
pardmetros de habilitacion vigentes respeto a lote minimo y frente minimo, segun lo
revisado en el Sistema Urbano de Informacion Metropolitano, donde indica que la
zonificacion asignada al drea de prescripcion es: A4(A5002-5), Uso Principal: (RN/PS)
Recursos naturales / Produccion sostenible, lote minimo  5.000 m2, Frente Minimo:
40m..."

En el criterio emitido mediante Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011, la
Procuraduria Metropolitana, analiza cada uno de los posibles escenarios en cuanto a una
sentencia de prescripeion extraordinaria adquisitiva de dominio, y el procedimiento a seguir
en dichos escenarios, para cumplir con la obligacion de acatar el fallo judicial.

Uno de los escenarios planteados en la absolucién de consulta, establece:

“A.2.1.- La misma solucién estimamos se debe aplicar en el caso de que como
consecuencia de la subdivision se genere una afectacion a las condiciones de los inmuebles
de la zona, como podria ser el denominado “lote minimo”. En este supuesto, de oficio, se
deberd iniciar el proceso ante el Concejo Metropolitano, para que este, en acatamiento de
la sentencia, cambie las condiciones para ese inmueble en particular”

Por lo tanto, en el contexto de que la aplicacién de la sentencia de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio implique una subdivisién que genere una afectacién a
las condiciones de zonificacion del predio (lote y frente minimo), tal como lo establece la
Administracion Zonal Tumbaco en su informe, el 6rgano competente para conocer y
resolver los casos de sentencias de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que
no observan los parametros de zonificacion, es el Concejo Metropolitano, debiendo contar
para este efecto con los informes técnico y legal de la respectiva Administracién Zonal,
toda vez que Procuradurfa Metropolitana ya se pronuncié respecto al marco legal y
operativo para estos casos, mediante Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011 copia
que se adjunta.

Cabe puntualizar que conforme lo establece el informe de la Administracion Zonal
Tumbaco, para la presente autorizacion debera disponerse la compensacién correspondiente
al 15% de areas verdes, de acuerdo a la normativa vigente. (Ordenanza Metropolitana No.

172, articulo 79, No. %
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Particular que comunico para los fines pertinentes

SUBP

Adjunto expediente completo.

Atentamente,

Dr. Edison Yépez Vinugza
CURADOR METROPOLITANO @

ACCION RESPONSABLE |/UNIDAD FECHA SUMILLA
Elaboracion: | Alin Acevedo /] PRO 23-04-2018 é
Revision: Patricio Guerrero PRO /7
Aprobacién: | Edison Yépez PRO

Ejemplar 1: Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito (126 f&dhl |

Ejemplar 2: Archivo de Procuraduria

Ejemplar 3: Respaldo Unidad de Suelo
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