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METROPOLITANO

SIENDO LAS ONCE HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL VIERNES
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, SE INSTALA LA
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO DE
QUITO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL DR. MAURICIO RODAS ESPINEL,
ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO, CON LA ASISTENCIA DE LAS

SENORAS Y SENORES CONCEJALES SIGUIENTES:
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SRA. LUCIA TRAVEZ

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO
DR. GIANNI FRIXONE
ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO
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ADEMAS ASISTEN LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

ADMINISTRADOR GENERAL
PROCURADOR METROPOLITANO (E)
SECRETARIO GENERAL DEL
CONCEJO METROPOLITANO DE
QUITO

SENOR ALCALDE: Muy buenos dias sefioras, sefiores concejales, publico presente,
bienvenidos a esta sesién extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito. Sefior
Secretario, por favor, constate el quérum.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Buen dia sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales,
publico presente, contamos con la presencia de 13 sefioras y sefiores concejales mas la suya
sefior Alcalde, por lo tanto contamos con el quérum legal para dar inicio a la presente

SENOR ALCALDE: Una vez constatado el quérum, declaro instalada la presente sesién
extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto en el articulo
No. 319 del COOTAD. Por favor, demos lectura al orden del dia.
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Por Secretaria se procede a dar lectura al orden del dia.

SENOR ALCALDE: Pasemos al primer punto del orden del dia, por favor.

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Sra. Ivone Von Lippke, a las 11h26 (14
concejales).

ORDEN DEL DiA
I. Segundo debate de los siguientes proyectos de Ordenanza:

1. Ordenanza Reformatoria de la Ordenanza No. 148, sancionada el 10 de
diciembre de 2016, que aprobd el Presupuesto General del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito para el ejercicio econémico 2017. (IC-O-2017-
210).

e O 3 3 3 3 3 3 o o O 3 e e o o o B N N R

CONCEJAL SR. MARCO PONCE: Muchas gracias Alcalde, sefioras y sefiores concejales,
publico presente muy buenos dias, simplemente para informar que al tenor de las
solicitudes que surgieran en el seno de la Comisién de Presupuesto, se llevé a cabo 3 dias
continuos de mesas de trabajo. El dia miércoles 23 de agosto se hizo un analisis del eje
social; el jueves 24, eje productivo y de seguridad; y, el viernes 25, el eje territorial.

En el transcurso de estas mesas de trabajo, hubo una serie de preguntas a los expositores
por parte de los concejales que estuvieron en el interés o la necesidad de adquirir
informacion, pero no hubo observaciones, simplemente hubo preguntas; por lo tanto, no se
ha llevado al seno de la Comision para hacer ningtin cambio en el tema del presupuesto.

SENOR ALCALDE: Solicitamos, por favor, a Olga Nunez, representante de la
Administracién General, que realice la presentacion respectiva.

Ingresan a la sala de sesiones el concejal MSc. Patricio Ubidia, y la concejala Sra. Julia
Almeida, a las 11h29 (16 concejales).

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: Sefiores
concejales, sefior Alcalde, como informd el concejal Marco Ponce, después del primer
debate y de las observaciones que surgieron en ese debate, se decidi6 realizar las mesas de
trabajo. En las mesas de trabajo, los representantes de cada una de las dependencias
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hicieron una presentacion sobre la ejecucion presupuestaria y programatica de cada una de
las dependencias que tienen a su cargo, y de las observaciones que tenian.

Las mesas, en algunos casos, fueron bastante amplias, se explicaron sus avances y también
se explicaron las razones por las cuales no permitieron una ejecucion presupuestaria muy
importante durante el primer semestre hasta el mes de julio; sin embargo, se dio con
claridad la explicacion que creo que fue satisfactoria para los sefiores concejales y los
sefores asesores que asistieron, de todas formas como el resultado de las mesas de trabajo,
los ingresos se mantienen exactamente igual, y los cuadros de la reforma presupuestaria,
casi todo se mantiene exactamente igual, excepto el de la reforma, en el cual, en el gasto
que estamos haciendo una pequefia modificacion, que se informo igualmente a la Secretaria
del Concejo, se envio el cuadro, en el cual se estd incorporando 100.000 dolares para el
Compina, este fue un pedido de algunos sefiores concejales aqui en la mesa y en el primer
debate; entonces, el Compina, va a recibir 100.000 d6lares mas en la reforma presupuestaria,
ese fue un pedido del concejal Pdez y se ha trabajado con el Compina.

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Lcda. Susana Castafieda, a las 11h31 (17
concejales).

Se ha trabajado con la Secretaria de Inclusion Social, y dentro de su presupuesto y de las
asignaciones que recibe, debera atender el tema que fue también objeto de las observaciones
de la concejala Travez, que se pedia mayor atencion para las personas con discapacidad. El
Secretario de Inclusién debera hacer las modificaciones al interior de su presupuesto para
dar la atencidn que requiere, de conformidad con las normas legales que estan vigentes.

Del resto, las explicaciones que se han dado, creo que fueron satisfactorias en cada una de
las observaciones y se preparo la respuesta al concejal Marco Ponce del oficio que contenia
todas las explicaciones, asi como a la concejala.

Ingresa a la sala de sesiones el concejal Lcdo. Eddy Sanchez, a las 11h32 (18 concejales).

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Si me permites
Olguita, respecto al oficio que nos remitio la Secretaria del Concejo con las inquietudes de
los sefiores concejales, respondimos oportunamente, creo que todos ustedes tienen una
copia, si es que tuvieran requerimiento a una explicacion adicional, si quisiera mencionar
respecto a dos pedidos especificos: el uno del concejal Garnica que requeria informacién
entorno a las acciones de la Pasteurizadora Quito, en vista de que eso amerita una
ordenanza especifica.
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La informacién que usted solicitd la estamos preparando y la presentaremos cuando
entremos al segundo debate de esa Ordenanza especifica, concejal Garnica; y, la concejala
Chacon también tenia algiin requerimiento adicional de lo que conversamos con ella, este
requerimiento que ella presentd no necesariamente o definitivamente afecta la reforma
presupuestaria, sino que entraria probablemente para el nuevo presupuesto del proximo
ano.

Entonces, conforme habiamos conversado con ella, para ese entonces presentariamos la
informacion y el esquema que ella solicitd. Las demas inquietudes han sido todas
satisfechas, entiendo en el oficio que remitié la Direccion Metropolitana Financiera
oportunamente a la Secretaria del Concejo.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: De todas
formas, en la consulta del concejal Garnica, en el que pedia los valores de los rendimientos,
en el oficio si esta explicado, si estd explicado la informacion que solicito el sefior concejal,
esa que si la tenemos a mano, pues se puso en el oficio y el resto de las observaciones
fueron dadas en el oficio que se remitid. Si adicionalmente a eso alguien quiere hacer
alguna observacion adicional en este momento, pues estamos, listos para ampliar cualquier
informacion.

SENOR ALCALDE: Sefiores concejales tienen ustedes la palabra.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Como soy monotemético, el cuadro que nos presenté la
EPMMOP, me resulta completamente insatisfactorio y pediria explicaciones especificas,
estoy dirigiendo una carta a usted Alcalde, para que la EPMMOP me responda de manera
especifica sobre las cosas que ahi en ese informe han presentado en las mesas de trabajo,
pero efectivamente eso no interfiere con la reforma presupuestaria, asi que simplemente
dejo planteada la observacidon y no hago mdas comentarios al respecto.

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Abg. Daniela Chacon, a las 11h35 (19
concejales).

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: Comparieras concejalas, companeros concejales,
Alcalde buenos dias. Primero, yo tengo una inquietud y quisiera que luego de un petitorio
que voy a hacer formalmente, se nos aclare el tema. En esta propuesta de reforma, se
establece como ingresos la recuperacion de inversiones y dentro de esta recuperacién de
inversiones, Administracion General nos plantea que se encuentra en el proceso de venta de
acciones de la Pasteurizadora Quito y al momento se estd tramitando la aprobaciéon de
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dicha negociacion en el Concejo Metropolitano, por tanto se ha considerado dentro de la
proforma presupuestaria los ingresos en 5 millones.

De lo que yo tengo claro, y por eso planteo que se me explique, jel Concejo Metropolitano
es el que tiene que aprobar esto?, pero cuando se puso a consideracion de nosotros y si
todavia ello no ha ocurrido, jpor qué lo estamos considerando dentro de los ingresos?,
quisiera primero que me aclaren eso para luego pasar posteriormente a sustentar otro
pedido que lo voy a plantear.

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Gracias Alcalde,
sefior concejal, el tema de la venta de las acciones de la Pasteurizadora Quito, fue sometido,
no recuerdo la fecha, pero hace bastante tiempo a conocimiento y aprobacion de Concejo,
ya paso el primer debate, nos demoramos para entrar en el segundo debate porque se nos
pidi6é una informacién, no estoy seguro si es decreto o Acuerdo Ministerial del afio 1948,
que fue altamente complejo obtenerlo y definitivamente ahora tenemos un documento que
dice que no hay ese Acuerdo Ministerial, entonces, es por eso.

Como digo, el concejal Garnica nos pidi6é informacion adicional que también vamos a
adjuntar y con eso estariamos listos, perddén, también nos habian pedido que presentemos
un analisis del posible precio de la empresa que también ya lo hemos realizado y con eso
vendriamos ya para el segundo debate, es la razon por la que esta ahi.

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: Entonces, esa es la explicacién, porque no
sabemos si se va a dar, en qué tiempo se va a dar, hay un pedido, incluso, formal para que
la venta tenga una figura que les permita vender directamente a quienes son los otros
accionistas, que son del Directorio de la Pasteurizadora Quito, ahi existe un tema
absolutamente legal que determina que no va a haber inmediatez en la venta de eso, pero
bueno, cuando yo les plantee, son dos cosas completamente distintas, me van a decir,
cuando yo les plantee en el tema de construccidon de la Unidad Metropolitana del Sur, y
ustedes no incluyeron en la aprobacion de esta misma proforma, no aprobaron la inclusién
del rubro de 5 millones, de lo que ustedes me estaban hablando para avanzar en el tema de
la construccién de la Unidad Metropolitana del Sur.

Ustedes me dijeron que no podria ser contabilizada como ingreso todavia, porque tiene que
resolverse un problema con el Ministerio de Salud, con el tema de una permuta, dinero que
le entregd el Gobierno a la Secretaria de Salud, y que eso tiene que permutarse por unos
terrenos, estamos de acuerdo, ;no es cierto?, y aqui tengo el acta, yo les digo, y ;por qué no
le ponen en este rubro?, me dice: no porque esto esta sujeto de este inconveniente y usted
mismo, Miguel, me hace esta aclaracion, me dice: efectivamente no consta la adecuacion de
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la nueva Unidad de Salud en el presupuesto, por una razén, se menciond que hay 4
millones y medio de ddlares que en su momento entregd a Quito y que es plata que esta
guardada precisamente para la construccidon. Se estd en didlogos complicados con el
Ministerio y se ha llegado a un acuerdo conceptual, ahora se estd ejecutando ese acuerdo
para canjear esos 4 millones y medio de ddlares que nos entregd el Ministerio de Salud.

En definitiva, lo que ustedes me dijeron en ese momento, que como no se llegd a la
concrecion de ese acuerdo con el Ministerio de Salud, no se podia contabilizar esos 4
millones que hasta ahora no se da, bueno, de eso hablaré luego, pero si eso no era tangible
todavia, los 4 millones por la falta de un acuerdo, tangible o ejecutable de manera legal,
ustedes ponen en el presupuesto 5 millones, que todavia estd sujeto a una aprobacion de
una Ordenanza, y que luego tienen que abrir un proceso de licitacién y luego viene todo un
proceso para un tema de llegar a contabilizar esos 5 millones.

Estamos hablando de que vamos a contar con 5 millones, pero no tenemos nada en
concreto, tal cual ustedes mismos lo explicaron en el presupuesto de la Unidad
Metropolitana de Salud; la propuesta en efecto, es que tiene que salir del presupuesto esos 5
millones, porque no tenemos todavia, en base a su misma explicacion, no tenemos todavia
la consistencia de ejecutar o contar con ese dinero.

Yo pediria, formalmente, que esto tiene que salir, porque no es un proceso que esta todavia
garantizado, hace falta resolver el problema legal, hace falta recuperar una serie de
documentos que permitan viabilizar, hace falta los acuerdos y luego hace falta determinar
incluso la viabilidad legal, bajo qué términos y que se habia conversado aqui mismo, bajo
qué términos tiene que presentarse la venta de estas acciones, porque existe una
particularidad legal de como fueron entregadas estas acciones, el proceso podria durar
incluso mucho mas alld de este fin de afio, y ya le incluimos en la reforma de este afio,
deberia salir.

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Gracias sefior
Alcalde, la situacion es diferente con respecto a los 4 millones y medio de la negociacion de
la permuta con el Ministerio de Salud. Con el Ministerio de Salud lo que ha habido hasta el
momento y muy demorado, son conversaciones exclusivamente, no ha habido acuerdo en
los lotes, los terrenos que se entregarian a cambio, no habido acuerdo en las valoraciones de
esos lotes; es decir, estamos en un proceso que ha sido largo, de varios afios. Ha sido muy
complejo y por esa razon no teniamos la certeza para incluir los valores; en cuanto
tengamos una certeza, seguramente, vendremos al Concejo a pedir inmediatamente el
apoyo para incluir el ingreso y obviamente para incluir el gasto en la Unidad de Salud Sur.
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En el caso de la Pasteurizadora Quito, las acciones del Municipio en la Pasteurizadora
Quito no hay una discusion respecto a la viabilidad legal; la viabilidad legal existe del ente,
de hecho tenemos el criterio de la institucion de la Procuraduria Municipal para viabilizar
la venta, inclusive tenemos en el caso de las acciones de la Pasteurizadora una carta de
intencion de compra; es evidente que no hay garantias, que es la palabra que usted
menciond, y por eso estamos incluyendo en el presupuesto, porque todavia es un supuesto
de que esto se realice, vamos a hacer nuestros esfuerzos, hay viabilidad legal, falta todavia
la segunda discusion dentro del Concejo Metropolitano, que entendemos no habra mayor
inconveniente, porque en la primera discusion no se presentaron oposiciones especificas
sobre el tema.

Creemos que si podemos venir en dos semanas o alguna cosa asi, para solicitar la
aprobacion en segundo debate e inmediatamente sacar a la venta esas acciones y si hay
interés, probablemente, vendremos también al Concejo Metropolitano a presentar la
valoracion que hemos realizado, vamos a revisarla para regresar nuevamente donde
ustedes y esperamos que se pueda, sin duda, vender. Esperamos, insisto en la palabra, que
se pueda vender y por eso consta en el presupuesto, estamos presuponiendo que si vamos a
lograr vender esas acciones, sefior concejal.

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: Ustedes tienen una certeza, porque demorados
o no demorados, tienen la posibilidad de permutar esos terrenos y podrian ya contar y no le
incluyen, pero en el caso de las acciones, jcudles son las certezas que tienen en este caso?, la
certeza de terminar el trdmite de esta venta, yo realmente insisto, es demasiado optimista
poner dentro del rubro recuperaciones de inversiones: 5 millones que estdn como usted
mismo dice, presupuestando. Si ustedes ya cuentan con el informe, nos pueden decir: ;bajo
qué punto de vista se establece una valoracion de las acciones?.

SENOR ALCALDE: Tal vez, sefior concejal, lo que corresponde, acogiendo su comentario
que me parece valido; primero: le he pedido al sefior Administrador General, que en virtud
de lo que ya ha transcurrido un tiempo entre la valorizacion que se hizo para someter el
tema a primer debate, que se haga una revalorizacion actualizada, ojald que tienda a elevar
el monto hacia arriba, por supuesto, eso es lo que todos esperamos y que se haga una
presentacion al respecto, a las sefioras y sefiores concejales.

Hay muchos rubros de ingresos, sefor concejal, que efectivamente son estimaciones,
estamos adelantandonos a lo que consideramos que va a ocurrir en el futuro, por ejemplo,
cuando pensamos en la obtencion de créditos, de financiamiento, para poder cubrir varios
de los proyectos que se plantean realizar, cuando pensamos en los ingresos tributarios y en
otra serie de ingresos, en realidad, estamos haciendo estimaciones de lo que consideramos

Pagina 8 de 76



que se puede lograr, estimaciones, por supuesto, con sustento, evidentemente con una base,
esta es una de ellas y consideramos tener, como decia el sefior Administrador, la viabilidad
legal para poder hacerlo. Por supuesto, se requiere la aprobacion del Concejo, se va a
cumplir con ese requisito y, sin duda, vamos a revalorizar el monto que se estima para estas
acciones, de tal manera de tratar de lograr el mayor beneficio para el Municipio, pero esa es
la logica bajo la cual se actia en éste y en otros temas relacionados a ingresos que se
presupuestan.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Yo quiero compartir la opinién de Mario, en el sentido
de que, efectivamente, estamos haciendo una estimacion de un costo y un valor, sobre algo
que no esta resuelto y a mi me parece innecesario incluirlo en la reforma presupuestaria, en
la medida en que puede ajustarse un conjunto de otros gastos, sin considerar ese ingreso.

Yo tengo dos puntos de vista al respecto: como dije en el primer debate, yo hice
observaciones a la seguridad de los ingresos y observé dos grandes rubros, sobre los cuales
me parecia a mi que habia una sobre estimacién de parte de la Administracién, sobre
ingresos posibles.

Son dos rubros de 30 millones, cada uno; un crédito, por un lado; y, otra venta de bienes
municipales, y debo confesar que no le puse mucha atencion a estos 5 millones adicionales
de la venta de las acciones de la Pasteurizadora, que también es una estimacion que no me
parece este rato oportuna. Yo, en lo personal, no tengo una visién de principios que hay que
oponerse a esa posibilidad, pero adelantar una estimacién del precio, me parece poco
prudente y peor aun si no hay todavia una Resolucién del Concejo.

Una reforma posterior puede hacerse en cualquier momento, a partir de julio se puede
hacer dos, tres, las reformas que sean al presupuesto, cuando sean del caso; entonces, ;jpor
qué no sacar ese rubro en este momento?, entenderia yo que hay que hacer un ajuste para
que haya el equilibrio presupuestario, entonces, creo que se puede revisar ese punto, pero a
mi me parece absolutamente prudente y pertinente la observacién que hace Mario. Si no
hay una Resolucion en firme del Concejo respecto a esa autorizacion, y se hace una
estimacidon de costos que usted mismo la acaba de poner en cuestion, y le pide que se
actualice esa valorizacion, me parece que no es prudente ponerla en el presupuesto.

A proposito de eso, quiero decir que en la aprobacion del presupuesto que se esta haciendo
en la Asamblea Nacional, he escuchado algunas cosas que son curiosas, algunos que votan
en contra y otros que se abstienen, entre esos que se abstienen esta “Suma”, el “Movimiento
Suma”, y se abstienen por no tener garantia de los ingresos, asi he escuchado. Como en el
presupuesto se dice que no hay garantias de los ingresos, entonces se abstienen de votar a
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favor del presupuesto y, en general, siempre he tenido la opinién que el presupuesto es
responsabilidad de la Administracion, y en la medida de que no se cometa ilegalidades, hay
que dar paso a que la Administracion pueda ejecutar el presupuesto, pero como no hay
garantias de los ingresos, entonces me abstengo. Como a mi me gusta estar en contra, voy a
votar en contra de la opinion de “Suma”, voy a votar a favor del presupuesto y a aprobar la
Resolucion del presupuesto, pero dejando constancia de que, efectivamente, es
responsabilidad de la Administracion garantizar los ingresos, y que en algiin momento
tendran que rendir cuentas; sin embargo, el tema que Mario plantea de los 5 millones, eso
me parece que roza con la ilegalidad.

Entonces, sobre los 30 millones del posible crédito, y sobre los 30 millones de la venta de
otros activos, lo voy a pasar por alto, pero esto me parece que roza en los niveles de la
ilegalidad y mi sugerencia es que se retire del presupuesto ese calculo de ingresos, porque
ademas preanuncia un precio, y eso me parece imprudente, eso sabemos que es asi. Asi que
mi sugerencia es esa y espero que sea acogida, porque si no se cambia eso, revisaré mi
opinion y posicion del voto.

CONCEJALA ABG. RENATA SALVADOR: Buenos dias sefior Alcalde, compareros
concejales. Yo tengo una peticién a la Secretaria, quisiera saber en qué fecha se tratd en
primer debate el asunto de la Pasteurizadora Quito, porque también tengo mis dudas de
que eso nunca se tratd en primer debate, nunca se tratd, o ;si se tratd?, y sobre el tema cabe
decir que la Pasteurizadora Quito es una empresa que ha entregado utilidades al Municipio
los ultimos 2 o 3 afios, unas utilidades importantes, entregaron dividendos y utilidades,
entonces no veo la razén que se quieran vender las acciones de una empresa que produce
utilidades y que esta generando ingresos al Municipio, entonces eso como que me queda un
poco confuso.

Ademads de esto, en la venta de las acciones, los accionistas tienen el temor de que cuando
se vendan las acciones, entre la competencia de ellos y quiebre esta empresa que ha sido
emblematica del Municipio de Quito; entonces, tengo esta duda y también quisiera que se
revise bien este tema de por qué la venta de las acciones de la Pasteurizadora y ese valor
que se ha puesto cuando no se ha hecho un célculo, y lo que me acuerdo es que hiciste
Miguelito un proyecto de coémo se iba a sacar a la venta las acciones, que era como una
oferta publica o algo asi, no me acuerdo porque ahora no tengo en mente, pero yo tampoco
no estaria a favor que se venda las acciones de una empresa que entrega dividendos al
Municipio, que genera ingresos, pero habria que analizar el tema mas detenidamente en
esto, eso me quedo la duda, gracias.
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CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Gracias Alcalde, muy buenos dias con todos y
todas, en realidad apoyando la preocupacion del concejal Mario Guayasamin, es verdad
Alcalde, creo que no estamos cumpliendo con la normativa mas importante que es que el
Concejo Metropolitano, primero, apruebe la venta de las acciones, claro que podemos
estimar algunos rubros, pero si se requiere de la aprobacién del Concejo Metropolitano,
deberiamos contar con esta aprobacion.

Refiriéndome ya especificamente a la reforma del presupuesto, como ya se ha hecho
costumbre en el manejo de las finanzas de la Administracion municipal, cada vez que se
hacen reformas al presupuesto siempre existe reduccién al presupuesto de educacion y
cultura, que es la Comision que a mi me corresponde y a mi me preocupa de sobremanera
Alcalde; en el caso de educacion, se estan restando 876 mil ddlares para el tema de
educacion inclusiva y alrededor de 216 mil dolares en el tema de cultura, cuando ha sido
evidente que en el ultimo proceso de admision de estudiantes al Sistema Educativo
Municipal tuvimos un registro de 10 mil estudiantes que querian incluirse a nuestro sistema
y apenas ofertamos 1.900 cupos.

Es decir, si tenemos un sistema importante de educacién, lo minimo que deberia hacer la
Administracién municipal, es otorgarle mas recursos, para que se mejore, se mantenga y no
solamente eso, se amplie la oferta educativa municipal, lamentablemente volvemos a una
reforma del presupuesto donde los primeros rubros que se recortan es en educaciéon y
cultura, y me preocupa sobremanera, Alcalde, cuando usted bien lo dice, hay cosas que se
pueden estimar, yo digo que si se puede estimar, pero hay cosas que se deben cumplir.

En este afio, por primera vez, no se cumplié con la Ordenanza de ayuda de becas y ayudas
economicas a los estudiantes de nuestro sistema educativo y tengo los informes respectivos,
hay un incumplimiento de una Ordenanza municipal y lo hemos pedido al sefior
Procurador se nos dé un criterio, que todavia no nos lo hace llegar y fue un criterio que lo
solicitamos hace algun tiempo, y es una preocupacion porque el cumplimiento de la
normativa no se lo ha hecho y la propia ex Secretaria de Planificacion indica que la
Secretaria de Inclusion Social no priorizé el proyecto de inclusion educativa en el Distrito
Metropolitano de Quito, respecto a la entrega de becas y ayudas economicas, y por lo que
veo, tampoco en esta reforma de presupuesto se ha considerado este presupuesto, que son
357 mil dolares para cumplir una Ordenanza municipal, que es de ayuda e incentivo
econdmico a nuestros estudiantes.

De igual manera, yo me permito poner otro caso en el tema educativo, recordaran ustedes

cuando se suscitd el problema de la calle Tufifio, de la caida del puente, el Concejo
Metropolitano con fecha 12 de abril de 2015, aprobd una resolucién C-106, en la que se
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dispuso que a través del fondo de Quito Solidario, cumpliendo con los procedimientos
correspondientes, se destine recursos para el pago de la nifia Estéfany Sayuri Céndor
Quishpe, de una aportacion econdmica anual, correspondiente a 24 salarios basicos
unificados, que se entregaran mientras la nifia complete sus estudios de educacion basica y
bachillerato y una aportacion econdmica anual de 30 salarios, mientras curse sus estudios
universitarios, compromiso de la Administracion municipal, resolucion del Concejo
Metropolitano.

Hemos pedido los informes a la Secretaria de Seguridad, porque se indica en esa
Resolucion, que es la que tendria que estar al tanto del tema y la Secretaria de Seguridad
indica que esto se ha pedido a la Administracion General, sin embargo, todavia esos
fondos no hay. Yo me refiero, Alcalde, a que si bien es cierto y hay una carta también, hay
una carta que se remitio recientemente, sin embargo, Alcalde, en los compromisos y temas
que debe cumplir la Municipalidad, y que existen ordenanzas y que existen resoluciones,
sin embargo, no se presupuesta esos recursos y lo que se hace en el tema educativo es
reducirle recursos, cuando deberiamos, insisto, mejorar y ampliar nuestro sistema
educativo municipal.

Me quiero referir también al tema de gestion turistica, no conozco a fondo estos 100 mil que
se estan incluyendo a la Empresa de Turismo, pero si me permito comentarle, Alcalde, que
en estas ultimas semanas hemos tenido constantes reuniones y mesas de trabajo con los
moradores, empresarios y vecinos del sector de La Ronda, donde lamentablemente existe
un olvido de la Administracién municipal con respecto a este proyecto turistico, que es un
icono en el Centro Historico, abandonado, por propias palabras de sus funcionarios. No se
ha tomado en consideracion, por tanto no se ha implementado el proyecto y, por tanto, no
existen los recursos, ojald que como en esta ocasion para el proximo ano, he pedido yo, he
solicitado y hemos sugerido con toda la comunidad, que tanto Quito Turismo, como la
Administraciéon Zona Centro incluya en sus presupuestos el “Programa de Gestion
Turistica de La Ronda”, y de control también. Hoy, nuevamente, vemos en La Ronda ventas
ambulantes, comidas al pie de la calle y una serie de temas que no ayudan a mantener el
concepto de por qué fue creada La Ronda, y hoy se ha convertido en un icono, no solamente
de nuestro Centro Historico de Quito, sino a nivel mundial y al que debemos fortalecerlo.

Ahi estd una de las casas que estuvo a cargo de la Administracion municipal, donde
inclusive su cubierta ha sido retirada y esta totalmente abandonada, toda una estructura
que podria ser utilizada, sin embargo para eso no hay recursos y me refiero también a
temas de mantenimiento de nuestro patrimonio, que siempre lo hemos dicho, Alcalde,
desde el inicio de su Administracion.
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Esta semana hemos hecho un recorrido a lo que fue la Escuela Taller Quito frente a la
Escuela Sucre, una casa patrimonial hermosa, con talleres equipados para el aprendizaje de
las artes y oficios, que ha sido también un tema patrimonial de Quito, abandonado, botado,
no tenemos un poco mas de tiempo para presentarle las fotos, con temas de arte, de
escultura, de aprendizaje de aquellos oficios que constituyeron todo lo que hoy tenemos y
que es Patrimonio Cultural de la Humanidad; sin embargo, no existen los recursos para el
mantenimiento del patrimonio, eso en lo que corresponde al tema turistico.

Me voy a referir ahora al tema del sector de inclusién social, vemos que existe un
incremento y una propuesta de 1°708.364 al sector de inclusion social, como los que mas,
apoyamos la inversion en el tema social, pero si quisiera pedirle, Alcalde, que se presente
aqui en el Concejo Metropolitano, jcual ha sido la ejecucion de los proyectos sociales que
mantienen, tanto la Secretaria de Inclusion, como del Patronato Municipal San José?, y ;cual
ha sido el real impacto en lo que se ha hecho?, seria importante conocer y no tengo el
detalle de qué proyectos se van a impulsar con este 1'708.000, pero si me permito, Alcalde,
y eso en defensa de nuestro Centro Historico, todo el programa de cuidado que existia aqui
en el Centro Historico para el cuidado de los mendigos, alcohdlicos, drogadictos, que hoy
vemos nuevamente en el Centro Histdrico, se desmantel6 al inicio de su Administracion y
con estos recursos que ahora tiene la Secretaria de Inclusion, me permito sugerirle, Alcalde,
porque como bien lo ha dicho el concejal Alban, el tema de presupuesto corresponde a su
politica y a la propuesta que usted haga con respecto a los proyectos. Sugiero, Alcalde, que
se retome nuevamente estos programas para la atencion de lo que estd pasando ahora en
nuestro Centro Histdrico, y he tenido inconvenientes inclusive con los propios compafieros
metropolitanos, cuando hemos visto en la calle gente botada y por poco lo pasan por
encima.

Nos hemos vuelto insensibles al ver aqui, Alcalde, en la calle Chile, frente a la
Administracién Zona Centro, hay un muchachito con discapacidad, que en vez de darle
una atencién integral que lo hemos pedido, lo que hacen ayudandole es poniéndole un
cartén debajo de sus piernas, ;donde estan los programas, Alcalde, de inclusion en nuestro
Centro Histdrico?, todavia mds en algin momento alguien de sus funcionarios dijo que
antes no habia, porque se tapaba la pobreza, indignante. Antes se trataba y se daba la
atencion a personas en extrema pobreza, por eso se crearon los centros de acogida, por eso
se crearon las “Tres Manuelas”, porque se atendia a toda la gente que estaba en estas
situaciones de vulnerabilidad y habian los recursos; sin embargo, Alcalde, yo no veo donde
estan los recursos para la atencién en el Centro Historico.

Por ultimo, Alcalde, porque ya no tengo mas tiempo, en el tema de movilidad se dice que
hoy se estan tratando temas de suma urgencia para la ciudad, a mi me parece que el tema
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de la tarifa del transporte publico es de suma urgencia y la Alcaldia debe dar visos de
querer transformar realmente el sistema de transporte y el mejoramiento del servicio, y eso
pasa por una decision politica de cambiar la estructura en el modelo de gestion, ;donde
estan los recursos?, pregunto yo Alcalde, para el sistema integrado de transporte, sistema
integrado de transporte, sistema de ayuda a la explotacion, sistema de informacion al
usuario, ;donde estd la contra parte del Municipio de Quito para pretender una mejora en
el servicio de transporte?, gracias Alcalde .

SENOR ALCALDE: Vamos a responder todas las inquietudes de la sefiora concejala,
solamente me adelanto sefialando que muchas de esas inquietudes justamente se
respondieron en las mesas de trabajo que se realizaron la semana pasada, desconozco
sefora concejala si es que usted estuvo presente en las mismas, pero la informaciéon que
usted requiere, en este momento, se presentd en extenso detalle durante esas mesas de
trabajo, por favor sefiora Directora.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: Justamente, el
tema de educacion fue solicitado dentro de las consultas y de las observaciones del concejal
Garnica, estuvo aqui el Secretario de Educacion y explicé con toda la claridad del caso sobre
los recortes y cudnto iba a incidir eso en el cumplimiento de sus objetivos y de sus metas.
Sobre Quito Turismo es importante aclarar sefiora concejala...

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Me permite
contestarle, respecto a la respuesta que dio el sefior Secretario de Educacién es que hay
menor gasto, basicamente, debido a dos razones en el 4rea de educacion: la primera, que
hay un ahorro importante de la cantidad de dinero que se tenia presupuestado para
desarrollar una plataforma informatica para el “Bachillerato Virtual”, se hizo un ahorro
importante respecto a lo que estaba programado; por lo tanto, habia que disminuir el
presupuesto; y, en segundo lugar, gran parte del personal docente que pasé de situacion de
contrato a nombramiento, eso implicé una reduccion en el monto de salarios que se les
paga, no por disposicién nuestra, sino por disposiciones legales establecidas, porque para
entrar por nombramiento tienen que entrar con determinada categoria que implicaba un
menor costo salarial, estas son las razones por la cuales, es decir, no es que se ha afectado
ningin programa, no se ha afectado ninguna inversion en el drea de educacién. No sé si
sefior Alcalde quiere hablar de otras cosas.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: En el oficio
que se envio al concejal Ponce, explicamos, y dice: la reforma presupuestaria en el sector
educacion presenta una reduccion de 878.619.065, de los cuales 622.995, corresponden al
programa de fortalecimiento institucional con base a la optimizacién de partidas de
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personal y gastos administrativos. En el programa sistema educativo municipal presenta
una reduccion de 275.624.043, que es el resultado del ahorro en los procesos de estudio para
el cableado, estructurado en 5 instituciones educativas, obras menores del sector educacion
y reduccion del presupuesto por menor costo que el “Bachillerato Virtual”, en relacion al
sector educacion.

Con relacion al sector turismo, es importante sefialar que existe una Ordenanza que le
obliga al Municipio que se le entregue en el siguiente ejercicio econémico, el 100% de la
recaudacién que obtuvo por sus tasas. Si la Empresa obtuvo 2 millones en tasas, el
Municipio estd obligado en el siguiente ejercicio econémico a entregarle 2 millones, y no se
entrego ese valor, se le entreg6 una suma bastante menos; entonces, dada las circunstancias
se ha conversado de acuerdo a lo que sefiala la Ordenanza.

En el sector de inclusion social, igualmente, el Secretario de Inclusion Social y la Unidad
Patronato San José, estuvieron aqui para explicar con toda la claridad y se entrego
informacion sobre el gasto y sobre la reforma. En el caso de la Unidad Patronato San José,
en la informacidén entregada a todos los sefiores concejales, se ha entregado en medio
magnético la ejecucion presupuestaria al mes de junio, por programa, proyecto y por item
presupuestario, al mas bajo detalle, en el cual se justifica el presupuesto de la Unidad
Patronato San José, de la asignacion que se le entrega el Municipio de Quito, eso se ha
entregado y esta dentro de la documentacién proporcionada.

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Gracias sefior
Alcalde, para complementar, nada mads, dos o tres temitas que podrian haberse colgado, de
lo que exponen los sefiores concejales. Respecto al tema Pasteurizadora, me disculpo, yo
cometi un error, no es una Ordenanza lo que hay que sacar, lo que hay que sacar es una
Resolucion; Resolucion que fue tratada el 12 de enero del afio 2017 concejal, me acaba de
confirmar la Secretaria, se suspendid; entonces, tenemos que volver y es ahi cuando vamos
a someter esta informacion adicional que ha sido solicitada, sefiora concejala.

Respecto a las becas, precisamente esa es la reforma presupuestaria que estamos
planteando en inclusion social, precisamente para fondear los recursos para esas becas,
exactamente su requerimiento es el que esta contemplado dentro de la reforma del drea de
inclusion.

Respecto de la ejecucion especifica que se pide del area del Patronato, me acaban de dar la
informacion al dia de ayer, la ejecucion programatica del drea del Patronato es del 66% a la
fecha y la ejecucion presupuestaria del Patronato del afio 2016, fue del 99%; es decir, no se
ve rezagos ahi.
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Un poco en la discusion del primer debate, sefior Alcalde, sefiores concejales, fuimos muy
insistentes, tanto la sefiora Directora Metropolitana Financiera, como yo mismo, en que la
base de esta reforma, la que estamos viviendo acd es optimizar el gasto administrativo y de
personal, el recurso humano, sin entrar en procesos de reduccion de personal, de compra de
renuncias, nada por el estilo. Estamos optimizando en base a no reponer personal que se
jubila, sino eficientizar la labor del personal que permanece en la institucion, por ejemplo,
disminucion de gastos que podrian haber estado en exceso en la parte administrativa, esa es
la base fundamental de la reforma presupuestaria que hemos planteado a ustedes, y a mi
me parece que es un motivo de alegrarse, tratar de lograr una eficiencia de un trabajo
conjunto de todo el Municipio, de todas las instancias municipales.

Si bien, se puede afirmar por un lado, que la base es el ahorro del gasto administrativo y de
personal, por contraposicion lo que estamos diciendo es que no hay reduccién en los
recursos asignados para los proyectos y para las obras, esas son las dos bases sobre las
cuales se basa esta reforma que estamos presentando ante ustedes sefiores concejales, y que
espero sea aprobado el dia de ahora para viabilizar una serie de proyectos que estan
demorandose por la no aprobacion indirecta.

Se le mencionaba al sefior Alcalde, al sefior concejal también que estuvo por aca cerca, le
mencionaba que hace pocos dias acaba de expedir el Ministerio de Finanzas el Acuerdo
Ministerial, en el cual se establecen las asignaciones que el Gobierno Central entregara a los
Gobiernos Autonomos Descentralizados, y en este acuerdo encontramos que hay un
incremento respecto de lo que inicialmente se tenia previsto recibir. De esta manera, si es
que los sefiores concejales tienen a bien, se podria acoger la recomendacion planteada de
eliminar dentro de los ingresos, la venta de las acciones de la Pasteurizadora Quito y
compensar esos 5 millones con el incremento de las aportaciones del Gobierno Central al
Gobierno Auténomo Descentralizado de la ciudad de Quito, si es que eso ustedes tuvieren
a bien aprobar.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA:
Desgraciadamente lleg6 tarde este acuerdo que ha expedido el Ministerio de Finanzas. De
acuerdo a la Resolucion, a fines de diciembre fue que se mantenian los valores asignados a
diciembre de 2016, para el 2017; esa fue la base y mantuvimos el valor sin ninguin
incremento. El dia de ayer, justamente, el valor asignado por el Ministerio de Finanzas fue
mayor y nos va a permitir sustituir el valor de las acciones, y con lo cual estariamos
atendiendo el requerimiento, estariamos dejando para que, si se concreta el tema de la
Pasteurizadora, se haga una reforma posterior o se incluya para el proximo afo, en caso de
que asi sea.
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Es importante sefalar, asi como en otras oportunidades yo he estado aqui para decir que el
Ministerio de Finanzas no nos ha asignado los recursos, debo decirles para el conocimiento
del sefior Alcalde y del Administrador, que el dia de ahora el Ministerio de Finanzas, como
hemos entregado la informacion al mes de julio, nos han asignado ya la cuota del mes de
agosto. Si, estamos al dia y ese valor es sobre la nueva asignacion, pero la reforma que
hacen de las asignaciones a los gobiernos seccionales, es sobre la base de la ejecucion del
primer cuatrimestre, hacen el analisis de la ejecucion de ingresos del primer cuatrimestre y
sobre esa base le asignan a los gobiernos seccionales, pero el acuerdo realmente salid hace
poco; entonces, es por eso que yo no tuve conocimiento; entonces, con eso estaria
solucionado el tema de los ingresos para viabilizar el asunto de la reforma. No sé si hay otra
pregunta.

CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Alcalde, companeros, compafieras concejales. Como
se ha demorado en concederme la palabra ya se adelantd el sefior Administrador, pero
queria referirme justamente a la propuesta del compafiero concejal Mario Guayasamin, no
obstante de que es un presupuesto en donde hay hechos inciertos, como por ejemplo el
monto de una cartera vencida a recuperarse, es un hecho incierto; por lo tanto, hablamos de
un presupuesto, pero en el tema de la Pasteurizadora, si es necesario que, primero,
agotemos todas las instancias aqui en el Concejo de aprobacion o no de la venta de esas
acciones, para estar conscientes y seguros de lo que vamos a incluir en el presupuesto,
porque si es necesario que siempre pensemos en la legalidad de las resoluciones aqui en
este Cuerpo Colegiado.

Cuando hablamos de las mesas de trabajo, me viene a la mente lo que siempre ha
comentado la concejala Ivone Von Lippke, cuando hablamos de las resoluciones o de las
ordenanzas de aprobacion de los asentamientos humanos, siempre discutimos el tema de
riesgos y cuando nos invitan a los talleres, a las reuniones de trabajo no vamos o vamos
pocos y, por lo tanto, se hace necesario que concienciemos ese tema para que acudamos a
las mesas de trabajo, a los talleres de trabajo, con el fin de que podamos venir ya de una
manera fundamentada al tratamiento de las diferentes ordenanzas.

Por lo tanto, y siendo necesario, tal como manifiesta el Administrador, viabilizar la
aprobacion ya de esta Ordenanza en segundo debate, sugiero sefior Alcalde que
procedamos a votar, porque se hace necesario ya entrar en el inicio de gestiones para
aprobar los diferentes proyectos.

De igual manera, yo agradezco por haber sido el concejal que respaldo la propuesta del
concejal Carlos Pdez, de incrementar el presupuesto de Compina, agradezco y felicito por
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ese incremento, porque de alguna manera, no obstante de que no es una gran cantidad,
pero va a servir para temas de caracter eminentemente social, que eso es lo que nos anima a
todos y cada uno de nosotros, gracias Alcalde.

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: No voy a ser redundante en el tema de la venta
de las acciones, pero si referirme a un tema de que cuando yo hice una comparacion, un
simil, yo no hablaba del tema de fondo, yo estoy absolutamente claro que son cosas
absolutamente distintas, pero de alguna manera se me da la razon, jpor qué certezas en el
un caso no se tiene y en el otro caso si se tiene?, certezas, ;por qué?. Yo me voy a referir
luego de esto y agradezco que se haya tomado en cuenta y espero que todos estemos de
acuerdo sacar de este rubro los 5 millones de dolares.

(Por qué en el caso de la Unidad Metropolitana del Sur, el mismo Administrador Miguel
nos dijo que la plata estd guardada?, que hay un acuerdo conceptual, pero que se ha
tardado, ahi estd el dinero y son terrenos que esta ocupando el mismo Ministerio de
Salud, eso son certezas, y ademds nos dijo en ese entonces que cuando haya la
reforma presupuestaria, se habra superado el inconveniente, pero en este caso
tomemos en cuenta y yo voy a dejar cerrado este tema con esto, que para la venta de
acciones hay que establecer un valor comercial de la accién, se debe iniciar la
valoracion con la Pasteurizadora y esta cifra se divide para el nimero de acciones;
por lo tanto, la empresa debe facilitar y entregar la informacion, paso nimero uno.

Para la valoracion se tomardn en cuenta la evolucion de la situacion financiera de la
empresa, desempefio comercial en el entorno macro econdémico, entorno sectorial y el plazo
incluido, procedimiento de la contratacion publica es entre 45 y 60 dias, las opciones de
venta son a través del mercado bursatil y del mercado extrabursatil o venta privada,
recordemos que en esto existe ademas una discusidn, ;por qué?, porque los accionistas de la
Pasteurizadora, los otros accionistas estan planteando que la venta sea directa para ellos,
para que no entre otro competidor que no sea de la Pasteurizadora, y que en determinado
momento esto genere problemas para los productores nacionales. ;Por qué?, porque lo que
tiene el Municipio es el 33.77% y de acuerdo con esto, el plazo estimado para ofertar el
paquete accionario es de 4 a 7 meses. Es decir, asumiendo que nos ponen la proxima
semana la aprobacion de la Ordenanza, estamos hablando que estamos en septiembre, a
octubre, noviembre, se nos acabd y ya no cumplimos con los plazos. El problema, no sélo es
del tema de fondo, es el tema de los plazos, no vamos a cumplir; entonces, yo insisto que y
si se acoge, yo insisto en que se acoja y espero que asi sea, asi suceda que se acoja por
unanimidad, sacar del rubro estos 5 millones de doélares, ;por qué?, porque ademads no
tenemos ninguna certeza.
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Para finalizar, yo si quiero decir y aprovechando porque ya plantearon la posibilidad de la
votacion, yo no voy a tener la posibilidad de hablar de otros temas, pero si quiero sefialar
que he encontrado el rubro del Centro de Gestion Zoosanitaria, ahora ya veo que dice
Centro de Gestion Zoosanitaria, y hay que hacer aqui una aclaracion: usted, Alcalde, en
esta misma reunion del presupuesto si defendio, y asi es cada uno tiene que defender lo que
cree y lo que propone, pero cuando usted me hablaba de la clinica veterinaria que se esta
construyendo, yo me he ido para el sur, he pasado por ahi, veo el avance de la construccion,
no crean que estoy hablando de gana, pero en ese entonces usted nos habl6 de esta clinica,
yo le pregunte, y usted me aclar6 que es mucho mas alld de un Centro de Gestion
Zoosanitaria, de una clinica privada, y usted ahora nos pone Centro de Gestion
Zoosanitaria, construccién, remodelacion e implementacion del Centro de Gestion
Zoosanitaria; en ese entonces, nos hablé de una clinica privada, y yo le insisto que un
Centro de Gestion Zoosanitaria no tiene nada que ver con una clinica privada; menos un
Centro de Gestion Zoosanitaria puede estar siendo comparada con una clinica, bajo un
convenio publico-privado. Uno son las competencias que tiene el Municipio del Distrito
Metropolitano en base a la Ordenanza No. 048 y, otro, es lo que puede hacer como clinica
publico-privada. Estd comprometido 360 mil dolares y se ha devengado 17 mil, con un
avance del 3.47%, pero la pregunta frente a eso es, y algo que no se me contestd en ese
entonces, y tampoco se me ha contestado ahora.

Yo sé que se esta haciendo a través de Emseguridad, pero se mantiene la posibilidad de una
alianza publico-privada, porque de lo que vemos acé lo que esta poniendo el Municipio es
todo el dinero para construir la clinica, o el CGZOO, lo que ustedes quieran, ;ddnde estd la
firma del convenio publico-privado?, ;quién lo va a administrar?, ;cudl es el perfil de
aquello?, ;cudl es la certificacion?, porque recordemos que la rectoria del Ministerio de
Salud es absolutamente clara, y en el Ministerio de Salud se establece, para qué mismo va a
funcionar aquello, tenemos el rubro, se puede ver la obra, pero hasta ahora no sabemos
especificamente, ;bajo qué términos va a funcionar?, y con esto yo demuestro, una vez
mas, a un afo que dejamos el tema de la fauna urbana, vuelve a la palestra.

Vemos un nivel de gestion reducida, iinicamente a decir que en el Distrito Metropolitano se
ha hecho 15 mil esterilizaciones, sin cdlculos de medicién, sin protocolos de medicion.
Ademas, sin poder establecer ;cudles eran los objetivos?, ;jcual es la linea base?, ;qué es lo
que establece sectorialmente la misma Ordenanza 048?, y solo porque nos suena bastante 15
mil esterilizaciones, pero de ahi una politica integral alrededor de la fauna urbana, “cero”, y
3 afios sin saber ;qué es lo que se estd construyendo?, jes un CGZOO?, ;es una clinica
publica-privada?, pero lamentablemente lo que se promovio, lo que se promociond a través
de la campania, hasta ahora 3 afos, no se ha cumplido. Nada mds, muchisimas gracias.
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SENOR ALCALDE: Sefioras, sefiores concejales, por un aspecto procedimental les recuerdo
que durante el segundo debate, segiin el reglamento de procedimiento parlamentario,
solamente se puede intervenir una vez, y digo esto porque tengo varias solicitudes de
palabra y el debate debe seguir fluyendo. El sefior Administrador General le va a
responder, concejal, en este momento, para informarle respecto a la serie de procedimientos
con miras a la venta de las acciones de la Pasteurizadora que ya se han realizado y, por lo
tanto, la estimacion del plazo que €l sefialé para poder hacerlo pronto es absolutamente
realista. Creo que es importante que usted conozca esa informacion.

De igual manera, es importante que usted conozca que lo que se planted desde el inicio es
que la construccion del primer Hospital Municipal Veterinario, el primero en la ciudad que
estamos realizando y qué bueno que usted reconozca que la obra estd avanzando, la
construccion de este hospital estd a cargo del Municipio de Quito, la operacion del mismo
estara a cargo del sector privado y especificamente de la sociedad civil. Sera una fundacién
quien corra con los gastos de la operacion de este Hospital Veterinario, lo cual creo que, sin
duda, es una noticia muy positiva para la ciudad, porque permite brindar un servicio, sin
duda, necesario en materia de fauna urbana; de tal manera que se puedan optimizar
recursos municipales a través de la operacion de este hospital, con dinero proveniente del
sector privado o especificamente de la sociedad civil.

Sefior Administrador, si puede responder la otra parte de la inquietud, por favor.

Asume la presidencia el concejal Abg. Eduardo del Pozo, Primer Vicepresidente del
Concejo Metropolitano, a las 12h29 (18 concejales).

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Gracias sefior
Alcalde, efectivamente la valoracion de las acciones de la empresa que tiene el Municipio en
la Pasteurizadora Quito ha sido realizada considerando todos y cada uno de los pasos que
usted sefior concejal se ha servido detallar en su exposicion. Esa valoracion se encuentra
realizada, si es que se aprobase la resolucion en este momento arrancariamos de manera
inmediata con el procedimiento de venta, el cual si me gustaria mencionar, no puede ser
mediante una venta directa a una persona privada o varias personas privadas. Nosotros
como funcionarios publicos, ustedes lo conocen muy bien, tenemos la responsabilidad con
los fondos publicos y tenemos que tratar de obtener la mayor rentabilidad.

El mayor precio por esas acciones, esa es nuestra obligacion como funcionarios publicos,
mal podriamos establecer un precio nosotros y decir se lo vendo a ese precio sin que haya
un concurso, sin comprobar si es que alguien esta dispuesto o no a pagar mas recursos, es
por eso que esa posibilidad de venta directa no existe, de manera alguna. Tenemos que
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sacar a concurso, tenemos que hacer una venta; en Bolsa de Valores no se puede porque las
acciones de la Pasteurizadora Quito no estan registradas en Bolsa de Valores, y no depende
de nosotros registrar o no esas acciones, sino la empresa; entonces, no puede ser en Bolsa de
Valores, tiene que ser una venta extra bursatil, que puede tener varias formas esa venta
bursatil, por supuesto, la determinacion de la forma de venta por supuesto también tiene
que ser de responsabilidad de la Administracion, porque depende del cuidado que
debemos tener con los fondos publicos; de manera que, los plazos no estan demasiado
lejanos respecto de la fecha actual, si es que de manera rdpida podemos pasar a la
aprobacion de la Resolucion, de parte de ustedes para esta venta. Senores concejales,
muchas gracias.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias, buenos dias con todos y con todas,
con las personas que nos acompanan. Yo quisiera expresar, primero, mi acuerdo en lo que
han comentado ya los compafieros, Jorge Alban, Mario y sobre todo Anabel, y yo quisiera
hacer también una puntualizacion muy clara, tengo yo una preocupacion muy grande por
el tema de la nifa Estéfany Condor. Al senor Alcalde se le habia enviado una comunicacion
el dia 7 de junio de 2017 y hasta el dia de hoy no se tiene respuesta. Sé que se le envio al
senor Administrador General, que quisiera que me ponga atenciéon un momentito por
favor, porque habia una reforma que hacer al articulo 1, de la Resolucién No. 106, desde el
11 de abril de 2015.

Aqui hay un problema gravisimo que tendriamos que todos los compafieros concejales
hacer fuerza para que dejemos de vulnerar los derechos de esta nifia, porque eso es lo que
se estd haciendo, vulnerar los derechos de esta nifia que se dio en esta Resolucion y hasta el
dia de hoy no ha pasado nada. Como no ha pasado nada, yo quiero hacer la propuesta,
hemos preparado un articulo que es lo tinico que tiene que hacerse, que voy a entregar por
Secretaria para que de una vez por todas se ponga fin a este tema y se respete los derechos a
esta nifia y se dé solucion a este tema, Alcalde.

Sobre el tema que se ha mencionado aqui la compafiera Anabel Hermosa, bien decia y
ustedes han indicado que hay un menor gasto de la Secretaria de Educacién, yo quisiera
que se diga, ;por qué no se utilizd ese presupuesto para implementar este icono que es el
proyecto de la Escuela Taller Quito?, hasta el dia de hoy no hay una propuesta de proyecto
y si habia estos recursos, digamos que de alguna manera ya nos explicaron que sobraron o
que no necesitaban, ahi hay un tema fundamental al que no se ha dado respuesta y no se ha
dado atencidn.

Sobre el tema de la reforma, yo quisiera solicitar que se incluya en esta reforma la columna
de presupuesto inicial, porque soélo consta desde el codificado; es decir, no podemos
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nosotros hacer una comparacion y en las mesas de trabajo ya se habia evidenciado que
existe una mayor disminucion que lo que se muestra en la reforma, y en este caso esta a
partir del codificado; entonces, yo pediria que se incluya la columna de presupuesto inicial
y eso a nosotros nos sirve para ver claramente cual ha sido la real disminucion del tema
presupuesto. Si no existe esa columna, no podemos comparar.

Respecto a los presupuestos participativos, yo queria preguntar si va a ser un documento
oficial este oficio, el histdrico, que muestran, y hace un analisis del 2012 y muestra el gasto y
el aumento de los presupuestos participativos, y si es oficial. Yo quisiera, por favor, que se
incluya el cuadro en donde se demuestra que ha habido un presupuesto que no fue gastado
y fue devuelto; es decir, a mi me parece que si éste es un documento oficial, deberia
también incluirse el cuadro donde claramente se demuestra esta disminucién, por favor,
gracias.

CONCEJAL MSC. PATRICIO UBIDIA: Gracias Alcalde, tengo una inquietud en el tema
de turismo, en el presupuesto. Cuando aprobamos aqui la Ordenanza de la tasa de
ocupacion hotelera, claramente se establecié y consta en la Ordenanza, que es del 1x1; es
decir, de acuerdo a lo que el sector hotelero recaude por noche de ocupacion de los turistas,
es la obligacion del Municipio también poner la contraparte. Eso lo digo, porque del lado
del sector hotelero, con quienes llegamos al acuerdo para subir esta tasa, claramente se
establecid y se dijo que se iba a cumplir con este acuerdo, que en afios anteriores no se habia
cumplido, veo que dentro del presupuesto no consta. La verdad que con Quito Turismo y
tomando también como referencia, como decia Anabel, es la queja de que no existe el
presupuesto para solventar las necesidades en varios lugares, uno de ellos es la Ronda, que
también hemos recibido en la Comisién y que tienen esa preocupacion, esa queja, en
lugares como la parroquia de El Quinche, que también se estd trabajando en un proyecto
importante, pero es el tema de presupuesto lo que hace falta.

Vemos que no se coloca todavia esta contribucién de parte del Municipio y que ademas esta
en la Ordenanza, y que se tiene que cumplir, es obligatorio, y no es todo lo que deberia,
pero no es todo. Mas bien dentro del presupuesto dicen que eso involucra y es parte de,
pero no. Lo que siempre se ha dicho y a lo que se lleg6 es que de acuerdo a lo que recaude
el sector hotelero al final del afo, lo mismo, la contraparte tiene que hacer el Municipio y
eso todavia no consta, y eso es algo que esta en la Ordenanza, que se tiene que cumplir.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: En la reforma
estd un valor adicional, desgraciadamente el requerimiento ya llegé tarde, y yo
personalmente no tenia ese conocimiento, de que el valor que habia que transferir es el
100%. Este afio vamos a tener el cuidado de que la recaudacion que se tenga hasta la altima
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época en que se pueda armar el presupuesto, para poder darle a turismo y poder cumplir la
Ordenanza, en esta oportunidad hemos incorporado 100 mil ddlares, sefior concejal.

CONCEJAL MSC. PATRICIO UBIDIA: Pediria que se tenga en cuenta esta peticion,
gracias.

Asume la presidencia el Dr. Mauricio Rodas, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, a las 12h46 (19 concejales).

CONCEJALA SRA. IVONE VON LIPPKE: Gracias Alcalde, concejalas, concejales, buenos
dias con todas y todos. Yo soy muy reiterativa en el tema de los presupuestos participativos
y en el tema de las Administraciones Zonales, seguimos cometiendo los mismos errores ya
durante 3 afos, y no se han visto las mejoras, ni se han hecho las correcciones. Por mds que
nosotros aqui los concejales hablamos siempre que debe ser la ciudad, debe ser el
ciudadano, el barrio que decida cudl o qué obra se debe hacer, cudl es su prioridad, nunca
se ha tomado en cuenta, y esto, a ratos, raya en una dictadura, al imponer qué obras sirven
y qué obras no sirven para los barrios.

Han venido los administradores a las mesas de trabajo, sin embargo, los niimeros estan
claros, los nimeros son frios y los nimeros no mienten, es lo que tenemos, es una lastima.
En la Administracion Los Chillos, la Administracion Quitumbe, la Administracién
Tumbaco, su ejecucion es el 0 %, en los presupuestos participativos; claro, nos van a decir
que al final del afio hicieron, siempre a la carrera, suben al portal todo apurados; sin
embargo, no cumplen el 100%, y llama mucho la atencién; entonces, ;qué hacen los
administradores?, ;a qué se dedican?. No estdn sirviendo a las Administraciones Zonales
como se deberia servir a la ciudadania y a los barrios.

Entonces, esto si, a ratos, cae como que fuera que “oye llover el Alcalde”, y no cambia sus
politicas publicas. Lo que yo hago aqui es manifestar siempre mi posiciéon como Presidenta
de la Comisiéon de Ordenamiento Territorial, la preocupacion que tenemos por los barrios
de Quito.

Se hace un incremento para el sector de movilidad en este afno, que asciende a 7 millones,
yo quisiera saber a detalle ;por qué son 7 millones a movilidad?, cuando vemos que la
situacion esta bastante seria en la ciudad y no ha habido los cambios por parte del
transporte municipal, por decirlo asi, y yo creo que si se deberia revisar.

Hay, por ejemplo, un aumento a la EPMMOP de 5 millones para financiar, supuestamente,
la prolongacion de la Av. Simoén Bolivar del corredor nororiental; sin embargo, seguimos
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aumentando el presupuesto a la EPMMOP, porque saben que no podemos nosotros
fiscalizar.

Entonces, ya nos damos cuenta de los candados que se estan haciendo y las manias que se
estan cometiendo en estas sesiones extraordinarias, en donde no podemos nosotros opinar,
elevar a mocidn, no podemos hacer nada, simplemente porque es extraordinaria. Ya se ha
hecho costumbre, se le da a la EPMMOP un incremento donde no podemos fiscalizar, en
donde se quieren hacer las famosas mega obras, y se quiere apostar a construir politicas
publicas consecuentes a la complejidad de la ciudad, esto para mi seria un avance a una
campana politica.

El discurso de la EPMMOP, por ejemplo, hablamos aqui del proyecto “Quito Cables”,
sabemos que carece de un estudio serio de movilidad, el SERCOP ya ha dado su
pronunciamiento, el Colegio de Ingenieros ha dado su pronunciamiento y; sin embargo, se
sigue designando los 44 millones y no se analiza el tema que no esta claro y concreto.

Tenemos proyectos improvisados, como por ejemplo, el de la solucion Guayasamin y aqui
viene también mi pregunta, ;se estd cobrando un peaje?, quisiera saber ;a donde se esta
yendo el dinero de esa famosa solucion Guayasamin?, ;y del peaje, ese dinero a dénde se
estd invirtiendo?, ;a donde se estd yendo?.

En el tema de las estaciones del “Trolebuis”, nos dan que es un costo de 300 mil délares por
parada, es una cosa que habria también que analizarlo, como yo lo digo de forma técnica,
nos estan dando la forma financiera, pero habria que equipararla con la forma técnica.

Ademas, este tema que para mi es un mal llamado Plan Integral de Infraestructura
Ciclistica, que ha significado tnicamente pintar las avenidas y poner en riesgo las vidas de
aquellas personas que apuestan por una movilidad sostenible, no hay seguridad vial, ni una
planificacion de seguridad vial para el Distrito Metropolitano.

Entonces, yo veo que esta mal que se incremente el presupuesto a la EPMMOP, esto hace
que se debilite la participacion ciudadana, que se restrinja la fiscalizacion, a la cual estamos
obligados los concejales, que se priorice una ciudad de automdviles, que prevalezca las
mega obras sin una perspectiva de ciudad a largo plazo, sin planificacion urbanistica.

Estoy de acuerdo con la concejala Anabel Hermosa en el tema de becas para los estudiantes,
dicen que han hecho una reduccion por la famosa plataforma informatica y porque el
personal docente de contrato a nombramiento, y por qué no aprovechamos este ahorro para
dar mayores becas a estudiantes que necesitan y que no tienen las posibilidades de estudiar.
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Por qué no se aprovecha y por qué tiene que ser la Unidad Patronato San José quien pida el
incremento para dar las becas; hagamos las cosas como tienen que ser, como pedirle a
movilidad que se encargue de cosas de inclusion social, no sefiores, no es asi, pero bueno.
Nosotros aqui hablamos, pero es oidos sordos, porque el Alcalde igual se ha ido y sin
embargo en los temas tan importantes y estructurales que tiene de las politicas publicas no
estd presente, y si estd presente hace unas disculpas que para mi estan fuera de lugar.

Yo quiero decirle a la Econ. Olguita, yo entiendo y como siempre les he manifestado mi
posicién con ustedes; ustedes lo que hacen es reflejar las politicas publicas que hace el
Alcalde y lo que hacen es plasmarlo y realizar el trabajo, porque esa es su obligacion, no
estamos en contra de ustedes, sino sobre las politicas, y entiendo la posicion que ustedes
deben defender, las politicas y las directrices que les da el Alcalde.

Yo veo que en este presupuesto, donde se expresa la politica economica de una
Administracién y la perspectiva que tiene sobre la ciudad, como podemos nosotros
respaldar una atencion deficiente de las Administraciones Zonales, cdmo podemos
respaldar que se minimice el presupuesto participativo, aseverando que esta es una
pequeiiisima parte de la inversion que se realiza, eso es empequenecer la democracia y la
participacion ciudadana de las personas. En “Habitat III”, hablamos de las ciudades
participativas, incluyentes, equitativas, y estos procesos establecidos en la ley, mediante los
cuales las personas contribuyen a la toma de decisiones y que ademds es obligacion
formularlos con una convocatoria abierta, son esenciales para alcanzar aquello, los
Gobiernos Abiertos.

La gente conoce sobre sus necesidades y por eso es mi insistencia en que deben ser los
barrios los que deciden sus prioridades, no la EPMMOP, ni tampoco tiene que tener tanto
presupuesto la Unidad Patronato San José.

Tenemos un conflicto ahora como sabemos con el tema de movilidad, con el tema de las
tarifas. Yo habia hecho una propuesta y fui muy firme y sigo firme en este tema, en que
primero debe haber la calidad, debemos ver la mejoria y el cumplimiento de lo que se
comprometieron, para luego hacer una revision y también ser corresponsable a la
Municipalidad que no ha cumplido su parte, claro, la mayoria que no ha cumplido son los
sefiores transportistas, pero también aqui la Administracion no ha cumplido con el tema de
las paradas, las rutas, paradas y frecuencias, son 2.200 paradas y faltan 1.200, y también el
tema de las rutas y paradas y frecuencias que no se ha hecho los estudios, no se ha
entregado la malla curricular para que se preparen los sefiores conductores del transporte y
ademads yo creo que estamos redundando siempre en lo mismo y en lo mismo, sobre el
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cumplimiento de metas, con el fin de optimizar las intervenciones publicas y de aplicar el
articulo No. 3 de las instituciones, gobierno descentralizado, reportan anualmente a la
Secretaria Nacional, el desarrollo del cumplimiento.

Es siempre la misma retdrica, aqui nos dan 20 minutos para decir, para hablar, para
manifestar, pero de lo que nosotros hacemos las observaciones, ninguna la acogen; a la
final, a ratos parece que perdemos el tiempo aqui, como decia la concejala, la mejor manera
de crear cultura aqui en nuestra ciudad, es con estos talleres, teniendo esa casa patrimonial,
invertir mas en la cultura.

Yo también he pedido siempre que se incluya mds presupuesto, por ejemplo, a la
Fundacion Museos, donde estd Yaku; el Centro de Arte Contemporaneo; Museo del
Carmen Alto; Museo Interactivo de Ciencias; Museo de La Ciudad; Instituto de La Ciudad,
que hace las consultorias estudios, eventos académicos. A ellos, ddndoles mayor
presupuesto, pueden hacer las consultorias y podemos ahorrar las consultorias externas
que se hacen con concursos para diferentes sectores de la Administracion.

Entonces, yo creo que nosotros debemos hacer una ciudad participativa con politicas
publicas, no con eventos publicos, un evento publico fue la “Fiesta de la Luz”, que fue un
éxito, porque hubo el empoderamiento del Centro Histdrico, la gente participo, estuvo muy
contenta, pero este es un evento. Lo que yo pediria aqui y con el apoyo de la concejala
Hermosa, es que se hagan politicas publicas culturales para el Distrito Metropolitano de
Quito, cuidando nuestro patrimonio, el tangible, el intangible, el patrimonio vivo que
tenemos nosotros y se esta haciendo una reduccion, cuando es lo que mas deberiamos
cuidar.

Se esta haciendo una reduccidon a movilidad, se esta haciendo una reduccion al tema de la
Direccion de Riesgos, a la Secretaria de Seguridad, cuando sabemos el peligro que tenemos
nosotros con los riegos, pero esto ya viene a ser responsabilidad de la Administracion, las
reducciones que se hacen, hablan de un presupuesto, en donde son optimistas, pero
también hacen un presupuesto con reducciones, en donde se necesita en realidad, gracias.

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Solamente unas
pocas precisiones. Lo primero, no es que las becas que se han mencionado aqui las maneja
el Patronato, no; las becas las maneja la Secretaria de Inclusion, conforme esta establecido
en la normativa correspondiente, y el incremento para el programa de becas esta previsto
en la Secretaria de Inclusién.
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Respecto a la reduccion en ciertas areas, me permito insistir una vez mas, en que el grueso,
la gran parte, la mayoria de todas las reducciones se encuentran en gastos administrativos y
gastos de personal, tratando de ser mas eficiente la gestion del Municipio; tratando de hacer
mas, con menos gasto administrativo y con menos gastos de recursos humanos. Asi se
logran reducciones en salud, se logran reducciones en educacion, en seguridad, en riesgos,
sin afectar ni uno solo de los programas de las respectivas areas.

Finalmente, otra precision que menciono la sefiora concejala Castafieda, un cuadro que
entiendo lo paso la Secretaria General de Planificacion, en el cual se ve la evolucion de los
presupuestos participativos, entre el ano 2013 y 2017, y se ve que este presupuesto
participativo pasa de 12°200.000 a 20°500.000 ddlares en el afio 2017, con un incremento de
casi 5 millones de dolares; es decir, aproximadamente el 33%, precisamente entre los
presupuestos de 2016 y 2017, y efectivamente lo que se ha podido ver y se presentd en las
mesas de trabajo que se realizaron los ultimos dias, a solicitud de ustedes sefiores
concejales, se pudo ver que las ejecuciones presupuestarias y también las ejecuciones
programaticas estdn bastante mejor, situacion que el afio pasado, y que les recuerdo que se
logroé una ejecucion presupuestaria del 84%, por lo cual nosotros nos sentimos optimistas de
que este ano vamos a alcanzar una ejecucion presupuestaria bastante mas elevada, que lo
que logramos en el afio pasado; especialmente en las Administraciones Zonales hemos visto
que las cifras cortadas a mediados de afio, son mejores que las que se lograron el afio
pasado en las ejecuciones, en las distintas Administraciones Zonales.

CONCEJALA ABG. DANIELA CHACON: Buenas tardes sefior Alcalde, sefiores
concejales, ciudadanos que nos acompanan. Yo solo quiero mencionar 3 cosas: la primera:
agradecer a la Administraciéon General y a la Secretaria de Planificacion por entregarnos
toda la informacion solicitada entre el primero y el segundo debate, y entregarle también de
manera completa, todavia nos falta algunas cosas de las empresas ptblicas, pero justamente
en los talleres de trabajo quedamos en que esa informacidn no era necesaria para el segundo
debate, pero que si era necesaria para el presupuesto del 2018, y que en esa medida estard
entregando, asi que so6lo quiero recordar que aun hay informacion que esta pendiente que
entreguen, en lo que se refiere a las empresas publicas.

La segunda cosa que queria mencionar y un poco en la linea que mencionaba la concejala
Von Lippke, en el primer debate recordaran ustedes sefiores concejales, que justamente
surgio esta necesidad de buscar los mecanismos para que en el presupuesto del 2018 se
puedan incrementar las asignaciones a los presupuestos participativos, y que era para
nosotros necesario contar con escenarios, es decir, que simplemente no es que nosotros
venimos aca y que se incremente el presupuesto para las Administraciones Zonales, y ya;
sino que mas bien, lo que habiamos planteado ese dia era la necesidad de que la
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Administracion General haga un ejercicio de presentarnos escenarios de incremento de
recursos a las Administraciones Zonales, que tengan por supuesto un efecto en la inversién
para que se incremente el rubro de los presupuestos participativos, y en el primer debate
quedamos en que yo les iba a enviar a ustedes un documento, porque como estdbamos en
primer debate y no podiamos resolver otras cosas que no eran relacionadas con el primer
debate, y este tema era relacionado con el presupuesto del 2018, yo hice el compromiso
frente a ustedes que les iba a enviar un documento, en el cual se hacia una solicitud expresa
para que el Concejo Metropolitano resuelva solicitarle al Administrador General un estudio
y la entrega de varios escenarios para el incremento de los presupuestos participativos, para
que lo podamos analizar en el afio, para el presupuesto del 2018.

Ese documento ha estado recorriendo sus despachos, lamentablemente no hemos obtenido
las firmas de parte de ustedes, sino sélo de algunos de los concejales; entonces, yo queria
pedirles, por favor, aprovechando el espacio, que nos ayuden firmado ese documento,
porque de esa manera vamos a contar con los elementos de juicio que necesitamos para
exigir lo que aqui hemos hablado continuamente, y es que los barrios decidan sobre las
obras que se hacen, que el presupuesto vaya a los barrios y eso lo podemos hacer teniendo
los elementos para poder solicitar; entonces, solamente recordarles que hay varios de
ustedes que todavia no nos firma esa solicitud, y en la medida que ustedes firmen, la
podemos enviar a la Alcaldia y a la Secretaria del Concejo Metropolitano, para que esta sea
una decision del Concejo Metropolitano.

La ultima cosa que queria mencionar, es que en el primer debate yo manifesté mi extrema
preocupacion por el no reporte por parte del Patronato San José, de los recursos que recibe,
tanto del Municipio 22.3 millones, como del 1.2 o 1.3 millones que recibe de recursos
propios. A raiz de mi intervencion se me hizo llegar y se les hizo llegar a todos ustedes una
carpeta con un monton de informacion, que honestamente mas de la mitad no sirve de
nada, pero lo que si me alegra es que finalmente inicia con fecha 28 de agosto de 2017, es
decir 10 dias después de la primera sesion de Concejo para tratar en primer debate la
reforma presupuestaria.

Finalmente, la Unidad Patronato San José solicita a la Administracién General formar parte
del sistema financiero, eso quiere decir que ya la Unidad Patronato San José va a reportar
como deberia haber estado haciendo, porque no son recursos del Patronato, son recursos de
los quitefios en el sistema financiero, que nos va a permitir a nosotros hacer un seguimiento
mucho mas detallado de la ejecucion presupuestaria y de la ejecucion programatica de esta
Unidad; sin embargo, hay una cosa que todavia queda pendiente y que ha sido corroborada
por el Secretario de Planificacion, en la informacién que me ha sido enviada y es que el
Patronato San José no esta reportando la ejecucion presupuestaria de los fondos propios,
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solo esta reportando sobre los fondos que recibe del Municipio y esta Unidad también tiene
fondos propios, y la obligacion por el principio de unidad presupuestaria, por el principio
de unidad financiera, y demas, la obligacion de todas las entidades publicas es de reportar
sobre la totalidad de los ingresos, no s6lo sobre las asignaciones que les hace el Municipio;
y, por tanto, solicito aqui que se haga caso al Secretario de Planificacion; es decir, que la
Unidad Patronato San José le haga caso al Secretario de Planificacion y actualice
periddicamente en el “Sistema Mi Ciudad”, la informacion que debe subir y que no lo hace.
Esto es un oficio de agosto de 2017, es decir, es reciente, no es un tema anterior que ya esta
siendo subsanado por la Unidad Patronato San José, sino que es de estos dias. Solicitar, por
favor, que se actualice la informacion en el Sistema Mi Ciudad y que se empiece a reportar
sobre los ingresos propios, sobre los recursos propios. De igual manera, vuelvo y repito, con
niveles de ejecucion presupuestaria por item y por partida, muchas gracias.

SENOR ALCALDE: Sefior Administrador, por favor, responda las inquietudes de la
concejala.

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO, ADMINISTRADOR GENERAL: Muchas gracias.
Respecto al primer tema de la posibilidad de establecer un nuevo mecanismo para que los
presupuestos participativos, fundamentalmente las Administraciones Zonales tengan un
crecimiento propio y consistente con los requerimientos, hemos estado hablando con la
Secretaria General de Planificacion y, sin duda, para el préximo presupuesto, la aprobacion
del proximo presupuesto podremos presentar algo independientemente de lo que los
sefiores concejales nos dispongan. Hemos acogido, sin duda como corresponde la
recomendacidn, y estamos trabajando en el tema.

Respecto al otro asunto que es el reporte de la informacion de la Unidad Especial Patronato,
efectivamente en el afio 2014 encontramos que la Unidad Patronato habia solicitado utilizar
el sistema SIPARI, el sistema financiero que utiliza la mayoria o casi la totalidad del
Municipio, y en el afo 2014 recién empezo6 a liberarse; es decir, recién empez6 a estar
operativo este sistema SIPARI, con una serie de inestabilidades, una serie de problemas y
con una limitacion muy especifica en cuanto al numero de licencias disponibles por
cuestiones presupuestarias. En aquel afio, en el cual yo no estuve como Administrador
General; en aquel afio se le habia contestado a la Unidad Patronato que no era posible darle
acceso al sistema SIPARI, que sigan utilizando su propio sistema y que cuando haya
posibilidad ingresarian al sistema SIPARI. Asi lo ha venido haciendo, entonces, los reportes
de informacion, claro, no son similares a los del resto del Municipio por esta diferencia de
que ellos se manejan en un sistema informatico, y nosotros nos manejamos en otro sistema
informatico financiero. En todo caso, ha habido reportes de informacion, digo, con estas
dificultades, insisto. No obstante, efectivamente en estos dias, hemos establecido
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nuevamente comunicacion al respecto con la Unidad Especial Patronato, y estamos ya
dando los primeros pasos para que el Patronato funcione en la parte financiera con el
sistema nuestro SIPARI, con lo cual ya no se necesita ningin reporte de informacion de
ellos, sino que automaticamente nuestro sistema arrojard toda la informacion que al
momento arrojan las otras unidades.

Es decir, va a estar disponible para todos en el Municipio, igual informacién del Patronato
que del resto de unidades, pero ahi esta la diversidad, esta dicotomia de dos sistemas
funcionando simultdneamente que, sin duda, ha sido un inconveniente hasta el momento,
que esperamos superarlo lo mds rapidamente y poder contar con ello.

SENOR ALCALDE: Respecto a esto, entonces reiterar que en el afio 2014 el Patronato
solicitd la incorporacion de su informacion a través del sistema SIPARI; por razones de
licencias operativas, tecnologicas del sistema, no se lo pudo hacer, mas no por un tema de
voluntad del Patronato, que mas bien solicitd que se le permita utilizar ese sistema para el
aporte de su informacion. Sin embargo, toda la informacion del Patronato ha sido entregada
puntual y cabalmente, que creo que eso es lo que a todos nos importa en el fondo, que la
informaciéon se entregue de manera completa y eso ha venido ocurriendo
permanentemente, no obstante el haber solicitado que se incluya esa informacion en el
SIPARI y por razones operativas en ese momento, la Administracion General no dio paso a
esa solicitud del Patronato e, insisto, no por un tema del Patronato. A pesar de aquello, la
informacién ha sido entregada de manera completa, lo cual, repito, creo que es en el fondo
lo que a todos nos interesa.

Nuevamente el Patronato estd insistiendo en su solicitud de que se alineé su entrega de
informacion a la del resto de dependencias municipales dentro del SIPARI, y esperamos
que en esta ocasion aquello si sea posible, de tal manera que el Patronato siga cumpliendo,
como ha cumplido hasta el momento con la entrega completa de su informacion, de manera
permanente, pero ahora alineada a un mismo sistema.

Respecto al tema relacionado con la Secretaria de Planificacion que se acaba de mencionar,
solicito a su Secretario que dé la respuesta respectiva.

ABG. ANDRES ISCH, SECRETARIO GENERAL DE PLANIFICACION: Solamente para
aclarar, nosotros si recibimos informacién periédicamente del Patronato y contamos con
toda la informacion, incluyendo la de fondos propios. El oficio que se hace referencia, es un
oficio de respuesta a un pedido del Patronato San José, donde le hacemos un recordatorio
de la necesidad de actualizar esa informacion periédicamente. El tema es que en la Unidad
Patronato San José cuando ingresan recursos de fondos propios, es necesario elevar el
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techo; para esa elevacion se necesita aprobacion del Directorio y esa aprobacion del
Directorio es un paso previo a la actualizacion de la informacién, pero nosotros si contamos
con informacion actualizada, tanto de los ingresos entregados de la Municipalidad, como
de fondos propios.

CONCEJALA SRA. JULIA ALMEIDA: Buenas tardes Alcalde, buenas tardes concejales. En
relacion al tema de Compina que acd ya se ha nombrado, podria decir, qué bueno que se
haya puesto en el presupuesto 100 mil ddlares, pero qué malo que todavia no se llegue al
mismo rubro del afio anterior en relacion con las necesidades de Compina, y si es
preocupante, porque en el tema de inclusion social, por supuesto que hay varios rubros y
varias dreas en las que tiene que considerarse para la poblacion mas desfavorecida del
Distrito Metropolitano, como son nifios, nifias y adolescentes. Creo que es importante
retomar este tema, porque hay otras cosas que me llaman la atencion en el informe que se
estd presentando y en esta reforma presupuestaria, como por ejemplo este tema mismo de
Unidad Patronato, con los 22300.000 y hay un rubro bien interesante que dice aqui: politica
social integral 5 mil ddlares. Yo veria que mejor no le pongan asi y pongan como “caja
chica”, para pasajes, para alguna cosa de esas, pero si ponen ese rubro como politica social
integral, creo que nos debe llevar a analizar ;qué mismo queremos hacer en el Distrito
Metropolitano para resolver el tema de la politica social integral, relativo a los mas
desfavorecidos de nuestro Distrito?.

También me llamo6 la atencidn, por supuesto que hay un cero comprometido, un cero
devengado y un porcentaje de ejecucion cero, esta es una observacion y, claro, le comparo
con los 227300.000, lo otro es en este mismo tema, esta interesante el tema de
transversalizacion de enfoques y garantias, bueno, ahi también tiene un comprometido
cero, y acd en la garantia de proteccion de derechos también tiene un buen porcentaje de
ejecucion presupuestaria de un 65%, que supongo yo que hasta el 31 de diciembre se
completard al 100%.

Mi inquietud es en “Promocién de Derechos de Grupos de Atencion Prioritaria”, ;por qué
es mi inquietud?, porque son los invisibles del Distrito, estamos nosotros hablando del tema
de nifos, jévenes, adolescentes en proceso de callejizacion; estamos hablando de temas de
mendicidad, estamos hablando temas, como ha dicho un ejemplo y anécdota la concejala
Hermosa, con un caso expreso que casi todos los dias le vemos frente a la Administracion
Centro, con peleas, discusiones, observaciones incluidas y que nadie toma, realmente,
armas tomar para resolverlo definitivamente. Es s6lo un puntito de los tantos que existe en
el Distrito, esta poblacion de grupos de atencion prioritaria, por supuesto ahi si hay 192 mil
en codificado, comprometido 27 mil; y, vuelve conmigo otra inquietud, hay un devengado
de 4.842 y piquito, y un porcentaje de ejecucion del 14%.
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Tenemos este ultimo cuatrimestre, ya tenemos septiembre, octubre, noviembre, fines de
noviembre, diciembre, fiestas de Quito y tenemos farra total en Quito. Entonces, yo digo, si
este 3%, mas lo que falta por hacer y ya devengar, comprometer, ejecutar, etc., ;se van a
cumplir Alcalde?, me queda esa preocupacion, a pesar de que como lo digo, son sélo 192
mil que estan codificados. Mi gran pregunta vuelve a ser, como nosotros y nosotras en el
Distrito, dentro de las politicas de proteccion a esta poblacion de atencion prioritaria,
podemos nosotros realmente ejecutar en cada una de las zonas, en cada una de las
poblaciones, con una propuesta integral, donde la institucionalidad dentro del gobierno
local, como de otras instituciones que estan alrededor de este mismo tema, puedan
establecer una relacion interinstitucional y tomar como se dice el “toro por los cuernos”. Si
no seguimos nosotros considerando que no pasa nada en Quito, y es como que nos pusieran
una venda en el ojo, slo para no ver, mejor paso corriendo, paso rapido, para no ver ese
mendigo, ese adulto mayor, ese nifio que esta pidiendo caridad o que se sube a los buses,
para ver toda esta poblacion que esta ahi en cada esquina viendo que es lo que puede hacer
con su vida, jovenes, nifios que estan en todo el Distrito, haciendo su papel de invisibles y
nosotros aqui sin realmente poner en el presupuesto una politica integral de proteccién. Esa
es mi inquietud, saber como nosotros asumimos este rol y decimos si, o quitamos de aqui
del Centro Historico, porque nos hace dafo a la vista, a todos los mendigos, nifios, nifias
que estan aqui caminando para que nadie los vea.

Tenemos ya, inclusive, ciertas amistades preciosas, cuando a los nifios les vemos ahi
jugando a lado con su mam4d, quien esta vendiendo y su guagua esta por ahi esperando que
mas coge de la calle, y nosotros seguimos con los ojos vendados, queridos concejales,
Alcalde. Creo yo que se debe analizar en forma seria, en forma comprometida, para
realmente sacar una politica de proteccion a esta poblaciéon que necesita de nosotros.
Alcalde, gracias por los 100 mil dolares que se ha ingresado en el presupuesto.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: Es importante
sefialar que, en efecto, la atencion a los grupos prioritarios es ilimitada, siempre existiran
requerimientos y nunca sera suficiente todo lo que se est4 haciendo.

CONCEJALA SRA. JULIA ALMEIDA: Aqui veo 5 mil dodlares, por eso me llamo la
atencion.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: Nunca sera
suficiente; en todo caso, se estd revisando toda la base legal para poder justamente trabajar
en una propuesta integral de politica. Se esta revisando las juntas de proteccion de
derechos, se esta revisando todo lo que corresponde a la atenciéon de la inclusion social,
esperamos con el presupuesto del 2018 poder atender de mejor manera. No siempre serd
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suficiente sefiora concejala, no siempre, esperamos que ustedes con sus aportes puedan
contribuir para poder distribuir y asignar de mejor forma los recursos para estos casos; y,
cuando usted dice no estan ejecutados, probablemente los contratos estan lanzados, los
convenios se han suscrito y la ejecucion se realiza basicamente desde el segundo semestre.
Esperamos que para la informacion que se entregue del segundo cuatrimestre, que la
entregaremos en el mes de septiembre, podamos tener mejores resultados y atender de
mejor manera lo que usted indica.

Salen de la sala de sesiones las concejalas: Abg. Renata Salvador, y Lcda. Susana
Castafieda, a las 13h10 (17 concejales).

SENOR ALCALDE: Complementando lo que dice la sefiora Directora y en respuesta a los
comentarios de la sefiora concejala; en primer lugar, me alegra que reconozca el aporte que
en virtud de los planteamientos realizados en el primer debate hemos realizado para el
Compina; por un lado.

Por otro lado, le recuerdo sefiora concejala que, justamente, el area de inclusion social,
respecto a la cual usted con toda razén muestra preocupacion, es el drea con mayor
incremento presupuestario en esta reforma presupuestaria, creo que eso demuestra
claramente nuestra preocupacién por este tema tan sensible, nuestra vocacion social en la
gestion municipal.

Efectivamente, es el 4rea de inclusion social la que mayor incremento presupuestario
registra y eso me parece que es muy positivo y estoy seguro que usted coincidird conmigo,
que es algo que hay que destacar. Hay algunos rubros dentro de ese presupuesto, sin duda,
que tienen mds rdpida ejecucién que otros por su temporalidad durante el afio, pero le
invito nuevamente a escuchar lo sefialado por el Administrador General, hace unos
minutos. El Patronato Municipal San José registra hasta la fecha un 66% de avance en su
ejecucion programatica y durante el 2016 el Patronato Municipal San José registr6 una
ejecucion presupuestaria del 99%, convirtiéndose asi en la entidad municipal con mayor
nivel de ejecucion presupuestaria, esa es la importancia, pero también esa es la eficiencia
que le estamos dando al trabajo social, ;con qué objeto?, justamente el de atender a la
poblacién de atencion prioritaria, el de brindar beneficios y atencion efectiva a los sectores
mas vulnerables de la poblacion, con programas tan importantes como el de los “Guagua
Centros de desarrollo infantil comunitario”, para nifios de familias en condiciones de
vulnerabilidad, programas para el adulto mayor, programas para las personas en situacion
de calle. Usted mencionaba hace un momento a los nifios que trabajan en las calles, le
invito muy cordialmente, sefiora concejala, a que revise usted los programas de
erradicacion de trabajo infantil que lleva adelante el Patronato; y, mas importante que eso,
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los indicadores que tenemos al respecto, que dan cuenta que, gracias a los esfuerzos
realizados a través de dichos programas, estamos logrando reducir los niveles de trabajo
infantil en la ciudad, eso demuestra claramente que estamos trabajando con esta situacion,
con las personas en situacion de calle, con las personas en condiciones de vulnerabilidad,
por supuesto, en un esfuerzo enorme que tenemos que seguir realizando y que tenemos que
seguir avanzando, pero precisamente el hecho de que incrementemos el presupuesto en
materia social, revela claramente nuestro compromiso en materia fundamental para la
ciudad.

CONCEJAL SR. MARCO PONCE: Muchas gracias Alcalde. Se han vertido una serie de
conceptos valiosos, sin lugar a duda, pero algunos de ellos un poco alejados de lo que es el
aprobar una reforma presupuestaria; es decir, hay politicas municipales que surgen en las
diferentes comisiones, en las comisiones competentes; sin embargo, hay una observacién
del concejal Mario Guayasamin que me parece, primero, muy apegada a lo que es una
reforma presupuestaria y, por otra parte, ha sido aceptada su posibilidad por parte del
sefior Administrador General.

Asi que, me permito mocionar que pasemos a votar la reforma presupuestaria con la
inclusion de la observacion del concejal Mario Guayasamin, en cuanto a quitar de la
proforma del Municipio la venta de la Pasteurizadora y ésta sea sustituida por los aportes
del Gobierno Central, entre otros ingresos. Lo elevo a mocidn, y pido se vote la mocién
para la aprobacion del presupuesto, Alcalde.

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: Lo que deberia ser es mucho mas preciso, y que
cuando se someta a votacion es que se retire el rubro de los 5 millones, y se sustituye con lo
que se habia establecido, porque lo otro es incluir la observacion; es decir, deja todavia en
el aire el tema, se sustituye la figura, es la sustitucion del tema. Sugiero mads bien, si se
puede cambiar la mocidn.

CONCEJAL SR. MARCO PONCE: Si, que se haga tal y cual fue observado por el concejal
Guayasamin y avalado por el Administrador General; es decir, se quita esa entrada de la
venta de las acciones de la Pasteurizadora Quito, y ese dinero se sustituye en la reforma
presupuestaria por otros rubros, entre los cuales entiendo son aportes del Gobierno Central,
(correcto?, queda correcto asi Mario.

ECON. OLGA NUNEZ, DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA: Se sustituye el
concepto de ingresos, sin que eso represente ninguna variacion al monto de la reforma.
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SENOR ALCALDE: Sefior Secretario, por favor, someta a votacién ordinaria la mocion

presentada.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si, sefior Alcalde. Sefioras y sefiores integrantes del
Concejo, por favor, sirvanse levantar la mano quiénes estan de acuerdo con la aprobacion
en segundo y definitivo debate del proyecto de Ordenanza, de conformidad con las

observaciones antes referidas.

NOMBRES A FAVOR EN BLANCO | AUSENTE
CONTRA

1. SR.JORGE ALBAN v

2. SRA.JULIA ALMEIDA v

3. SR. CESAR BENALCAZAR v
4. MSc. SOLEDAD BENITEZ v
5. LCDA.SUSANA CASTANEDA v
6. ABG. DANIELA CHACON v

7. SR. FRANCISCO CHICAIZA v

8. SR. MIGUEL CORO v

9. ABG. EDUARDO DEL POZO v

10. ABG. SERGIO GARNICA v

11. DR. MARIO GRANDA v

12. SR. MARIO GUAYASAMIN v

13. ING. ANABEL HERMOSA v

14. DRA. RENATA MORENO v

15. SR. MARCO PONCE v

16. ECON. LUIS REINA v

17. ABG. RENATA SALVADOR v
18. LIC. EDDY SANCHEZ v

19. SRA. LUCIA TRAVEZ v

20. MSc. PATRICIO UBIDIA v

21. SRA. IVONE VON LIPPKE v

22. DR. MAURICIO RODAS v

ESPINEL, ALCALDE
METROPOLITANO
VOTACION TOTAL 16 2 4

SENOR SECRETARIO GENERAL: Sefior Alcalde, son 15 votos a favor, mas el suyo; 2
votos en contra y 4 ausencias sefior Alcalde. De esa manera quedaria aprobado en segundo
y definitivo debate la Ordenanza reformatoria de la Ordenanza No. 148, sancionada el 10 de
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diciembre de 2016, que aprobd el Presupuesto General del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito para el ejercicio econémico 2017.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (16), RESUELVE:
APROBAR EN SEGUNDO Y DEFINITIVO DEBATE LA ORDENANZA REFORMATORIA
DE LA ORDENANZA No. 148, SANCIONADA EL 10 DE DICIEMBRE DE 2016, QUE
APROBO EL PRESUPUESTO GENERAL DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO PARA EL EJERCICIO ECONOMICO 2017.

O o 2 2626 6 4 04 o 2 3 e 36 A o o o e e A o o e e S A A

SENOR ALCALDE: Pasemos, por favor, al siguiente punto del orden del dia.

2. Ordenanza Metropolitana que regula la concesion onerosa de derechos en proyectos

urbanisticos arquitectonicos especiales. (IC-O-2017-173).
e O S 3o e 3 3 3 o e S e 3 3 3 3 o e e e o 3 3 o e e e e e R 2k

Sale de la sala de sesiones la concejala Ing. Anabel Hermosa, a las 13h16 (16 concejales).

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias Alcalde, companeros y companeras
concejales, publico que se encuentra presente. Me voy a permitir presentar este proyecto de
Ordenanza.

ORDENANZA METROPOLITANA QUE REGULA
LA CONCESION ONEROSA DE DERECHOS EN
PROYECTOS URBANISTICOS
ARQUITECTONICOS ESPECIALES
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INTEGRAN LA COMISION DE USO DE
SUELO CONCEJALES:

[ SERGIO GARNICA ORTIZ

JORGE ALBAN

MARCO PONCE

PATRICIO UBIDIA

— A

EDUARDO DEL POZO

COMISION DE USO DE SURL ‘)

oEXPOSICION DE MOTIVOS
oCONSIDERANDOS

o 23 ARTICULOS

o 4 DISPOSICIONES GENERALES

o 6 DISPOSICIONES TRANSITORIAS

o 4 DISPOSICIONES REFORMATORIAS
o1 DISPOSICION DEROGATORIA

o1 DISPOSICION FINAL

. COMISION DF USO D .\(IFIQ

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Lcda. Susana Castaneda, a las 13h17 (17
concejales).

Dentro del argumento y el fundamento para este proyecto de Ordenanza, en primera
instancia hay que mencionar que, en efecto ha tomado un buen tiempo, dentro del cual nos
vinieron en el camino varios cuerpos normativos, una de ellas la Ley de Ordenamiento
Territorial, Uso y Gestion del Suelo; otra, la Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios
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Ancestrales; y, otra, la Ley Organica para evitar la especulacién sobre la Valoracion de
Tierras y Fijacion de Tributos.

Con todos estos elementos y hago mencion de aquello, porque esto implica que ustedes
recordardn, en primera instancia conocimos nosotros para primer debate el proyecto de
Ordenanza que tenia que ver con la captura de plusvalias y ahora estamos conociendo lo
que tiene que ver con la concesion onerosa de derechos y por si acaso también si es
importante resaltar, hemos recibido el informe favorable desde la Procuraduria
Metropolitana, en virtud de la incorporacion de varios cuerpos normativos que acabo de
mencionar, dentro de la base legal.

Procede a dar lectura a la siguiente lJdamina:

1.- BASE LEGAL

1.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA ART. 264, NUMERALES | Y 2

Competencias exclusivos de 1os goblemos municipales

1. Piorificar el desamolo (...) con el fin de reguiar ol vso y I ocupocin del suoio ubano y
nral

2. Ejeecer el control sobre ol uso y ocupacikn del suelo en el canléa

1.2 ART. 55 R b), 84,85, 87,172 DEL CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL
AUTONOMIA Y DESCENTRAUZACION.

Competencia exchiiva dof Gobiamo Auténomo Municipal ¢f contol sobre of wo y
OCuUPaciin del suelo,

1.3 ART, 8, 71-73, 85, 87 Y 88 DE LA LEY ORGANICA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL USO Y
GESTION DEL SUELO

Concetidn onerosa de derechos, ejerdicio del derecho de QAQECION preferente, onuncio
del proyecto,

TAART, 6y 113 DELA LEY ORGANICA DE TIERRAS RURALES Y TERRITORIOS ANCESTRALES
P'O!eccfor\ Y uso ded sueio rurcl de produccidn, en especicl de su copa 1én que GLeGUro su
mantenimiento y la reganetacion de 1os cicios vitales para garontizor e derocho o ko
soberonia alimentaria

.
.

@ ®
| |

Esto hay que manifestar, de la misma manera abordaremos lo que establecen con claridad
los articulos 72 y 73 sobre la concesion.
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1.5 ORDENANZA METROPOUTANA No. 432 MODIFICATORIA DE LA No. 172 DEL REG

¥ IMEN
ADMINISTRATIVO DEL SUELO EN EL DISTRITO METROPOLITANO DI
Aoaes o £ QUITO, SANCIONADA EL 20 DE
REGIMEN ADMINSTRATIVO DEL SUELO EN EL DISTRITO METRO » s
REFORMA v EL DISTRIO METROPOUTANO DE QUITO Y SUS

1.6 ORDENANZA METROPOLITANA No. 156 DE 16 DE DICIEMBRE DE 2011 ART. 82Y 83
ORDENANIA GUE ESTABLECE EL REGIMEN DE LAS UCENCIAS METROPOLITANAS URBANBTICAS
{ PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL)

Ya dentro del cuerpo del proyecto de Ordenanza, nosotros en primera instancia tenemos: el
objeto. El objeto de esta Ordenanza, conforme el articulo No. 1, es: regular el calculo del
valor y procedimiento de cobro de la concesion onerosa de derechos de clasificacion, uso y
zonificacién en el Distrito Metropolitano de Quito para Proyectos Urbanisticos
Arquitectonicos Especiales PUAE, entendidos como instrumentos complementarios de
planificacion urbanistica y arquitectdnica integral de iniciativa publica o privada, que se
desarrollan en concertacién con el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, y que
requieren determinaciones diferentes a las establecidas en el Plan de Uso y Ocupacion de
Uso de Suelo PUQOS, siempre que constituyan aportes urbanisticos que mejoren la
contribuciéon de dareas verdes y espacios publicos; la imagen urbana y el pasaje, y
contribuyan a la sostenibilidad ambiental, asi como la inclusién social como el ejercicio al
derecho a la ciudad.

Dentro del articulo No. 2 que establece las definiciones. De la misma manera me permito
referir a lo que es la parte medular de este proyecto de Ordenanza, y que es la concesion
onerosa de derechos y que concretamente estd en la letra “F”, y establecemos que es un
instrumento de financiamiento del desarrollo urbano como un mecanismo de captura de
plusvalia que garantiza la participacion de la sociedad en los beneficios econdmicos
producidos por la planificacién urbanistica.

Segun lo establecido en el articulo No. 72 de la Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial
Uso y Gestion del Suelo, mediante el cual el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
otorga derechos urbanisticos sujetos a concesion onerosa, diferentes a los establecidos en el
Plan de Uso y Ocupacion del Suelo PUOS, en materia de habilitacion de suelo y edificacidn,
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segin los siguientes casos: cuando existan modificaciones en la clasificacion, uso y
zonificacion de suelo, incluyendo el incremento de los coeficientes de ocupacion del suelo
que permitan un mayor aprovechamiento urbanistico del suelo.

Para efectos de esta Ordenanza, la concesion onerosa de derechos se calculara iinicamente
sobre los derechos urbanisticos adicionales a los establecidos en el PUOS; y, por tanto,
operara como un mecanismo de captura de plusvalia por revalorizacion del suelo, derivada
de su recalificacion urbanistica, la cual resultara de la aprobacion de la Ordenanza que
regulara el PUAE. Es decir, cada proyecto tendrd su propio cuerpo normativo, su propia
ordenanza bajo de lo que acabo de manifestar.

Esta de la misma manera en el articulo No. 3, el &mbito de aplicacion. Todos sabemos que
es para todo el Distrito Metropolitano, tanto urbano como rural.

El articulo No. 4, conocimiento previo de la Comision de Uso de Suelo, ;en qué sentido?,
para dejar en claro que se mantienen los procedimientos que hasta el momento se conocen,
pero si es importante establecer que el ingreso del tramite de los proyectos urbanisticos
arquitectdnicos especiales, constara de dos expedientes idénticos y se lo realizara a través
de la Secretaria General Metropolitana de Quito, dicha instancia remitira un expediente
para conocimiento de la Comision de Uso de Suelo y subira esta informacion en el archivo
digital de la Secretaria General del Concejo; el otro expediente se remitird a la Secretaria
encargada de Territorio, Habitat y Vivienda, para su tradmite administrativo respectivo.

Es decir, cuando venga un promotor inmobiliario y presente un proyecto urbanistico
arquitecténico especial, inmediatamente se va a subir el mismo al archivo digital de la
Secretaria General del Concejo, para que tengamos inmediato conocimiento todos los
concejales y el Alcalde, que somos parte del Concejo Metropolitano y adicionalmente nos
sirve porque desde esa fecha comienzan a transcurrir los plazos establecidos en este cuerpo
normativo.

Luego tenemos el articulo No. 5, que establece la ausencia de asignacion de datos de
zonificacién y uso de suelo, esto es muy importante. Nosotros hemos incorporado que se
debe determinar de los colindantes, entiendo va a haber alguna sugerencia sobre el tema,
porque hay lotes o predios colindantes que carecen de zonificacidn y para evitar un vacio
legal, entiendo, van a hacer una recomendacion.

El articulo No. 6, sujetos de la concesidn onerosa de derechos, esto es muy importante de

mencionar, y establece la norma que estan obligados a cancelar los valores generados por
concepto de gestion onerosa de derechos, todas las personas naturales o juridicas de
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derecho publico o privado que promuevan un PUAE en el Distrito Metropolitano de Quito,
esto es importante senalar.

De la misma manera, el articulo No. 7, refiere cudles son los proyectos exonerados de la
concesion onerosa de derecho, y dice que estan exentos del pago de la concesion onerosa de
derechos de clasificacion de uso y zonificacion, todas las personas naturales o juridicas de
derecho publico o privado y organizaciones pertenecientes a la economia popular y
solidaria, que promuevan los siguientes tipos de proyectos y que es obligacion de los
exonerados cumplir con las medidas de mitigacién derivadas de la aprobacion y ejecucion
del proyecto.

Esto nosotros ya hemos venido tratando en el Concejo, conforme varios PUAEs de vivienda
de interés social y de interés publico, que asi lo hemos hecho y son los siguientes: a) Los
proyectos publicos y/o privados de vivienda de interés social, incluyendo en esta categoria
a los proyectos de vivienda de interés publico; b) Los proyectos de renovacion urbana; b.1)
Areas histéricas de la circunscripcion territorial del Distrito Metropolitano de Quito previo
informe favorable de la Comisién encargada de Areas Histdricas; b.2) Poligonos o predios
con tratamiento de renovacion, segin lo establecido en el literal e) del nimero 14 del
articulo No. 4, de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestiéon de Suelo; c)
Los proyectos de equipamiento publico destinados a la administraciéon publica o la
administraciéon de servicios publicos, incluso los promovidos por sociedades y
organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro, en los dmbitos de la educacidn,
salud, cultura, deporte, beneficencia, entre otros; que demuestren objetivamente la
orientacion de inclusion social y econdmica de proyectos sin fines de lucro; d) Los proyectos
urbanisticos arquitectdnicos especiales que conlleven fraccionamiento de suelo, destinado a
urbanizaciones o subdivisiones de interés social, pertenecientes a cooperativas u
organizaciones sociales, u organizaciones pertenecientes a la economia popular y solidaria
debidamente acreditadas ante autoridad competente.

Continuando, tenemos el articulo No. 8, sobre la admisibilidad de cambios en la
clasificacién de uso de suelo rural, luego del calculo del valor de la concesion onerosa de
derechos de clasificacion, uso y zonificacidn; en el articulo 9; en el articulo 10, la aplicacion
de las férmulas de concesion onerosa de derechos. Aqui, con la anuencia de todos los
compafieros voy a pedir luego que el sefior Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda pase
a explicar ya la parte técnica con las férmulas y con las proyecciones de los PUAEs que
tenemos conocimiento dentro del Distrito Metropolitano; el articulo No. 11, la superficie
maxima de los lotes generados por el PUAE a ser declarados en propiedad horizontal.
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Luego tenemos el articulo No. 12 que establece cual es la entidad responsable del calculo,
para determinar el valor de la concesion onerosa de derechos, esto es importante resaltar,
que se le da la responsabilidad de aplicar toda la metodologia establecida dentro del
proyecto de Ordenanza a la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda a través también de
las mesas de trabajo que se desarrollan en la misma.

El articulo No. 13, establece las formas de pago de la concesion onerosa, y es importante
resaltar que el pago a favor del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito por concepto
de la concesion onerosa de derechos resultantes de la aplicacion de las férmulas
establecidas en el articulo No. 9 de la presente Ordenanza, podra ser realizado por parte de
los propietarios o promotores del PUAE previa concertacion con el Municipio, aplicando
una o varias de las siguientes modalidades: a) Pago monetario al contado o por cronograma
de pago, b) Pago en especie, mediante entrega, cesion o actuacion a favor del Municipio en
los siguientes aspectos: 1.- Suelo urbanizado, segtin lo establece la normativa vigente; 2.-
Vivienda de interés social bajo las condiciones establecidas en la normativa nacional y
metropolitana en el drea de influencia del PUAE, esto es muy importante, porque se da
valor a lo que es la vivienda de interés social.

A proposito de este tema, yo quiero dejar anunciado, hemos conversado con los
comparneros de la Comision de Suelo, de que si seria importante adoptar lo que esta
recogido en el articulo No. 87 de la Ley Orgdnica de Ordenamiento Territorial sobre la
obligatoriedad de la realizacion de vivienda de interés social y lo vamos a recoger en la
reforma que se esta trabajando en el Plan de Uso y Ocupacion de Suelo.

De la misma manera, se establece los equipamientos publicos de servicio sociales o servicios
publicos segun las tipologias previstas en el PUOS vigente; 4.- Infraestructura necesaria
para ampliar o mejorar los sistemas publicos de soporte, conforme a lo previsto en los
Planes Maestros, Planes Parciales, Planes Especiales o planificacion metropolitana, prevista
para el efecto; 5.- Otras actuaciones para la habilitacién del suelo y la garantia de derecho a
la ciudad debidamente calificadas por la Secretaria encargada de Territorio, Habitat y
Vivienda.

6.- Beneficios o aportes ambientales, técnica y financieramente sustentado, los cuales seran
valorados por la entidad responsable del ambiente; 7.- Beneficios a favor de la comunidad,
derivados de las obras o acciones de mitigacion de impactos de la movilidad, al ambiente,
al urbanismo o al tejido social, que excedan obviamente los requerimientos de mitigacion a
los impactos directos producidos por los PUAES, técnicamente sustentados vy
econdmicamente valorados por la entidad responsable de evaluar las medidas de
mitigacién correspondientes; y, 8.- Areas verdes o equipamientos publicos en las superficies
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excedentes a los porcentajes de cesion exigidos en la normativa de habilitacion de suelo.
Esto es muy importante de resaltar para poder recibir en especie.

De la misma manera, el articulo No. 14, establece los valores no imputables a la concesion
onerosa de derechos, y ;cudles son?; es decir, los que no deben considerarse dentro de la
concesion, son las siguientes obras: a) La implementacion de las medidas de mitigacion a
los impactos directos urbanos, ambientales, sociales y a la movilidad ocasionada por el
PUAE, los cuales seran de entera responsabilidad del promotor, esto es muy importante
sefalar por cuanto no puede beneficiarse el mismo promotor de estas medidas.

b) Las obras que beneficien directamente al PUAE, debiendo demostrarse que las obras
imputables al pago de la concesidon onerosa, conllevan un beneficio urbano, ambiental,
social, econémico o de movilidad cuyo alcance es mayor al del PUAE y contribuyen a
disminuir los déficit prioritarios de la ciudad o a mejorar las condiciones urbanisticas del
entorno o sector de implantacién del PUAE; y, c) Las obras de infraestructura de un
proyecto que contemple habilitacion del suelo, segin lo establece en la Ordenanza que
regula el régimen administrativo del suelo.

El articulo No. 15, habla sobre la valoracion de los pagos en especie y al respecto se analiza
el suelo urbanizado, la vivienda de interés social y equipamientos publicos de servicios
sociales o de servicios publicos, la infraestructura necesaria para ampliar o mejorar los
sistemas publicos de soporte y otras actuaciones para la habilitacion del suelo y la garantia
del derecho a la ciudad.

Luego tenemos el articulo No. 16, que habla del pago monetario de contado o por
cronograma de pago; el articulo No. 17, convenio de pago en especie; el articulo No. 18,
seguimiento de los compromisos asumidos por el promotor o propietario del PUAE;
articulo No. 19, control y cumplimiento del cronograma de pago monetario; el articulo No.
20, que habla de la reduccion del impuesto de utilidades y valor de adquisiciéon y que dice:
“Para el calculo del impuesto de utilidades, los valores pagados por concepto de concesion
onerosa de derechos, seran deducibles de la utilidad bruta, de acuerdo a la norma
aplicable”. Esto es un elemento muy importante que, sin duda, ayuda muchisimo a los
promotores inmobiliarios.

El articulo No. 21, habla del rubro de valoraciéon de adquisicion; el articulo No. 22, alcance y
efectos de la concesion onerosa de derechos; el articulo No. 23, licenciamiento de los
PUAES.
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GENERALIDADES

Art, 1.- Objeto

Art. 2.- Definiciones

Art. 3.- Ambito de aplicacién

Art. 4.-Conocimiento previo de la Comisién de Uso de Suelo

Art. 5.-Ausencia de asignacién de datos de zonificacién y uso de
suelo

Art, 6.-Sujetos de la Concesién Onerosa de Derechos

Art. 7.- Proyectos exonerados de la concesidn onerosa

Art. 8.- Admisibilidad de cambios en la clasificacion y uso de
suelo rural

Art. 9.-Cdlculo del valor de la concesién onerosa de derechos
de clasificacién, uso y zonificacién

Art. 10.- Aplicacién de las férmulas de Concesién Onerosa de
Derechos

Art. 11.-Superficie mfﬁximo de lotes genercdo‘gup‘%ra 3’0 5%%‘%@
declarados en proplgdod horizontal & £4

@ o
Art. 12.-Entidad responsable del cdlculo para determinar el valor
de la concesion onerosa de derechos
Art. 13.-Formas de pago de la concesién onerosa.-

Art. 14.- Valores no imputables a la Concesidn Onerosa de
Derechos

Art. 15.- Valoracion de los pagos en especie

Art. 16.- Pago monetaric de contado o por cronograma de
pago

Art. 17.- Convenio de pago en especie

Art. 18- Seguimiento de los compromisos asumidos por el
promotor o propietario del PUAE

Art. 19.- Control y cumplimiento del cronograma de pago
monetario

Art. 20.- Deduccién en el impuesto de utiidades y valor de
adquisiciéon

Art. 21.- Rubro del Valor de Adquisicién

Art. 22.- Alcance y efectos de la concesién onerosa de derechos
Art. 23.- Del licenciamiento de los PUAE COMIION DI USO DE SUELQ

Procede a dar lectura a la siguiente ldmina:
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DISPOSICIONES GENERALES

* 1%- Asignacién de presupuesto en base a los fondos obtenidos por
captura de plusvalia para la ejecucién de infraestructura, construccién
de vivienda de interés social, equipamiento, sistemas piiblicos de
soporte u otras actuaciones para la habilitacién del suelo y la garantia
del derecho a la ciudad

2%- Los PUAE, a desarrollarse en suelo con clasificacién rural,
destinados a proyectos industriales o de urbanizacién, deberin
obtener, el respectivo informe técnico por parte de la Autoridad
Agraria Nacional

COMISION DE USO DE v

En la tercera, los valores correspondientes al metro cuadrado y/o metros cuadrados de
construccion, empleados para el calculo previsto en la presente Ordenanza, se actualizardn
y aplicaran conforme a las variaciones de valores de la Ordenanza vigente, mediante la cual
se aprueba el plano del valor del suelo urbano y rural y los valores unitarios por metros
cuadrados de construccion, que determinan los avaltos prediales.

De igual forma, para los PUAE que se desarrollen por etapas, el cdlculo correspondiente a
la COD debera actualizarse en funcion de los valores vigentes al tiempo de licenciamiento
de la etapa correspondiente.

Un tema muy importante que estamos viendo es que los PUAEs pueden desarrollarse por
etapas y de esa manera no dejamos sin liquidez a los promotores para que puedan
desarrollar cada una de las etapas o fases del proyecto.

En la cuarta, las actualizaciones de los anexos estaran a cargo de la Secretaria encargada de
Territorio, Habitat y Vivienda a partir de la aprobacién de la Ordenanza Metropolitana que
establece el valor del suelo en el Distrito Metropolitano de Quito y seran puestas en
conocimiento a la Comisiéon de Uso de Suelo previo a su incorporacién como anexos
actualizados de la presente Ordenanza.
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+ 3%- Los valores comrespondientes al metro cuadrado de suelo
y/o metro cuadrado de construccion empleados para el
cdlculo previsto en la presente ordenanza se actualizardn y
aplicarén conforme a las variaciones de valores de la
ordenanza vigente mediante la cual se apruebe el plano del
valor del suelo urbano y rural y los valores unitarios por m2 de
construccion que determinan los avallos prediales. De igual
forma para los PUAE que se desarrollen por etapas, el cdlculo
correspondiente a la COD deberd actualizarse en funcién de
los valores vigentes al tiempo del licenciamiento de la etapa
comespondiente.

« 4&°.- Las actudlizaciones de los anexos estarédn a cargo de la
Secretfaria encargada del teritorio, hdbitat y vivienda a partir
de lo aprobaciéon de la ordenanza metropolitana que
establezca el valor del suelo en el Distrito Metropolitano de
Quito y serén puestas en conocimiento a la Comision de Uso
de Suelo previo a su incorporacién como anexos actualizados
de la presente ordenanza.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

* 1°%- Los PUAE que a la fecha de sancién de la presente
ordenanza se encuentren en tratamiento en la Secretaria de
Territorio, Hébitat y Vivienda o en la Comisién de Uso de Suelo
est@n exentos del cumplimiento del articulo No.4 de la
presente ordenanza.

* 2°.- En el plozo de 30 dias contados a partir de la sancién de
la presente ordenanza, la Secretaria encargada del teritorio,
hébitat y vivienda actualizard las resoluciones que fijan el
procedimiento y los pardmetros objetivos para la aprobacion
técnica de los PUAE.

+ 3%- En el plazo de 30 dias contados a partir de la aprobacién
de lo presente ordencnza, la Secretaria encargada del
ambiente elaborard el método de cdlculo y los resoluciones
que fijan el procedimiento y los parémetros objetivos para
valorar los beneficios ambientales previstos en el numeral Vi,
literal b del articulo 13 de la presente ordenanza.

5 COMISION DE USO DE s
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* 4°- En el plozo de 30 dios a partir de la aprobacién de la
presente ordenanza lo Direccidon Metropolitana Financiera,
elaborarG las instrucciones administrativas y los fijos de
procedimientos para gerontizar el cumplimiento de las
responsabilidades y atribuciones o ella asignadas mediante la
presente ordenanza.

o 5% Lo proyectos urbanisticos arquitectonicos especiales a
desarrollarse en dreas o poligonos en los cuales el municipio
haya previsto planes especiales o parciales, segun lo establecido
en disposicién fransitoria octava de la Ordenanza metropolitana
No. 127 que contiene el Plan de Uso y Ocupacién de Suelo,
sancionada el 25 de juio de 2016, deberan observar las
directrices de ordenamiento territorial derivados de dichos
instrumentos.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, se exceptia de esta

condicion a los PUAE que hayon ingresado su solicitud de

f‘r%lomuento antes de la sancién de la ordénanza metropolitana No.

+ 6°- los proyectos urbanisticos arquitecténicos
especiales a desarrollarse en suelo rural, que hayan
ingresado su solicitud de tratamiento antes de la
sancién de la presente ordenanza y que cuenten
con informe de viabilidad por Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, proseguirdn con su
tratamiento sin observar lo dispuesto en el articulo 8
de la presente ordenanza

Esto de la misma manera por hablar de la irretroactividad de la ley y sobre todo el tema de
seguridad juridica consagrado en la Constitucion.

Procede a dar lectura a la siguiente lamina:
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DISPOSICION REFORMATORIA

* 1% Reférmese el articulo No.26 de la Ordenanza Metropolitana No. 432
modificatoria de la No. 172 del Régimen Administrativo del Suelo en el
Distrito Metropolitano de Quito

* 2%- Reférmese el numeral 2 del articulo 69 de la Ordenanza Metropolitana
No. 172 del Régimen Administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano
de Quito, sancionada el 30 de diciembre de 2011.

®.- Reférmese el literal b) e incorpérese el literal e) del articulo 96 de la
Ordenanza Metropolitana No. 432 modificatoria de la No. 172 del Régimen
Administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito, sancionada
el 20 de septiembre de 2013,

* 4%- Reférmese el numeral 3 del articulo 100 de la Ordenanza
Metropolitana No. 432 modificatoria de la No. 172 del Régimen
Administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito

. COMISION DF USO DE SU}Z?

DISPOSICION DEROGATORIA

* Se deroga toda disposici6n de igual o menor jerarquia que
se oponga a la presente ordenanza.

DISPOSICION FINAL

La presente ordenanza entrara en vigencia a partir de la fecha
de su sancién, sin perjuicio de su publicacién en la gaceta
oficial y la pagina web

Es importante sefialar que durante todo este tiempo, nosotros en el seno de la Comisic’)’n de
Uso de Suelo y ademas en varias mesas de trabajo que se desarrollaron con la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, y la Secretaria de Desarrollo Productivo, hemos tenido
varias sesiones de la Comisién de Uso de Suelo, sean ordinarias o extraordinarias; las mesas
de trabajo precisamente con los promotores inmobiliarios fueron realizadas el 3 de junio de
2016, el 15 de junio de 2017.

Pagina 48 de 76



Hay que mencionar, adicionalmente, que a mas de las mesas de trabajo que fueron
invitados los promotores inmobiliarios, también se les ha recibido en comisiones generales,
en el seno de la Comisidon de Uso de Suelo, los aportes que propositivamente asi se han

incorporado.

SESIONES'DE LA COMISION DE
USO DE SUELO

16 de mayo de 2014

8,15,17 de agosto de 2016

14,y 26 de septiembre de 2016
3y 31 de octubre de 2016

7 de noviembre de 2014

13 de febrero de 2017

5,19, 20 y 26 de junio de 2017
10, 17, 31 de julio de 2017

3y 14 de agosto de 2017
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MESAS DE TRABAJO COMISION

27 y 28 de septiembre de 2016

17 de octubre de 2016

6,13, 15y 22 de junio de 2017

5y 20 de julio de 2017

También este cuerpo normativo cuenta con el anexo No. 1, que a su vez tiene la designacion
de usos de suelo en funcion de la clasificacion; el anexo No. 2; el indice de revalorizacién
del suelo por el cambio de clasificacion de uso de suelo por administracion zonal; el indice
de revalorizacion del suelo por el cambio en la administraciéon que consta dentro del anexo
de cada una de las que estan vigentes en el Distrito Metropolitano.

De la misma manera, en el anexo No. 3, la asignacién de zonificaciones en base al uso de
suelo; y, el anexo 4, en la admisibilidad de cambios en la clasificaciéon de usos de suelo
rural, aplicada a los PUAEs.

Esto es lo que se ha trabajado dentro de la Comision de Uso de Suelo por varios meses, por
no decir los dos afios que hemos venido tratando, y si es importante aprovechar esto para
dejar en claro varios aspectos que se han venido dando. En primera instancia ha habido una
apertura total por parte de la Comisién de Uso de Suelo con los promotores inmobiliarios,
sobre todo para escuchar cudles son sus inquietudes y requerimientos, y uno de los temas
que mayor preocupacion ha causado, es sobre una confusiéon que determinada persona
pretende realizar y generar un ambiente incomodo, a los promotores, yo me refiero
concretamente a PIBE y a quien preside esta organizacion, quien se ha permitido manifestar
por varias ocasiones una serie de comunicados y articulos, mencionandonos, no tanto a
quien les habla, a la Comisién y a la Alcaldia, sobre varios temas que ligeramente lo
exponen, con pleno desconocimiento que establece la normativa juridica nacional vigente,
porque esto tiene que ver o conlleva a lo que estd establecido, sobre todo la concesion
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onerosa de derechos a la Ley Organica de Ordenamiento Territorial y Uso de Gestion de
Suelo.

Yo debo manifestar que al inicio del tratamiento, nosotros requerimos un pronunciamiento
precisamente al Director Metropolitano Tributario del Distrito Metropolitano para que nos
diga si la concesion onerosa de derechos es un impuesto o no, eso era algo muy importante
de resaltar, no solo porque sabemos quién es la autoridad competente, que es la Asamblea
Nacional, sino también porque conllevaba una serie de inquietudes y dentro de la
contestacién que nos hace el sefior Director, mediante oficio No. 483 de 29 de julio de 2016,
ya se establece que precisamente la concesion onerosa de derechos no es un instrumento de
naturaleza tributaria, y esto es importante de resaltar, por consiguiente, no es un impuesto,
tal como maliciosamente se afirma en una de las publicaciones de esta organizacion, en
donde se pretende confundir a quienes pueden estar preocupados o siguiendo qué es lo que
esta conllevando como gestion.

Es mads, el dia de hoy hemos visto dentro de esta pagina, que el dia de ayer se hace un
anuncio y dice: “Manana Concejo de Quito planea encarecer los proyectos inmobiliarios”,
eso me parece que, al menos, yo quiero dejar sentado mi absoluto rechazo a como se
manipula la informaciéon y como de manera maliciosa se pretende confundir a los
promotores con ese tipo de aseveraciones, que pueden en un momento determinado
confundir a los promotores y hacer darfo.

Afortunadamente, yo debo decir, quien representa a esta asociacién u organizacion,
obviamente de pronto es por desconocimiento, no ha puesto un ladrillo, no ha puesto un
bloque en el Distrito Metropolitano; de pronto ese es el desconocimiento a una serie de
aseveraciones que las realiza, pero hemos conversado con los promotores las veces que han
ido a los despachos y hemos explicado cudl es la naturaleza de este proyecto de Ordenanza.

De la misma manera, hay que mencionar y dejar sentado con absoluta claridad que la
concesion onerosa de derechos, de conformidad con lo que esta establecido precisamente en
una reformatoria de la ley, establece lo siguiente:

El articulo No. 557 que habla de las deducciones, dentro de la “Secciéon Décima Primera”,
impuesto de las utilidades, en la transferencia de predios urbanos y plusvalia de los
mismos; el articulo No. 557, deducciones, dice: “para el calculo del impuesto determinado
en el articulo anterior, las municipalidades deduciran de las utilidades, los valores pagados
por concepto de contribuciones especiales de mejoras”, y precisamente la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, en una de las reformatorias, publicadas en el Registro Oficial de
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martes 5 de julio de 2016, establece que en el niimero 6, al final del articulo No. 557, agregar
lo siguiente: “... y concesion onerosa de derechos”.

Es decir, le habilita dentro de las deducciones a la concesion onerosa de derechos y esto es
importante resaltar, lo que es deducible la concesion onerosa de derechos, porque mucho se
ha hablado de que es un impuesto, que es un tributo, que van a perder, que van a quebrar;
cuando estamos viendo que de conformidad con la ley y el COOTAD eso es deducible; es
decir, todo lo que van a contribuir por la concesion onerosa de derechos, al final pueden
ellos recuperar, si cabe el término, por esta deduccion; es decir, se constituye en un escudo
fiscal y eso es un tema que hay que dejar absolutamente claro.

Con esto sefior Alcalde, yo si quisiera pedir con la anuencia de todos los companeros y con
el establecimiento del espacio de tiempo que se le dé al sefior Secretario de Territorio,
Habitat y Vivienda, para que haga la presentacion de la parte técnica, que es muy
importante tener absoluta claridad. Nosotros entendemos que hay propuestas sobre el
porcentaje que corresponderia a la concesion onerosa de derechos y que es fundamental
también conocer con los ejercicios y las proyecciones que tienen.

Dejo a conocimiento del seno del Concejo el trabajo desarrollado por la Comisiéon de Uso de
Suelo y reservandome el derecho para cuando haya alguna inquietud o pregunta, estar
abiertos para poder contestar.

SENOR ALCALDE: Antes de que realice la presentacion el sefior Secretario, queremos dar
la palabra al concejal Jorge Alban.

Sale de la sala de sesiones el concejal Sr. Mario Guayasamin, a las 13h55 (16 concejales).

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Practicamente Sergio nos ha leido la Ordenanza en 45
minutos. Yo quiero senalar algunos conceptos, lamentablemente me tengo que ir y no voy a
poder participar en el debate, en un tema en el que yo he puesto particular interés, porque
ademads me parece que ha habido un manejo “perverso” de la opinion ptblica, con algunas
deformaciones. La primera, y la mds importante, decir que este proceso es un impuesto
mas, esto no es un impuesto, esto es un incentivo para los inversionistas, no es un impuesto,
es decirle: mire sefior, usted puede hacer un negocio, en vez de lo que le permite la norma,
de 100 mil ddlares; usted puede hacer de 200 o de 300 mil ddlares, y va a ganar mds, y como
es una decisiéon del Municipio, como es una decisiéon administrativa, como es una decisién
de la ciudad o de los representantes de la ciudad, usted tiene que contribuir con una parte
de esa ganancia extraordinaria a la ciudad; entonces, no es un impuesto; es un incentivo, y
lamentablemente lo digo también con frontalidad, como suelo hacerlo siempre, Alcalde,

Pagina 52 de 76



lamentablemente esto se llegd a un acuerdo en el mes de octubre del afo pasado y se
durmid, se lo archivo y ha habido que revivirle y en ese “revivirle”, la opinién publica y
algunos constructores se molestan, se fastidian y confunden a la opinién publica.

(Por qué confunden a la opinion publica?, porque los que quieren desarrollar proyectos
arquitectdnicos especiales, les interesa que esto salga, porque entienden la racionalidad y el
buen sentido que tiene este proyecto. ;Quiénes se oponen?, los que no tienen interés en
hacer proyectos urbanisticos arquitectonicos especiales, ellos se oponen, por una
competencia perversa entre ellos; los mas fastidiados porque esto se haya demorado tanto
son los inversionistas que han presentado proyectos, porque saben que estd demorado una
inversion, en algunos casos negociada, incluso con fondos internacionales entiendo, y que
tienen parados esos recursos, congelados esos recursos, sabiendo que pueden con esto
obtener un beneficio adicional interesante, pero los que se oponen a los PUAEs,
apadrinados con mas frecuencia de lo que uno cree por el Diario El Comercio, nos acusan a
los concejales, y a mi particularmente, de ser obstruccionista con la inversién privada,
cuando lo que estamos haciendo, y creo que los que somos parte de la Comision, el Concejo,
el bloque, los funcionarios de la Secretaria, saben que he sido una de las personas que con
mayor empefo he impulsado que salga esto, porque es una forma moderna de gestionar el
desarrollo urbano en esta ciudad; un modelo o un sistema que no es invento ecuatoriano,
no es un invento quitefio, es una norma que se aplica a nivel mundial en casi todas las
ciudades modernas y contemporaneas, que se ha aplicado ya, que se aplico en la
Administracién anterior con tres proyectos muy importantes, con contribuciones del sector
privado, que se aplicd en un proyecto de Cumbayd, me parece que asi se llama el proyecto,
en esta Administracion que se lo hacia via-convenio, mejor que se lo haga via-ordenanza,
claro que si, mejor que se lo haga via-ordenanza, para que no haya la subjetividad que
siempre cabe, cuando se discute y se analizan y se establecen convenios, mejor que sea por
ordenanza.

En una de sus modalidades la venta de edificabilidad ha tenido un enorme éxito en esta
ciudad en los ultimos 4, 5, 6 afos, y nadie ha protestado y ha significado una fuente de
recursos interesantes para el Municipio de Quito, que es una modalidad que puede
aplicarse para recuperar algunas vias importantisimas de la ciudad.

A mi me da una tristeza enorme cuando recorro la Av. 10 de agosto, la principal avenida de
la ciudad, la Av. Maldonado, las principales avenidas de la ciudad: Maldonado y 10 de
agosto, en un deterioro absoluto, cuando ahi podria haber maravillosas inversiones,
utilizando estos modelos.
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Son esos los retos que uno debe plantear en la ciudad, esa actitud perversa de manejar esto
como un desestimulo, ha hecho mucho dafio al tratamiento de temas como este de la
concesion onerosa y que nos dificulta poder discutir las cosas con tranquilidad y sensatez.
Al fin, hemos llegado a este punto, nos manda la ley, ademas; nos ordena la ley y la ley nos
dispone que tenemos que hacer esto, no sdlo un tema arbitrario del Concejo, y nos manda
ademas que esto lo planteemos o lo manejemos como un Proyecto de Planificacion de
Desarrollo Urbano, por eso se inscriben los planes o los proyectos urbanisticos
arquitectdnicos especiales. Son proyectos que tienen brillantez desde el punto de vista de la
generosidad en el espacio publico, de la generosidad en el uso de espacios verdes, de la
creatividad en el disefio arquitectonico; por lo tanto, de la construccion de una ciudad
estética, de una ciudad amigable, de una construccion amigable, y esas cosas no se valoran.

En tercer lugar, todo inversionista siempre procura ganar mas, como es comprensible, y que
esa aspiracion legitima de un inversionista sea valorada y considerada, no quiere decir que
tenemos que aceptar totalmente, para eso somos autoridad publica, pero hay que valorar,
considerar y hay que establecer limites a la intervencion municipal para fijar algunas de
estas contribuciones excepcionales, que pueden hacer a estos proyectos excepcionales,
obviamente que debe ser asi considerado, pero tampoco debemos sacrificar lo que es de
interés publico, porque a la larga lo que se pretende con esto, es construir un modelo de
desarrollo urbanistico, por ejemplo, que mejore la densidad, pero eso implica riesgos, mas
que riesgos, significa retos para la ciudad, hay que garantizar la calidad de la
infraestructura, la calidad de la movilidad, la densificacién no es un tema absolutamente
sencillo, es complejo, implica retos para la ciudad, que obviamente terminardn redundando
en beneficio de la ciudad, pero significan retos.

Imaginense, pensemos en lo que significan proyectos como los que estan planteandose en la
zona de Cumbaya, significan retos, o lo que para mi seria un suefio, inversiones interesantes
en la Av. Maldonado o en la Av. 10 de agosto, significan retos de movilidad
importantisimos. La ciudad tiene que estar en capacidad de planificacion financiera para
enfrentar estos retos; entonces, el tema de debate finalmente termina siendo o
concentrandose en un punto: jcuanto mismo es la contribucién que le vamos a pedir al
inversionista?, ahi esta el debate, no se ha considerado que en la Ordenanza se establece
una serie de cosas bien interesantes, como por ejemplo, que estdn exentos de estas
contribuciones los proyectos de interés social, los proyectos de interés y de vivienda
prioritaria, no solo los de interés social, los de vivienda prioritaria, la obra ptblica, sino que
hemos cuidado no afectar la liquidez de los inversionistas, que es un tema clave. Al inicio,
el inversionista tiene que tener recursos para poder arrancar en el proyecto y hemos
cuidado y hemos defendido la liquidez del inversionista, que se ha planteado por fases o
etapas, que se consideran un conjunto de compensaciones posibles, por ejemplo, mientras
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mas generoso es el proyecto en area publica, eso es compensatorio de la contribucion
onerosa y eso estimula, y quiero decir algo, no voy a contar todo el detalle, pero por
ejemplo, en el Eco parque, esa contribucion en darea publica generosa, ese parque de
entrada, fue compensatorio, a parte de la via subterrdnea que se hizo y esto le dio calidez a
ese proyecto y el inversionista yo sé que se siente contento con eso.

Lo propio que hizo también el Eco parque, que fue generoso en areas verdes, estimula ese
tipo de cuestiones, estimula la inversion en temas ambientales. Hay una serie de elementos
que son importantes a ser considerados en el conjunto de esta Ordenanza, que establece un
tratamiento especial para las inversiones que se realizan en el sector industrial o de
servicios, porque una cosa es el negocio de edificar y vender el departamento o la oficina, y
se recupera la inversion en plazos cortos; otra 1dgica bien distinta es recuperar la inversion
en una inversion industrial o de servicios, tiene logica y plazos distintos.

Entonces, se da un tratamiento diferenciado a los proyectos inmobiliarios de oficinas o de
vivienda, frente a las inversiones industriales y de servicios. Le critiqué a Sergio y ya me
estoy extendiendo igual que él o peor que él, pero ya acabo.

Con todos estos elementos, me parece que efectivamente hay que apoyar y aprobar esta
Ordenanza, a lo mejor tenemos alguna diferencia de opinion respecto a como establecer el
monto de esa contribucion; en la Ordenanza estd planteado 20% de las utilidades
extraordinarias, no del proyecto, de las utilidades extraordinarias que van a ganar con esta
aprobacion de esta Ordenanza y 25 cuando es un cambio de uso de suelo.

Asi estd planteada la Ordenanza, asi se lo ha debatido. Yo voy a sugerir, voy a tener que
salir, pero voy a sugerir que no se presenten los ejemplos concretos, porque eso no es
adecuado, en el Concejo no hay que utilizar nombres y apellidos particulares de proyectos,
se los discutird cuando presenten la Ordenanza especifica de cada proyecto, ahi se lo
discutird, mientras tanto aqui no tenemos que ver, yo me he preocupado personalmente
que en el caso de los compaferos del bloque, conozcan los detalles, hemos discutido en
varias ocasiones, pero en una sesion de Concejo formal no me parece que sea lo adecuado,
lo discutiremos caso por caso cuando se presente la Ordenanza especifica.

En sintesis, por lo tanto y al menos desde mi punto de vista, y creo que desde el bloque,
estamos de acuerdo con la Ordenanza, tenemos una propuesta, a lo mejor, diferente
respecto al tema del porcentaje de contribucion que deberian hacer los inversionistas sobre
las ganancias extraordinarias, tenemos una buena disposicion a flexibilizar un poco eso, lo
hemos discutido hoy en la mafana, de hecho hemos pensado que podria plantearse 18-22;
es decir: 18 por edificabilidad, 22 a cambio de uso de suelo, entiendo que hay alguna
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diferencia con los otros concejales, yo voy a tener que irme, es algo inevitable. He sido
convocado por la Fiscalia para hacer una declaracion sobre el tema del “Metro”, entonces
no puedo excusarme de asistir.

Lamento no estar en este debate, pero no voy a estar en el debate del porcentaje. Muchas
gracias y disculpen, lo lamento, sinceramente lo lamento; es decir, esa es la propuesta que
hemos hecho, discttanlo, obviamente, vean si nos ponemos de acuerdo o no. Para la
Ordenanza hay que tener 12 votos, hay que considerar eso y disculpen.

Sale de la sala de sesiones el concejal Sr. Jorge Alban, a las 14h00 (15 concejales).

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Muchas gracias sefior Alcalde, este es un tema
realmente trascendental para la ciudad, se ha venido discutiendo durante ya bastante
tiempo previo a llegar a este segundo debate.

Me atreveria a decir que este proyecto de Ordenanza lleva en discusion cerca de dos afios y
evidentemente esto conlleva que todos los proyectos de inversion que quieren ser
desarrollados a través de los PUAEs estén represados, esto aproximadamente representa
entre 1.500 y 2.000 millones de ddlares en la ciudad de Quito, este es un tema que
definitivamente no puede ser retrasado, tiene que darse paso, puesto que la construccion
representa definitivamente el dinamizador de la economia, la construcciéon no solamente
que ayuda a la ciudad en temas de urbanismo, que es un tema totalmente clave, sino que
ayuda en épocas de crisis, principalmente al ser un dinamizador y circulante del dinero en
la economia nacional, en estos momentos en donde definitivamente todos tenemos que
poner el hombro para sacar el pais adelante con toda la crisis econdmica que se avecina y
que la estamos sintiendo, y es en donde nosotros tenemos que dar paso efectivamente a que
estos proyectos normativos, pero de manera adecuada sin caer en excesos, evidentemente,
sirvan para la construccion del suefio de la ciudad de Quito.

En este sentido, es indispensable que todos quienes vamos a tomar esta decision
entendamos qué es un PUAE, porque dentro de todos estos afios que hemos venido
discutiendo este proyecto normativo, a veces, se ha malinterpretado y se ha simulado o
entendido que un PUAE solamente es una urbanizacion, y los PUAEs no son solamente
urbanizaciones, mis queridos amigos. Los proyectos urbanisticos arquitectonicos especiales
son hospitales, por ejemplo; los proyectos urbanisticos también son estadios, también son
cementerios, también son centros comerciales, también son colegios.

Entonces, cuando discutimos este proyecto necesario, y lo sintetizamos también cuanto
tenemos que cobrarles por esta venta de edificabilidad o cambio de uso de suelo, porque
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son las dos formulas las que estamos discutiendo, tenemos que pensar en el desarrollo de la
ciudad y tenemos que pensar qué es lo que queremos para Quito y aqui vemos concejales
de las parroquias rurales también, y tenemos que pensar también si queremos o no
queremos que en las parroquias mas alejadas, como en Puéllaro, San José de Minas, quieran
o no quieran tener un PUAE, puedan o no puedan tener un cementerio, un centro
comercial, un colegio, un hospital. Por qué negarle la probabilidad o la posibilidad al
Quinche de tener un gran colegio o un gran cementerio, o en Conocoto; uno de los
proyectos que ya esta en la Secretaria, es justamente un cementerio. Entonces, eso nos hace
pensar algunas cosas dentro de este proyecto normativo, asi como varias cosas, y voy a ser
muy puntal.

El articulo No. 8 del texto que nos ha sido entregado el dia de hoy, y que se discutié en unas
mesas de didlogo, ese semaforo que esta establecido en el articulo No. 8 y en el anexo 4;
primero, que contradice lo que ya nosotros aprobamos en el Plan de Ocupacion y Uso de
Suelo, en donde fuimos reales, pisando en firme y permitimos que en algunas zonas de la
ciudad, pero con muy bajo coeficiente de uso de suelo podamos desarrollar este tipo de
proyectos; entonces, nos estamos contradiciendo, porque el articulo 8 con el anexo 4, para
empezar, no cabe con el proyecto normativo, eso es claro manifestarlo por una parte.

Segundo, algo que lo mencionaba Jorge, aqui el gran tema de discusion que hemos
realizado dentro de la Comision y creo que ahora sera asi en este Concejo Metropolitano,
justamente corresponde a qué porcentaje vamos a cobrar en relacion a la utilidad que van a
tener producto de esta compra de edificabilidad o cambio de uso de suelo.

Para poder tomar una decision, tenemos que tener clarisimo, primero: que quienes asumen
el riesgo cuando presentan uno de estos proyectos, no es el Municipio, nosotros vamos a
cobrar una venta de edificabilidad, un cambio de uso de suelo, pero quien asume el riesgo
de la construccion, de si va bien o no va bien el proyecto, es el constructor; entonces, esto
tenemos que valorar para empezar, por un lado; y, segundo, tenemos que entender que
nosotros tenemos que incentivar este tipo de proyectos urbanisticos arquitectonicos
especiales, porque alrededor de estos proyectos urbanisticos arquitecténicos especiales,
nosotros generamos polos de desarrollo en la ciudad.

Todos los polos de desarrollo que tenemos en Quito en este instante, estan alrededor
justamente de este tipo de proyectos, que ayudan a la ciudad a crecer. Sin este tipo de
proyectos no existe desarrollo a su alrededor, por eso es que no tenemos que cerrarnos y
pensar solamente en las arcas municipales, sino que tenemos que pensar en ciudad y
nosotros al incentivar este tipo de proyectos, lo que ayudaremos es al crecimiento de
nuestra urbe de manera organizada, por eso es que no tenemos que ser sancionatorios, no
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tenemos que llegar a impedir el desarrollo de estos proyectos con férmulas o con
porcentajes de la férmula, porque ya hemos consensuado la férmula, pero con porcentajes
que hagan viable este tipo de proyectos, porque lo que sucede lamentablemente, yo estoy
de acuerdo en que esto no es un impuesto, pero lo que sucede lamentablemente es que esto,
sin duda, eleva el costo del suelo en Quito, eleva el costo de la plusvalia también y eleva el
costo de la construccion de vivienda en nuestra ciudad, que ya per se es mucho mas alta
que en otras ciudades de nuestro pais.

Si hacemos un comparativo con Guayaquil, por ejemplo, el mismo metro de construccion
de la misma calidad, es mucho mas barato que el que tenemos aqui en Quito, y eso atenta,
queramos o no queramos contra el desarrollo de la ciudad y contra una urbe totalmente
organizada, porque cuando son muy altos los costos de la construccién formal, lo que
promovemos es informalidad y después tenemos que entrar con procesos de regula tu
barrio, entrar con procesos de construcciones y caemos en este circulo vicioso; entonces,
esto si es pensar en la ciudad mis queridos amigos, lo que estamos haciendo el dia de hoy.
Yo me atreveria a decir que es uno de los proyectos mas importantes para el desarrollo
urbanistico y para el desarrollo en crecimiento de Quito.

Por eso, es que yo creo, sin duda alguna, sin temor a equivocarme, que nosotros tenemos
que ser logicos en los porcentajes y escuchaba a Jorge que planteaba en la férmula del
aprovechamiento de edificabilidad o compra de edificabilidad y planteaba, si no me
equivoco, un 18%, 18 y 22 le escuché a Jorge. Yo creo que aun asi, que si bien es cierto que
lo estd disminuyendo el proyecto de Ordenanza, y que eso ya es un paso interesante, pero
creo que todavia es alto, porque, insisto, alrededor de estos proyectos urbanisticos
generamos desarrollo, generamos ciudad y eso es lo que tenemos que promover.

Si queremos una alianza con el sector privado para que crezca nuestra ciudad, esta es la
herramienta, no los castiguemos, démosle paso a que ayudemos a construir ciudad, a que
construyamos todos juntos Quito, y que ese sea el incentivo que podemos dar desde el
Distrito Metropolitano de Quito, a que la inversion nos ayude a salir de la crisis, que este
sea el incentivo, cobrar menos para que la construccion salga adelante, genere empleo,
genere trabajo, construyamos ciudad y construyamos futuro, eso es lo que necesitamos.

Yo planteo que el valor real que deberiamos establecer en la compra de edificabilidad, es un
15% y en el uso de suelo. Yo no veo por qué, les soy sincero, por qué deberiamos
discriminar y pensar que debe ser mas alto el porcentaje de lo que planteamos nosotros en
la compra de edificabilidad. El argumento que se esgrimi6 en la Comision de Uso de Suelo
es efectivamente que no queremos que se desarrolle o que se expanda la urbe en el sector
rural, ese fue el argumento que se esgrimio, y creo que es un argumento muy valido, pero
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“0jo”, nos estamos olvidando que previamente nosotros a aprobar, no sdlo es esta
Ordenanza lo que va a marcar ya la decision de aprobacion automatica de todos los
proyectos urbanisticos arquitectdnicos especiales, sino que tenemos muchos filtros y esos
filtros me atrevo a decir que son 4 en el sector rural, 4 filtros.

Tenemos, primero, la mesa de los PUAEs, conformada por la Secretaria de Ambiente, la
Secretaria de Movilidad y la Secretaria de Territorio, donde ya per se significa un filtro para
decirles, oigan estamos locos 0 no estamos locos si desarrollamos un PUAE en este sector de
la ruralidad, porque estamos promoviendo la expansion, este es el primer filtro.

El segundo filtro: la Comision de Uso de Suelo, que siempre somos muy criticos y
generamos un filtro previo a que pase al Concejo Metropolitano, ese es otro filtro. Este
mismo Concejo Metropolitano, que lo integramos todos nosotros, representantes de
distintos sectores de la ciudad, de distintas tendencias politicas y de ideologias, este es un
tercer filtro, y tenemos que discutir en dos debates porque es una Ordenanza; y, cuarto,
también tenemos las leyes nacionales, y para hacer cambios de zonificacién de uso de suelo
en el sector rural, nosotros tenemos que previamente tener la autorizacion de la Autoridad
Agraria Nacional, y sin aquella autorizacion no da lugar a un PUAE en zona rural.

Entonces, teniendo 4 filtros, técnicos y politicos, mas los técnicos que los politicos, por qué
castigamos mads a que un colegio, a que un estadio, a que un hospital, a que un cementerio,
también una urbanizacion, se desarrolle en el sector rural, yo no le encuentro logica y creo
que ambas formulas, tanto la de uso de suelo, como la de compra de edificabilidad tienen
que estar en el mismo porcentaje, realmente yo planteo que ambas féormulas se establezcan
y se equiparen en un 15%, que creo que eso nos ayuda a tener ingresos a la ciudad y
ayudamos a que se desarrolle la ciudad principalmente en época de crisis.

En el resto de la Ordenanza estamos de acuerdo casi todos, por lo que yo planteo
simplemente, que el articulo 8 y el anexo 4 salgan del proyecto normativo por los
argumentos expuestos, y planteo que ambas férmulas bajen al 15%, con eso y
reservandome el derecho a intervenir si es que es necesario en este debate, asi lo hare. Ahi
queda mi planteamiento y si es que es del caso elevar a mocion, gracias Alcalde.

CONCEJALA DRA. RENATA MORENO: Gracias sefior Alcalde, buenas tardes, buenas
tardes concejales y el publico que no tiene hambre y que todavia nos acompafia. La verdad,
senor Alcalde, que un poco aliviada, veo que después de mas de un afio de lo que paso
desde el primer debate, al fin hemos logrado sentar aqui a todos los concejales a tratar este
tema, no quiero repetir todo lo que el compariero Eduardo ya manifesto.
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Yo creo que es importante que pensemos en aquellos proyectos que efectivamente no estan
pensados tinicamente a grandes promotores, inicamente en el sector de Cumbaya, que por
cierto es una parroquia rural y que no sdlo esta llena de grandes y onerosas construcciones,
sino que también hay otros proyectos importantes; proyectos sociales que se han visto
parados tnica y exclusivamente porque no hemos podido sentarnos a debatir sobre esta
Ordenanza.

Quiero repetir e insistir que a quien le caiga la responsabilidad sienta también un poco de
cargo de conciencia, ha pasado mds de un afio entre la primera reunién que tuvimos para
tratar el primer debate y ahora que al fin nos sentamos a definir poquisimos puntos que son
los tnicos discordantes que tenemos, la gran mayoria de esta Ordenanza que ha sido muy
bien trabajada por la Secretaria de Territorio y la Comisién, por supuesto, de Suelo, ha
logrado ya mantener un buen equilibrio sobre todo en consensos ya con los diferentes
bloques y diferentes concejales que conformamos el Concejo.

Sin embargo, frente a estos poquisimos, como digo, puntos todavia discordantes, que son
aquellos que no nos habian permitido hasta el dia de hoy sentarnos, mds de un afio pasaron
proyectos sociales importantisimos parados sin tener una definicion, quiero aprovechar el
tiempo, y a los pocos concejales que todavia seguimos aqui demostrando la importancia
que este tema tiene para la ciudad, para el Municipio, no s6lo para los promotores
inmobiliarios grandes que todos conocemos, sino sobre todo para la ciudad y para muchos
proyectos sociales, quiero invitarles a que votemos buscando, como digo, un equilibrio.

Aqui lo importante no es favorecer a los grandes promotores, aqui lo importante es
favorecer a todos, favorecer a la ciudad, es cuidar por supuesto las finanzas del Municipio
que en algun momento van a recibir también esos réditos con los porcentajes que estamos
por destinar, pero también pensar y buscar a esta dinamizacion de la economia que tanto se
necesita. Cuando hablamos de proyectos grandes, lldmese como se llamen, cementerio de
Conocoto, grandes proyectos inmobiliarios que estan en proyecto; hablamos también y en
general de fuentes de trabajo nuevas; nuevos polos de desarrollo, y alla es a donde tenemos
que apuntar.

Por lo tanto, quiero invitar de nuevo a los concejales que procedamos a encontrar un punto
de equilibrio entre los porcentajes puestos en la propuesta que esta en la Ordenanza y la
propuesta que han presentado también los dos concejales, me refiero a Jorge Alban y
también a Eduardo del Pozo, encontremos un punto de equilibrio, quizas un punto medio
que nos permita avanzar como digo con estos proyectos sociales, que lo tnico que va a
beneficiar es a toda la ciudad, gracias.
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CONCEJALA ABG. DANIELA CHACON: Buenas tardes con todos nuevamente. Muy
brevemente voy a mencionar que concuerdo absolutamente con la necesidad de tener estos
instrumentos para la gestion de la planificaciéon urbana, creo que es una decision muy
importante para el Concejo y creo que el debate sobre el impacto de la tarifa para el
desarrollo de la ciudad es importante, creo que no hay que caer en el juego de que debatir el
porcentaje de la tarifa implica tal vez responder a esas preocupaciones infundadas o no, que
han llegado de algunos sectores privados, pero también nos han llegado algunas otras
preocupaciones sobre cudl podria ser el impacto para un sector tan importante para la
ciudad como es la construccion, y en ese sentido a mi si me parece fundamental que
podamos llegar a un consenso sobre la tarifa. Creo que la Ordenanza es absolutamente
necesaria, me alegra que la estemos tratando, creo ademds que es una sefial muy clara para
los ciudadanos, para los desarrolladores de que Quito quiere aprovechar estos elementos,
estos instrumentos, estas herramientas para lograr un desarrollo urbano planificado, acorde
justamente a lo que la ciudad esta buscando y, por supuesto, también solicitando la
contribucion de los privados, cuando ese tipo de desarrollos van a tener una implicacion
adicional, que una mera construccion, sino que van a tener un impacto en el territorio y que
por tanto ese impacto en el territorio tiene que tener una retribucion al Municipio.

En ese sentido, a mi si me preocupa que en el informe técnico de la Secretaria de Desarrollo
Productivo se habla sobre la importancia que tiene el sector de la construccion y el
desarrollo en el PIB de la ciudad; sin embargo, no nos hace un andlisis un poquito mas
profundo de cudl podria ser el impacto econdmico y el impacto en este sector sobre esta
propuesta. Entonces, si seria interesante que podamos tener eso en cuenta para poder tener
una discusion sobre cudl es el porcentaje mas adecuado y poder llegar a un acuerdo,
entendiendo que tanto unos, como otros, sabemos y entendemos la necesidad de esta
Ordenanza; la necesidad de tener estas herramientas y sus instrumentos para la gestiéon de
la planificacion de la ciudad, pero que también tenemos que tener en cuenta que es
necesario promover el desarrollo productivo de la ciudad, y que el sector de la construccion
es uno de esos actores principales de nuestra ciudad.

En ese sentido, yo me quiero sumar a la propuesta del concejal Del Pozo, de poder tener
una tarifa del 15% en las dos categorias y también eliminar el articulo No. 8 y el anexo 4 de
la Ordenanza, que estaria contraviniendo lo que nosotros mismo hemos aprobado en el
Plan de Uso de Suelo.

Con eso espero que podamos contribuir a la discusidn en este sentido, entendiendo siempre
y un poco también respondiendo a las preocupaciones del concejal Alban, que si bien ya no
estd, creo que es importante mencionarlas: que este Concejo no va a caer en ese juego de
que si esto es un impuesto, de que si no se va a lograr, de que si se va a responder a
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presiones externas, sino mas bien creo que todos aqui estamos de acuerdo en que es
importante tener esta herramienta, que es importante tener estos instrumentos, que hay que
aprobar esta Ordenanza, pero si tenemos que ser mucho mas conscientes respecto del
porcentaje a la tarifa que se incrementa y cual va a ser la consecuencia positiva o negativa
para la ciudad y para los propios instrumentos de desarrollo de planificacion, tanto urbana
como productiva que la ciudad requiere, gracias.

CONCEJAL LIC. EDDY SANCHEZ: Gracias sefior Alcalde, miembros del Concejo, ni tanto
que queme al santo y cuanto que no le alumbre; creo que debemos ahi ubicar un equilibrio
racional. Esta Ordenanza es un instrumento de justicia social, también en aplicacion al
articulo 72 de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, es un instrumento de desarrollo
urbano. Desde luego que es un mecanismo de captura de plusvalia para poder distribuir o
redistribuir la riqueza hacia los barrios marginales, eso es lo importante que debemos velar.
Si me permiten estoy interviniendo comparieros, yo se que estdn muy preocupados por si es
15; 18; 20 o 22, entonces no hay que perder de vista esto, que la captura de plusvalia que
vayamos a lograr, se va a redistribuir en beneficio de los barrios mds necesitados, esto es
fundamental entender.

Tampoco podemos caer en el juego de desincentivar o desmotivar el impulso que debemos
dar a este tipo de proyectos urbanisticos arquitecténicos especiales. Coincido con lo que dijo
el concejal Jorge Albdn, creo que con esta herramienta muchas vias arteriales que hoy por
hoy estan deterioradas, pueden lograr un mejor desarrollo y esos recursos ser
redireccionados a un mejor manejo de la movilidad y sobre todo incorporar a los barrios
que estamos regularizando con mucha seriedad al desarrollo y vinculacién adecuada a la
macro centralidad, es fundamental entender esto.

Por lo tanto, yo pienso que no debemos descuidar estos elementos, un 15% es un porcentaje
que termina afectando a una adecuada captura de la plusvalia y estoy seguro que no afecta
ni desincentiva el hecho de que podamos pensar en niveles superiores al 15%, con el objeto
de asegurar el éxito de esta aplicacion de esta politica social. Yo felicito a la Comision de
Suelo y muy especial al Secretario de Territorio, hemos visto un trabajo intenso, muy
técnico, muy profesional en este sentido.

Estamos abiertos a discutir, a buscar el punto intermedio, creo que con un 18-20, 18-22, no
se desmotiva ni se desincentiva la ejecucion de este tipo de proyectos, somos defensores de
la ciudad, somos apasionados en temas de movilidad, en temas de seguridad. Aqui
debemos apasionarnos también para que los recursos que se van a capturar, producto de la
aplicacion de este instrumento juridico que estamos hoy por aprobar, vayan directamente a
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los barrios de Quito, a los barrios marginales, esto es fundamental entender, si no queda en
letra muerta nada mas.2

Una sola observacion para el sefior Presidente de la Comision, tinicamente en el articulo 5
del presente proyecto de Ordenanza, y en el afan de que no se genere el vacio legal,
reemplazar la palabra “colindante”, por la palabra “circundante”, toda vez que en muchos
de estos proyectos, los predios o los lotes que tienen zonificacion o no tienen zonificacion,
pueden terminar afectando el desarrollo de un proyecto, con la palabra “circundante”. Yo
creo que logramos un mejor manejo y evitamos caer en un vacio legal.

Le solicito al Presidente de la Comision y con criterio también del Secretario de Territorio,
que se acoja este reemplazo de esta expresion, insisto, remplazar la palabra “colindante”
por la palabra “circundante”, con el afan de que no se generen vacios legales a futuro con
lotes colindantes que no tengan asignacion en cuanto a zonificacion, nada mads sefor
Alcalde.

CONCEJAL SR. MARCO PONCE: Muchas gracias Alcalde, yo comparto desde luego las
preocupaciones de mis comparieros concejales, pero quiero recordar al Concejo en pleno,
que nuestra obligacion es la de legislar y administrar a favor de la ciudad, no de buscar una
adecuada rentabilidad de cada proyecto en el que nosotros legislamos, estaré de acuerdo en
un porcentaje que sea adecuado para promover estas actividades, ;por qué?, porque yo
estoy viendo el otro lado del tema, son 2.200 millones de dodlares, sefiores concejales, que
estan represados en las solicitudes de proyectos urbanisticos arquitectonicos especiales, y
aqui el tema no es satanizar al promotor inmobiliario que se lleva toda la plata, pero no es
la verdad. ;Qué pasa con el duefio del terreno?, el duefio del terreno en muchos de los
casos podra echarse para atrds cuando le piden la cuarta parte de su beneficio econémico, el
suyo, el del duefio del terreno, en favor del Municipio, y eso seguird represando gran parte
de esos 2.200 millones de ddlares que, insisto, no van al bolsillo del promotor inmobiliario,
terminan en el bolsillo del albafiil, el carpintero, el electricista, el ebanista, el duefio de la
ferreteria, el que les vende la comida, etc.

Es decir, estamos hablando aqui de una inyecciéon de 2.200 millones de ddlares a la ciudad
de Quito en beneficio de los ciudadanos. Han propuesto ya tantos porcentajes que la
verdad me perdi, deberia ser actuario ptblico, 15-20, 40 y 20; la de 40 y 20 de Patricio, me
hizo recordar una linda canciéon. Entonces, que tal Alcalde si nos ponemos de acuerdo en
los porcentajes y votamos esta Ordenanza en beneficio de la ciudad y de todos los
ciudadanos.
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Yo creo, que el primer proponente fue el concejal Eduardo Del Pozo, entonces si ha habido
ya una conversacion en cuanto a los porcentajes, quisiera que Eduardo reforme la mocion,
si es que la va a reformar o la ponga a votacion de una buena vez, y salgamos de esta
Ordenanza que ya lleva casi 2 afos en discusion y arreglos, gracias Alcalde.

CONCEJALA SRA. IVONE VON LIPPKE: Gracias Alcalde. Yo quiero que conste en actas
lo que voy a manifestar, si es que es tomado en cuenta bien y si no, no hay problema, pero
que conste en actas. En el articulo No. 13 del proyecto, en el cual se indica que el pago de las
compensaciones onerosas podra ser de distinta forma, pero en el numeral i) se indica que
podria ser con vivienda de interés social. Considerando el trabajo que se hace en las
Comisiones de Ordenamiento Territorial y Uso de Suelo, y al no existir un banco o base de
vivienda de interés social para reubicaciones de los asentamientos humanos de hecho y
consolidados que se encuentran en zonas de riesgo, esta seria la oportunidad para darle
fuerza a esta forma de pago de las compensaciones onerosas de los PUAEs, a favor del
Municipio y asi tener sitios adecuados para reubicaciones, favoreciendo a los sectores mas
vulnerables y necesitados de la ciudad. Yo quisiera, por lo tanto, que se incluya en el texto,
que se dard preferencia a esta forma de pago con vivienda de interés social, gracias.

CONCEJALA SRA. LUCIA TRAVEZ: Gracias Alcalde, concejales presentes. Yo estoy de
acuerdo con la importancia de la aprobacion de esta Ordenanza, me parece que Quito ha
crecido de una forma muy desorganizada y que es importante que tengamos presente todo
lo que nos han comentado los concejales, sobre lo que va a implicar los PUAEs y los valores
que se tienen que cobrar, creo que también es importante tomar en cuenta todas las
catastrofes que hemos sufrido a nivel nacional en cuestién de terremotos y todo lo demas;
entonces, si es importante que el Municipio esté consciente de eso al otorgar los permisos y
el cobro respectivo.

La gente tiene que ser responsable de lo que est4 haciendo, hay muchos constructores que
lo hacen simplemente por ganar dinero y sin pensar en el mal que puede causar a una
sociedad, asi que me parece importante tomar en cuenta esto, y aparte también durante los
ultimos afios hemos visto muy afectado el sector de la construccion, creo que ha sido el mas
golpeado, las personas que fueron despedidas intempestivamente porque se vio paralizada
la venta de bienes inmuebles, y creo que esta es una forma de que nosotros como quitefios
podamos ayudar a reactivar la construccion y generar fuentes de empleo que tanta falta le
hace a nuestra ciudad.

Yo estoy de acuerdo en la propuesta del 15-15, pero bueno, aqui estamos para debatir y

veamos qué es lo que sacamos y como conclusién a favor de los quitefios, y sobre todo de
quienes van a habitar esos lugares que van a ser construidos, gracias sefior Alcalde.
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CONCEJALA SRA. JULIA ALMEIDA: Creo que un poco ya vamos aterrizando; un
concepto basico entre todos es que, todos queremos una ciudad mas ordenada, una ciudad
que arquitectonicamente ya haga propuestas que es muy interesante, una ciudad donde
solidariamente y con responsabilidad social somos participes, creo que eso es fundamental.
Algunos de nosotros ya hemos planteado ese tema de la responsabilidad social, asi mismo
nos han dicho que histéricamente las grandes empresas constructoras, yo dudo, de que
pierdan, tengo grandes dudas de que pierdan, no estén incentivados por construir, va a
haber siempre alguien que oferte y alguien que esté demandando de esta propuesta
inmobiliaria en cualquier sector de la ciudad.

Asi mismo pienso, Alcalde , inclusive hasta ligando con el punto anterior que tratamos hoy
en el Concejo, hablamos de poblaciones deprimidas, aqui también estamos hablando de
temas de poblaciones deprimidas en relacion a vivienda y vuelvo e insisto, ninguna
empresa constructora, tengo mis grandes dudas, va a perder, ninguna; mas bien debemos
plantearnos en qué porcentajes ellos estan dispuestos a cumplir con temas de
responsabilidad social, para que sea este Quito mds solidario y mas equitativo, ese
contribuir a la ciudad creo que va a garantizar como se van minimizando las brechas que
hay entre los que mas tienen, con los que menos tienen, ;sabemos nosotros los porcentajes?.

Inclusive, si después del tratamiento de esta Ordenanza, estoy absolutamente segura que si
se pusiera el 20 y el 25%, los constructores no van a dejar de construir, van a seguir
construyendo, quizds se aletargue un poco el tiempo con los temas planteados por la
concejala, por temas de terremoto, aletarguen el tiempo, pero ahi esta el capital, ahi esta la
inversion y estoy absolutamente segura de que va a seguir dandose la incentivacion
inmobiliaria.

Hay otra cosa interesante que surge con la Ordenanza, es como todos participamos con
planes de ordenamiento territorial en las diferentes parroquias, sobre todo viendo las
caracteristicas de las parroquias rurales, yo planteo que en el tema de parroquias rurales
siempre estemos pendientes con lo que acabd de plantear el concejal del Pozo, en relacion a
la caracterizacion de lo que se necesita en cada parroquia. Yo planteo también de que se
tome en cuenta el tema ambiental, en la ruralidad sobre todo, para que haya procesos de
que no se siga densificando areas que son basicamente con tendencia, por ejemplo, a la
agricultura o a tener bosques, temas de proteccion ambiental.

Concuerdo con lo que ha dicho acd el concejal Granda y estamos planteando algunos

concejales, yo no participo con el 15%, creo que mas bien se deberia plantear un porcentaje
superior y frente a ese porcentaje superior, planteando responsabilidad social, ya les digo,
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ninguna empresa constructora de todas las grandes empresas constructoras no van a
desmerecer esto, ellos van a pagar gustosamente, porque saben que el ejercicio de esta parte
de su empresa no va a decaer; estan contribuyendo con Quito, estan contribuyendo con los
que tienen menos, estdn contribuyendo con proyectos de vivienda social, estan
contribuyendo para la ciudad.

Alcalde, igual propongo, si se queda en un porcentaje de 20-22 o 18-20, creo que nosotros
estamos considerando para que sea progresivo, por supuesto como habia dicho el concejal
Alban, progresivo a 6 meses.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Buenos dias. Yo primero, antes de olvidarme,
quisiera que respecto a la Ordenanza se me aclare asi rapidisimo, ya que en la zonificacién
aparece en el cuadro 3: 102-80, aparecio ahi, pero posiblemente es un error, entonces habria
que corregir.

Respecto al tema en el que nos estamos embarcando. Primero, Eduardo habia propuesto
que se elimine el articulo 8; de ninguna manera estamos de acuerdo en que se elimine el
articulo 8.

De alguna manera esto ayuda a que se establezca un candado, un control sobre todo en el
uso de suelo en las dreas rurales y nosotros tenemos que precautelar esta zona, asi que no
estamos de acuerdo en que salga este articulo 8, de ninguna manera, no deberia salir, debe
quedarse, sobre todo pensando en las dreas rurales y cuidar esta expansion urbana tan
vertiginosa que se tiene hoy en la ruralidad, de alguna manera con esto hay un control.

Respecto al porcentaje: efectivamente el compafiero Jorge Alban hizo una propuesta de que
sea 22-18 el porcentaje, hemos conversado rapidamente, ustedes nos han visto con los
compafieros y podemos nosotros acordar en que sea 20-18; 20 para el incremento por
cambio de edificabilidad de manera progresiva, de aqui a dos afios y medio que sea 22.5%,
y en 5 anos se llegue a 25%, originalmente que consta como propuesta en la Ordenanza. Esa
es una propuesta de bloque; en el bloque habiamos quedado que sea 22-18, por las
circunstancias, por la conversacion, por lo que ha pasado ahora, estamos conversando de
que puede ser 18 el de edificabilidad, y 20% en el cambio de uso de suelo. Sobre todo
pensando en el cambio de uso de suelo, en que es un espacio donde ahora los constructores,
los urbanizadores, los promotores van a poder hacer uso del suelo que antes no podian
hacerlo, bajo algunas consideraciones.

Entonces, quedaria 18-20, si seria el progresivo, este es el tema progresivo. Hemos
conversado, no hay que perder de vista que ya dijo el compafiero Alban, que este no es un
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impuesto, estamos todos de acuerdo, pero ésta es una fuente adicional de recursos para el
Municipio.

Como fuente adicional de recursos para el Municipio y tomando en cuenta lo que hoy se
acaba de tratar, el presupuesto, faltando tanta plata para tantos proyectos, deberiamos
también considerar que este es un recurso importantisimo, y tampoco yo creo que habra
empresarios que se opongan al porcentaje, por supuesto, pero no estamos nosotros
gobernando para esos empresarios, sino para la ciudad, y se opondran a este tema de los
PUAEs porque quieren bajar la participacion del Municipio, y lo que estamos nosotros
proponiendo es que con estos porcentajes se suba la participacion del Municipio, y a mi me
parece que eso es lo mads justo, hasta aqui, gracias.

Asume la presidencia el concejal Abg. Eduardo del Pozo, Primer Vicepresidente del
Concejo Metropolitano, a las 14h40 (14 concejales).

CONCEJALA SRA. IVONE VON LIPPKE: Gracias Alcalde, sélo para agregar una cosa
mas a mi intervencion anterior, voy a ser muy breve. Hago una sugerencia de quien paga
con viviendas de interés social, que pague sélo el 70% del monto de la compensacion
onerosa, se incluya en todo lo que yo habia dicho en la propuesta para las viviendas de
interés social, y si necesitamos un receso, yo creo que seria bueno, porque asi también
podemos descansar y hablar.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO, PRIMER VICEPRESIDENTE DEL CONCE]JO
METROPOLITANO: Habiendo escuchado la gran mayoria de intervenciones y yo voy
siendo el que planted el 15%, evidentemente podria modificar ese planteamiento de 18 en
términos de aumento de edificabilidad y un 20% en lo que corresponde a suelo;
particularmente no estoy de acuerdo con la progresividad, creo que eso puede ser muy
complicado. Habian planteado la posibilidad de una revision de ese valor a través de una
transitoria en dos afos, para verificar qué tipo de inversiones ha habido y como ha sido la
participacion, y mas vale si es que ustedes aceptarian eso, podriamos ya llegar a un acuerdo
en especifico.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias Alcalde. A mi me parece muy importante
el debate, simplemente hay que aclarar y dejar sentado en actas para no hacernos eco de
estos periodicazos y de estas asociaciones que han pretendido dafiar a la Municipalidad.
Primero: no son 2 mil millones de inversién, estamos hablando entre 800 y 1.200,
dependiendo de qué proyectos caminan, son 15.
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Si es importante que nos escuchemos todos los concejales para ver si salimos ya con una
votacion, ojald unanime de este proyecto de Ordenanza. Dentro de lo planteado esta
previsto, recogido lo que ha mencionado el concejal Eduardo del Pozo sobre la eliminacion
del articulo No. 8 y con el anexo nimero 4. Acabo de escuchar lo contrario por parte de la
concejala Susana Castafieda, ese tema también toca dilucidar, que serian los puntos de
desacuerdo en este momento.

Asume la presidencia el Dr. Mauricio Rodas, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, a las 14h44 (15 concejales).

Sobre el tema propuesto por el concejal Eddy Sanchez, en el articulo 5 relacionado con el
término “colindante” por el circundante, con el argumento de que hay lugares donde no
hay datos de zonificacion y quedaria un vacio legal. Yo veria que es lo mas adecuado y
pediria aceptar.

Sobre el tema planteado por la concejala Ivone Von Lippke, me parece que es muy
pertinente y eso también incentiva para que se pague a través de vivienda de interés social,
conforme estd recogido en el articulo No. 73 de la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial y Gestion de Uso de Suelo, y de esa manera incentivar para que paguen el valor
que corresponda quienes hagan a través de vivienda de interés social, lo que resulte al 70%,
me parece que desde mi punto de vista bienvenida esa sugerencia, que incentivaria sin
duda alguna la vivienda de interés social; y, sobre el tema de 18-20 me parece que el
acuerdo ya estd establecido; 18 edificabilidad; 20 uso de suelo.

Sobre el tema de la periodicidad, me parece que si es importante resaltar que nosotros no
estamos atados, somos legisladores y podriamos acoger lo que se menciona en una
transitoria de evaluacion. Puede ser de aqui a un afio una transitoria para evaluar el
porcentaje, de tal suerte que no quedamos atados. Sin que haya la transitoria igual podemos
hacerlo, pero para tranquilidad y para hacer una evaluacion, pongamos, agreguemos una
transitoria en ese sentido, de tal suerte que volvamos a discutir con todo lo que hasta el
momento haya aprobado el Concejo frente a los PUAEs.

Entonces, con esto estariamos de acuerdo y consenso dentro del Concejo Metropolitano
para poder aprobar.

El tema del articulo No. 8, el mocionante, concejal Eduardo del Pozo, no sé, tendria que ver,
porque los otros estan acordados este momento.
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SENOR ALCALDE: Si me permiten sefioras y sefiores concejales, como un aporte al debate,
yo creo que precisamente parte de lo que queremos generar, es seguridad juridica y
certidumbre a largo plazo respecto a la normativa. Estamos hablando que estos son
proyectos que se planifican con muchos anos de planificacion; por lo tanto, incluir una
normativa que establezca que se la va a revisar cada afio, mas bien creo que contribuiria a la
inestabilidad politica, cuando creo que queremos generar todo lo contrario.

Queremos darle un horizonte de largo plazo al inversionista, que sepa cuales son las reglas
claras del juego, que le van a aplicar de aqui a futuro. Concejala, si es que el dia de hoy rige
un porcentaje, pero a su vez incluye una disposicion que senala que ese porcentaje puede
ser revisado cada afio, entonces el inversionista no va a tener idea qué porcentaje le va a
regir para el proyecto que él quiera impulsar, es un aporte.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias, lo que habiamos mocionado
nosotros es que aceptdbamos ya el 20-18, pero que sea el porcentaje de uso de suelo de
manera progresiva, que sea en dos afios y medio la mitad, 22.5 y al cabo de los 5 afios 25%,
frente a eso hay la otra propuesta de plantear la revisién cada afo, simplemente para
aclarar de que asi quedd la propuesta.

SENOR ALCALDE : Lo sé concejala, estoy consciente de eso, le planteo mi opinién
respecto a esto ultimo que se ha comentado, creo que también algo similar aplica respecto a
la progresividad, sinceramente, creo que mads bien lo que tenemos que generar es un
esquema de normas estables en el tiempo, que el porcentaje que se defina sea un porcentaje
que tenga durabilidad en el tiempo, porque todos sabemos que una herramienta
tremendamente importante para atraer inversion en cualquier lugar del mundo es
justamente la estabilidad en las reglas del juego, que las mismas no estén cambiando
constantemente, que es lo que ocurre con un esquema de progresividad. Es una opinion que
me permito aportar al debate.

Yo entendi que la progresividad es que cada cierto tiempo va a subir el porcentaje. Yo me
refiero estrictamente al elemento de que el porcentaje se va a ir incrementando en el tiempo,
eso es lo que yo entendi de lo que usted sefal¢.

CONCEJAL MSC. PATRICIO UBIDIA: Gracias Alcalde, en realidad ha traido mucho
debate esta cuestion del porcentaje, y de lo que plantean también porcentajes muy bajos,
minimos, creo que no convendria, sobre todo por un tema que no ha sido tomado en
cuenta, el hecho de cuidar que si bien la ciudad se expande, debe desarrollarse, pero si
cuidar la parte rural también que es un tema que nos preocupa, no se puede. Cuando
hablamos de una ciudad compacta que es lo que se busca, es no dispersar mucho, incluso
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afecta a los interese municipales por el costo que esto representa, entonces en realidad hay
que precautelar eso.

Hacerles acuerdo que en cada proyecto se va a revisar, no es que de aqui se aprueban todos
los proyectos, sino que pasaran meticulosamente por algunos filtros en realidad y en este
Concejo se van aprobar cada uno de estos proyectos; entonces, eso es algo importante en
aras para llegar a un acuerdo. Si es que la mayoria comparte, seria interesante que
lleguemos a ese 18-20, que lo estamos planteando.

El tema de la revision, en realidad, se lo puede revisar en cualquier momento, no seria por
demads una transitoria, no sé el tema de la seguridad juridica hasta qué punto se lo coloca o
no, pero digamos seria por un pedido, incluso, del propio Concejo, si se lo quiere revisar,
pero en aras de llegar a un acuerdo. Mas bien plantearia que ya lleguemos al 18-20, si es
que hay ese acuerdo, no comparto tampoco el tema que planteaba Eduardo, creo mas bien
que el tema de suelo hay que precautelar mdas que el de edificabilidad, ese hay que tener
mucho mads cuidado, pero un 18-20 creo que seria un porcentaje racional.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias, me parece muy importante, y la tltima
reflexion sobre lo que menciona Patricio, sobre un principio elemental que rige en la
Constitucién, que es de seguridad juridica, dejar prevista una expectativa de revision o de
reforma serfa un poco preocupante; entonces, yo creo que nadie nos puede quitar la
facultad, si de aqui, no en un afo, en seis meses alguien requiere o motiva una reforma de
esta Ordenanza, lo haremos, no nos ata para nada el tema de poder revisar en el momento
que el Concejo quiera.

Entonces, yo apoyaria en ese sentido para que quede el 18% de edificabilidad, el 20% a uso
de suelo.

El tema del articulo No. 8, acabo de hablar con el concejal Eduardo del Pozo, no tiene
problema en retirar su mocion, y no hay ningun inconveniente, porque el articulo No. 8
establece con claridad cudl es la excepcion referida al articulo 4, y sobre el tema del anexo
que ayuda en cierto modo a controlar, tomemos en cuenta que esta es una Ordenanza de
caracter general, ya la particularidad vendrd a conocimiento del Concejo por cada proyecto
urbanistico arquitectonico especial cuando se presente.

El tema que ha presentado el concejal Eddy Sanchez sobre el articulo 5, del reemplazo de
términos entre “colindante” y “circundante”, para que no quede un vacio legal frente a
determinados predios que no tengan zonificacion, me parece que es pertinente; y, también
lo propuesto por la concejala Ivone Von Lippke sobre estimular lo que significa la vivienda
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de interés social, del valor que corresponda al célculo de la concesion onerosa de derechos,
se establezca una reduccion, el pago al 70%, es una reducciéon de 30 puntos sobre la
construccion de vivienda de interés social, me parece algo muy importante.

Alcalde, con esto yo quisiera mocionar que se someta a votacion, es tema de redaccion, qué
bueno que esta ya, muy bien. Entonces, con esto yo elevaria a mocién que conozcamos sin
dejar que conste en actas, sefior Alcalde y companeros concejales, mi agradecimiento a la
Secretaria de Territorio, Hdébitat y Vivienda, a Jacobo Herdoiza, y sobre todo a Pablo
Macanchi, quienes han venido trabajando por estos dos afios de manera extenuada. Lo
propio, dentro de la Secretaria de Desarrollo Productivo, Alvaro Maldonado, Andrés
Serrano, José Luis Aguilar, quienes han estado también pendientes en este tema. Dentro del
apoyo de la Secretaria General: Diego Cevallos, Yessenia Venegas, y también a Verdnica
Loachamin.

También es importante resaltar el apoyo propositivo de promotores en general, pero en
particular a Wilson Mogro, Patricio Montalvo, Natalia Recalde, quienes han hecho una serie
de aportes a este cuerpo normativo, y algo importante, quiero agradecer a mi despacho y en
particular a Alvaro Fiallos y Anita Lucia Zambrano, quienes han estado durante todo este
tiempo trabajando arduamente para que este proyecto salga adelante.

Asi que queda elevada a mocion en ese sentido con alguna correccion si es que hay algtin
error por parte de Secretaria en ese tema, para proceder a votar.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Sélo para cumplir las formalidades, siendo yo
el proponente, acojo todo lo planteado por el concejal Garnica para dar paso a la reforma a
la mocidn inicial, y a toda la anuencia que se ha llegado aqui.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Habiendo llegado por fin al acuerdo, yo
quisiera mocionar, acabo de comentar con el sefior Secretario, que se retire esta zonificacion
D102-80 de la reforma, para que no haya ningtin problema, simplemente que se retire para
que no haya que corregir ninguna cosa mas.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: No habria ningun inconveniente, pero esa
zonificacion si existe y esta dentro del PUOS vigente, es una zonificacion especial de lotes,
de 100 metros cuadrados, que se hizo en un momento determinado desde Ila
Administracion anterior, pero no creo que afecta en nada, porque los PUAEs se desarrollan
en lotes, en lo urbano, sobre los 3 mil; y, en lo rural, sobre 10 mil, entonces, no habria
inconveniente en ese sentido, y aprovechando recordar que para el tema de proteccién
ecologica a través del PUOS, si es que tiene sobre los 20° es posible también un desarrollo,

Pagina 71 de 76



obviamente con la anuencia del Concejo, todo llega al Concejo, y eso es lo importante para
tranquilidad de los sefiores y sefioras concejales, no hay problema.

CONCEJAL ECON. LUIS REINA: Gracias, en la compensacién con vivienda de interés
social, me parece interesante que debe ser con vivienda de interés social en el proyecto,
porque es posible que se quiera compensar en cualquier lugar, en un barrio marginal y se
trata de una convivencia que tiene que ser en el proyecto, la primera cosa; la segunda cosa,
que me quede claro porque los PUAEs que empezaron, seguiran su tratamiento, no con esta
normativa, sino con la normativa que empezaron.

Esto para decir de manera precisa, no puede ser argumento para no sacar el cementerio de
Conocoto, de que no sale esto, que no se pone en vigencia, no puede ser ese argumento. En
esta misma sesion estamos diciendo que los PUAEs que empezaron con anterioridad, se
rigen por la normativa anterior, repito, por lo tanto no puede ser argumento para no dar
tramite y dar solucion inmediata a lo del cementerio de Conocoto, gracias.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Yo le pediria al concejal Luis Reina una ligera
consideracion en lo que manifiesta sobre el desarrollo y ejecuciéon del proyecto de interés
social, les pido que recordemos lo que ya se manifest6 en la exposicion de un compariero
concejal, sobre lo que se aprobdé en esta Administracion, un proyecto urbanistico
arquitectonico especial denominado Arks Cumbayd. Ese proyecto se realizé en donde
nosotros exigimos vivienda de interés social y la misma fue ejecutada y desarrollada, el
tema es para no generar complicacion al promotor, al proyecto.

Ustedes recuerden el espiritu de la vivienda de interés social es que se lo haga en la zona
que se desempena, jpor qué?, que tal si tenemos un PUAE de 4.000 m2, es imposible que
calce un elemento arquitecténico adicional; entonces, lo que se hace es dentro de la zona
como lo hicimos, puede ser dentro de la administracion zonal para que guarde el espiritu
de la equivalencia, de lo que es la presentacion de determinados proyectos; y, lo otro, sobre
el tema de la irretroactividad, esta establecido con claridad en la disposicion transitoria y en
el articulo No. 8, que hace referencia al articulo 4 con el anexo 4.

También, nosotros en cada proyecto que vayamos aprobando, estamos teniendo en nuestras
manos y vamos a pedir que se entregue a todos los compafieros concejales un oficio suscrito
por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, que es el niimero 2676
del 11 de noviembre del 2016, suscrito precisamente por la Coordinadora General de
Asesoria Juridica, en donde en lo principal habla que los proyectos se sujetan a las leyes
vigentes al tiempo de su presentacion, reforzando lo que acaba de mencionar el concejal
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Luis Reina, pero eso ya va en la particularidad a mas de lo que ya esta en la transitoria y en
el articulo 4 y en el articulo 8 del proyecto en forma particular.

Con esto yo pediria, Alcalde, que se someta ya a votacion, estando de acuerdo con todo lo
que aqui se ha debatido.

SENOR ALCALDE: Someta a votacién ordinaria, por favor sefior Secretario, la mocién
presentada por el concejal Garnica.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si, sefior Alcalde. Sefioras y sefiores integrantes del
Concejo, por favor, sirvanse levantar la mano quiénes estan de acuerdo con la aprobacion
del proyecto de Ordenanza, conforme la mocion presentada por el concejal Sergio Garnica
Ortiz, con las observaciones que fueron resumidas por él mismo.
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22. DR. MAURICIO RODAS v
ESPINEL, ALCALDE
METROPOLITANO
VOTACION TOTAL 16 6

SENOR SECRETARIO GENERAL: Con el voto favorable de los presentes, sefior Alcalde,
queda aprobada la Ordenanza Metropolitana que regula la concesion onerosa de derechos
en proyectos urbanisticos arquitectonicos especiales.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (16), RESUELVE:
APROBAR EN SEGUNDO Y DEFINITIVO DEBATE LA ORDENANZA
METROPOLITANA QUE REGULA LA CONCESION ONEROSA DE DERECHOS EN
PROYECTOS URBANISTICOS ARQUITECTONICOS ESPECIALES.
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SENOR ALCALDE: Una vez abordados todos los puntos del orden del dia, declaro
clausurada la sesion.

SIENDO LAS QUINCE HORAS DEL VIERNES PRIMERO DE SEPTIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE, SE CLAUSURA LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE
SR. JORGE ALBAN v
SRA.JULIA ALMEIDA v
SR. CESAR BENALCAZAR v
MSc. SOLEDAD BENITEZ v
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ABG. DANIELA CHACON

SR. FRANCISCO CHICAIZA
SR. MIGUEL CORO

ABG. EDUARDO DEL POZO

ORI NG @R =

NENENENEN

Pagina 74 de 76



10. ABG. SERGIO GARNICA v

11. DR. MARIO GRANDA v
12. SR. MARIO GUAYASAMIN v
13. ING. ANABEL HERMOSA v
14. DRA. RENATA MORENO v

AN

15. SR. MARCO PONCE
16. ECON. LUIS REINA
17. ABG. RENATA SALVADOR v
18. LIC. EDDY SANCHEZ

19. SRA. LUCIA TRAVEZ

20. MSc. PATRICIO UBIDIA
21. SRA. IVONE VON LIPPKE

22. DR. MAURICIO RODAS ESPINEL, ALCALDE
METROPOLITANO

AN

AN RN AN NI

DR. MAURICIO RODAS ESPINEL
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

ABG. EDUARDO DEL POZO
PRIMER VICEPRESIDENTE DEL CONCEJO METROPOLITANO

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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