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Informe N° IC-2018-041

COMISION DE USO DE SUELO

-EJE TERRITORIAL-

RESOLUCION FECHA SUMILLA
APROBADO:

NEGADO:

OBSERVACIONES:

Senor Alcalde, para su conocimiento y del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el
siguiente Informe emitido por la Comisién de Uso de Suelo, con las siguientes

. consideraciones:

1.- ANTECEDENTES:

1.1. Mediante sentencia de 3 de agosto de 2015, a fojas 18-19 del expediente, la Dra. Lizbeth
Marisol Ron Cadena, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, en lo principal resuelve:

“(...) SE ACEPTA la demanda y en consecuencia se declara que MARCELO SILVA
PROANO y CARMITA GRACIELA RUIZ CAJAS, han adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, el lote de terreno de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN  METROS CUADRADOS CON TREINTA Y SIETE
CENTIMETROS CUADRADOS, de superficie aproximadamente, ubicado en el barrio LA
MORITA, de la parroquia de TUMBACO, del canton Quito, provincia de Pichincha (...).

Adicionalmente la citada sentencia dispone:

‘ “Con el objeto de dar cumplimiento a las normas sobre fraccionamiento urbano consignadas
en el articulo 473 del COOTAD, de ser necesario, la parte actora deberd gestionar la
autorizacién municipal de fraccionamiento ates de inscribir la sentencia en el Registro

correspondiente (...)".

1.2. En sesién ordinaria realizada el 05 de febrero de 2018, la Comision de Uso de Suelo,
analiz6 la referida solicitud, para pronunciarse sobre la factibilidad de subdivision del
predio objeto de la sentencia dictada dentro juicio de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio referido.

2.- INFORME TECNICO:

Mediante Memorando No. 0869-DGT-GU-2016, de 04 de mayo de 2016, a fojas 29 - 30 del
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expediente, el Arq. Bolivar Arévalo, Director de Gestion del Territorio de la Administracién
Zonal Tumbaco, emite informe técnico y en su parte pertinente sefnala:

“Con estos antecedentes la Unidad Administrativa de Gestion Urbana indica que el plano
adjunto de Prescripcion Adguisitiva Extraordinaria de Dominio, no cumple con los
pardmetros de habilitacién vigentes, segin Informe de Regulacion Metropolitana (IRM) No.
559669 de fecha 2015-12-02, para el predio No. 785820.

No obstante, conforme el pronunciamiento de Procuraduria, se requiere que el Concejo
Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia dictada por la Doctora Lizbeth Marisol Ron
Cadena, Jueza del Juagado Décimo de lo Civil de Pichincha, cambie las condiciones del predio
No. 785820 en relacion a los pardmetros de habilitacion del suelo: lote minimo”,

3.- INFORME LEGAL.-

3.1. Mediante Informe Legal No. 31-DAJ-AMZT-2016, a fojas 31 del expediente, el Dr. Xavier

Bermeo T. emite criterio legal y en lo principal manifiesta:

“(...) es criterio de esta Direccion Juridica que se cumpla con el pronunciamiento de
Procuraduria Metropolitana y previo a proceder con el fraccionamiento del inmueble, por
tratarse de una prescripcion parcial que no cumple con los pardmetros de habilitacién
vigentes, el expediente, deber ser remitido al Concejo Metropolitano para que se proceda
conforme lo determinado en el COOTAD”.

3.2. Mediante oficio en referencia al expediente No. 2017-02008 de 03 de enero de 2018, a

fojas 34-35 del expediente, el Dr. Edison Yépez Vinueza, Subprocurador Metropolitano
(E), emite su informe legal, el mismo que luego del andlisis de las consideraciones
técnicas y juridicas, en su parte pertinente sefiala:

“En el presente caso, la aplicacion de la sentencia de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio implica una subdivision que genera una afectacion a las condiciones de
zonificacion del predio, esto es al “lote minimo”. En este contexto, el rgano competente para
conocer y resolver los casos de sentencias de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio que no observan los pardmetros de zonificacion, es el Concejo Metropolitano,
debiendo  contar para este efecto con los informes técnico y legal de la respectiva
Administracion Zonal (que constan en el expediente), toda vez que Procuraduria
Metropolitana ya se pronuncid respecto al marco legal y operativo para estos casos, mediante
Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011.

Cabe puntualizar que en el presente caso se deberd establecer la compensacién del porcentaje
correspondiente a contribucion de dreas verdes, tomando en cuenta solamente la superficie
adquirida mediante disposicion judicial, conforme lo dispone el articulo 79, numeral 4 de la
Ordenanza Metropolitana No. 172 que establece el Régimen de Suelo en el MDMQ.”

4.- DICTAMEN DE LA COMISION:

La Comisién de Uso de Suelo, luego de analizar el expediente en sesion ordinaria realizada
el 05 de febrero de 2018, acogiendo el informe técnico y legal de la Administracion Zonal
Tumbaco y el criterio legal de Procuraduria Metropolitana, con fundamento en los
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articulos 57 literal x), 326, 424, 472 y 473 del Codigo Organico de Ordenamiento Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; y, el numeral 4 del articulo 77 de la Ordenanza
Metropolitana No. 172, reformada mediante Ordenanza Metropolitana No. 432 y No. 160,
emite DICTAMEN FAVORABLE, para que el Concejo Metropolitano autorice la particién
del predio No. 55959, bien inmueble adquirido por Marcelo Silva Proafio y Carmita Graciela
Ruiz Cajas, mediante sentencia de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de 3
de agosto de 2015, dictada por la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito.

Se deja expresa constancia que para el presente caso se debera establecer la compensacién
del porcentaje correspondiente a contribucion de areas verdes, tomando en cuenta solamente
la superficie adquirida mediante sentencia, conforme lo dispone el articulo 79, numeral 4 de
la Ordenanza Metropolitana No. 172 que establece el Régimen de Suelo en el Distrito
Metropolitano de Quito.

. Dictamen que la Comisién pone a consideracion del Concejo Metropolitano, salvo su mejor
criterio.

Atentamente

‘\' Sr. Mlarco Ponce
oncejal Metropolitano
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Juicio No. 2013-0200

JUEZ PONENTE: DRA. LIZBETH MARISOL RON CADENA, JUEZA
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPQp
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 3 de agosto del \ ]
15h23. VISTOS: MARCELO SILVA PROANO y CARMITA GRACIELA RO
CAJAS, comparece a 5., 3 de los autos y después de consignar sus generales de ley
dice... “Que es el caso, que desde el mes de enero del afio de 1998, hasta la actualidad,
han venido manteniendo en posesién pacifica, tranquila e ininterrumpida y de buena fe,
con el #nimo de duefios y sefiores, un lote de terreno de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN METROS- CUADRADOS CON TREINTA Y SIETE
CENTIMETROS CUADRADOS, de superficie aproximadamente, €l mismo que se
desmembra de un lote de mayor extensién de seiscientos catorce metros cuadrados de
superficie aproximadamente, ubicado en el barrio de LA MORITA, de la parroquia de
TUMBACO, del cantén Quito, provincia de Pichincha, lote de terreno que correspondia
en calidad de propietarios, a los sefiores conyuges CARMEN ELVIRA SILVA
BUCHELI y JUAN ALFONSO PEREZ SALCEDO. Los linderos especificos, del lote de
terreno que estdn en posesion, son: Norte. CON PROPIEDAD DE LA FAMILLIA
OVIEDO, en 19.10m; Sur.- CON PROPIEDAD DE CECILIA PROANO, en 20,67m;
Oriente.- CON CAMINO PRIVADO, en 21,77m; y, Occidente. CON PROPIEDAD DE
JOSE SALAZAR, en 23,55m. Que en el mencionado lote de terreno, que ademas les fuera
entregado de buena fe a su persona, sin haber realizado la trasferencia de dominio por
escritura publica; por parte de la familia PEREZ- SILVA, debiendo indicar que se
encuentran en posesion del lote de terreno por mas de quince afios atras hasta la presente
fecha. Que desde el inicio de la posesién pacifica hasta la presente fecha han cultivado
afio tras afio productos propios de la zona como son: maiz, cebolla, papas, coles, arboles
de chirimoya, aguacate, limones etc., sin tener ninglin impedimento de ninguna persona,’
, porque todos los vecinos, les han considerado siempre como los duefios del lote de
terreno, que estdn en posesién. Ademas siempre han tenido sus propios animales
i’ consistentes en ganado, cuyes, gallinas. También que con su propio esfuerzo y dinero han
construido una casa, la misma que cuenta con los servicios basicos de agua potable y luz
eléctrica. Que con los antecedentes expuestos y con fundamento en lo que dispone los
Arts. 603, 715, 2392, 2398, 2410, 2411, 2413;y, mas pertinentes del Cddigo Civil,
. demandan en juicio  ordinario LA  PRESCRIPCION ADQUISITIVA
. | EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, a los sefiores cényuges CARMEN ELVIRA
SILVA BUCHELI y JUAN ALFONSO PEREZ SALCEDO, y a las personas que tuvieran
derecho, en el lote de terreno de una superficie de CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y
UN METROS CUADRADOS CON TREINTA Y SIETE CENTIMETROS
CUADRADOS, de superficie aproximadamente, ubicado en el Barrio La Morita, de la -
parroquia de TUMBACO, del cantén Quito, provincia de Pichincha, por cuanto todos sus
derechos han quedado extinguidos por la prescripcion que ejercitan en esta accidn, es
decir el dominio y posesién por presctipeién extraordinaria adquisitiva de dominig_de

inmueble cuya individualidad dejan especificada, ademas segin consta del ce ..f“i' EG
otorgado por el Registro de la Propiedad de Quito, a fin de que previo ¢

correspondiente, se digne ADJUDICARLES, el referido bien inmueble; (T
inscribirse la sentencia, luego de su protocolizacién, para que sirva de escritura A
titulo de propiedad, de acuerdo.con el Art. 2413 del invocado Cédigo, una vez qusks

declarados duefios exclusivos del lote de terreno, al que se refiere la demanda.
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inicial, se dispone inscribir esta demanda en el Registro de la Propiedad de este Canton,
como consta de la razén de fs. 10 de los autos; asi como también se dispone contar con los
personeros del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. Los demandados, se han
dado por citados, comu lo establece el Art. 84 del Cédigo Adjetivo Civil, a f 1y
sefialan que se allanan a la misma, reconociendo como suyas las firmas y rubricas a fs. 77.
Al sefior Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
se los cita por boletas, como consta de las razones sentadas por la Oficina de Citaciones a
fs.15 y 16, compareciendo el Dr. Rémulo Garcia Sosa, en su calidad de Procurador
Metropolitano y como Representante Legal y Judicial del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, a fs. 26 de los autos, en el que sciiala casillero judicial y advierte
que es un bien dentro de uno de mayor extension y que se tome en cuenta el Art. 473 del
COOTAD.- Se convoct a las partes a la junta de conciliacién, celebrada el 31 de marzo
del 2015, constante de acta de fs. 33, a la que comparecen: el Dr. Francisco Robles
Robles, ofreciendo poder y ratificacién a nombre de la parte actora actuaci6n legitimada a
fs.54, se concede la palabra al defensor de los accionantes quien manifiesta: “Me afirmo y
ratifico en todos y cada uno de los fundamentos tanto de hecho como de derecho de mi

" escrito inicial de demanda, acuso la rebeldia en la que han incurrido los demandados asi

como los sefiores Alcalde y Procurador Sindico del Municipio Metropolitano de Quito,
quienes no han comparecido a esta diligencia pese a estar legalmente citados y
notificados.” El juzgado por su parte da por acusa la rebeldia en la que ha incurrido la
parte demandada y los personeros del Ilustre Municipio de Quito. Por cuanto existen
hechos que deben ser demostrados se concedi6 el término probatorio respectivo; y,
concluida que ha sido la tramitacién de la causa, al estado de resolver, con lo actuado,
para hacerlo, se considera: PRIMERO.- La suscrita Jueza, es competente para conocer la
presente causa, como lo establece, el Art. 240 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial y por no advertirse omisién de solemnidad sustancial que pueda influir en la
decisién de la causa, se declara su validez procesal.- SEGUNDO.- Los demandados han
comparecido a juicio dandose por citados, y allandndose a la demanda propuesta en su
contra, como consta del escrito de fs. 13 y ratificindose mediante el acta de fs. 77.-
TERCERO.- El Art. 113 del Codigo de Procedimiento Civil, establece la obligatoriedad
que tiene el actor de probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en el juicio y
que ha negado el reo, con oportunidad de la prueba y conforme disponen el Art. 117
ibidem, analizamos la misma: Haciendo uso de la etapa probatoria la parte actora en
escrito de fs. 45 ha solicitado: que se reproduzca como prueba de su parte, todo cuanto de
autos le fuere favorable; en especial lo manifestado por su abogado ‘en la junta de
conciliacién, impugnan las pruebas presentadas o que llegaré a presentar la contraparte,
por falsas, antojadizas y ajenas a la Litis.
gravdmenes otorgado, por el Registro de la Propiedad de Quito, solicita que se
reproduzca el allanamiento a la demanda, realizado por la parte demandada, presenta las
cartas de agua potable, impuesto predial, los mismos que han sido cancelados por los
actores, ha aportado con prueba testimonial de GALO VINICIO ORDONEZ CANDO,
‘f5.51; ROLANDO JOSELITO CHICAIZA CARRERA fs.53;y, SEGUNDO MIGUEL
HUILCA CANDO fs.55; quienes al responder al interrogatorio de fs. 45 via, afirman
conocer a los conyuges MARCELO SILVA. PROANO y CARMITA GRACIELA RUIZ
CAJAS, desde hace veinte afios aproximadamente y que ha mantenido posesién del bien
inmueble materia de esta accion, realizando en el mismo actos de sefiores y duefios por

aprox1madamente unos diecisiete afios, sin violencia ni clandestinidad; ha sohcltado 116

NS

se agregue a los autos como prucbas las fotografias constantes de f5.40 a 44 en
aprema ‘la vivienda de los actores y los productos sembrados en el mismo.-

Con la diligencia de Inspeccion Judicial realizada por el por el-Juzgado al bleﬁ }nm R )

objeto de la presente causa el dia 12 de mayo del 2015, constante de acta iﬂe 1s.

proceso, en la que constan las obscrvaciones hechas por el Juzgado donde se ? iiog da i

existencia del inmueble el 4rea sus linderos y dimensiones; del informe pericial st i
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posesién paciﬁca trahquila e ininterrumpida, con dnimo de seﬁores y duefios, pd
 los actores, cumpliéndose asi los requisitos de procedibilidad; ADMINIS
¢ JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR

de fs. 59 a 69 de los autos em1t1d0 por el Arg. Bolivar Salomén Lupera, perito d Fon
por esta judicatura, se establece que el bien inmueble corresponde al descrit ‘Ega
demanda de una superficie aproximada de 451,37 m2 en el cual consta una constru
cuya edificacién oscila entre 15 y 20 afios de edad, 1a misma que sirve de vivienda, para
los actores y sus hijos. Acogiendo en todas sus partes la actora y sin que a la presente
fecha sea objetado. QUINTO.- La parte demandada, asi como €l Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, no han realizado prueba alguna a su favor. SEXTO.- El Art.
2410 del Cédigo Civil, en su numeral segundo, dispone que se puede intentar la accion de
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio sin la necesidad de titulo alguno, basta
ia posesion material de una cosa con 4nimo de sefior y duefio, lo que sucede en ia especic,
la prescripeién como modo de adquirir el dominio, opera cuando se realiza la posesion
material, tranquila e ininterrumpida, durante un periodo de tiempo mayor a quince afios y
que requiere fundamentalmente la tenencia de la cosa de cardcter material y el 4nimo de
sefior y duefio, de caracter subjetivo o intencional. Se presume en ella de derecho la buena
fe, sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de dominio; pero la existencia de un
titulo de mera tenencia hard presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripcién, a menos
de concurrir.estas dos circunstancias: 1. Que quien-se pretende duefio no pueda probar que
en los ultimos quince afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por quien
alega la prescripcién; y, 2. Que quien alega la prescripcion pruebe haber poseido sin
violencia, clandestinidad ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo, lo que ha
logrado probarse.- SEPTIMO.- Es preciso invocar lo que resolvié la Ex Corte Suprema
con relacién a la materia de la presente accién: “La prescripcion extraordinaria de
dominio es un medio originario de adquirir el dominio de las cosas que se encuentran
dentro del comercio humano, asi, nuestra legislacion civil sefiala que para que se produzca
la prescripcién, deben cumplirse los requisitos de: 3.1. Prescriptibilidad de la cosa. 3.2.
Posesién de la cosa. 3.3. Lapso cumplido que determina la Ley. Y, tratindose de un
inmueble se deben probar los presupuestos facticos de su demanda, esto es: encontrarse
dentro del comercio humano el inmueble; la posesiéon del accionante por mds de quince
afios, sin violencia, clandestinidad ni interrupcién, ademas de la titularidad en el dominio
del demandado”. Gaceta Judicial: Afio CIV. Serie XVII. No. 11. P4gina 3460. (Quito, 13
de diciembre de 2002).- La posesién es el fundamento y esencia de la prescripeion,
porque debe reunir a la vez los requisitos que exigen los articulos 715 y 969 del Cddigo
Civil y, consecuentemente en la posesién se ha de encontrar la conjuncion de dos factores
que son: El material o corpus y el psicolégico, intencional o dnimus, que segin Savigny es
més importante. OCTAVO.- Dentro del informe pericial (fs. 59-69), se verifica que la
propiedad tiene un érea de 451,37 m2, llegando a concluir que los actores viven en el
inmueble junto con su familia, sin encontrar impedimento alguno al acceso e ingreso al
lote y que por el proceso constructivo y estado fisico de la construccion se podria afirmar
que la edad aproximada de la edificacion oscila entre 15 y 20 afios. "NOVENO: La
judicatura siempre respeta la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, las garantias del
debido pr0ceso sefialadas en el Art. 76 numeral 7; del derecho a la seguudad Jundlca del

_]ust1c1a Las normas plocesales consagraran los principios de simplificacigf
eﬁcama 1mned1ac1on celeudad y econom1a procesal, y haran efect1vas
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AUTORIDAD DE LA-CQNSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, SE
ACEPTA, la demanda y en bonsecuencia se declara que MARCELO SILVA, PROANQ
y CARMITA GRACIELA RUIZ CAJAS,H St ipresciipeion jadquisitiva’
de superficie aproximad \mente, ubicado en el a-parroquia de
TUMBACO, del cantén Quito, provincia de Pichincha, comprendido dentro de los

" siguientes linderos: Noite. CON PR OPITDAD DE LA FAMILLIA OVIEDO, en 19.10m;
Sur- CON PROPIEDAD DE CECILIA SILVA PROANO, en 20,67m; Este.- CON -
CAMINO PRIVADO, en 21,77m; ¥, Oeste.- CON PROPIEDAD DE JOSE SALAZAR,
en 23,55m. La resolucion tiene el caracter declarativo, estando sujeta su ejecucion al *
cumplimiento de las exigencias legales de los organismos encargados del manejo de
tierras y dejando a salvo el derecho de terceros, en relacién con cualquier gravamen de
que pueda resultar afectado. Ejecutoriada la presente, protocolicese en una de las
notarias de este Cantén, a fin de que le sirva se suficiente titulo de propiedad. Con el
objeto de dar cumplimiento a las normas sobre fraccionamiento_wrbano consignadas én
articulo 473 del COOTAD, de ser necesario Jfla" par ;e' ac,;g - deberd... gest ranlack
a%ﬁ%ﬁfﬁ“ﬁﬁﬁﬁwo?ﬁﬂ Amieiito antes de inse: "-%a‘ tencia en el Registro
correspondiente, hecho procédase a Ja inscripei6n, acorde lo dispuesto por el Art. 2413 del
Codigo Civil vigente, asi como también se dispone cancelar la inscripcion de esta
demanda, para lo cual se le notificara al sefior Registrador de la Propiedad de este Cantén

Quito, Distrito Metropolitano. Sin costas ni honorarios.- NOTIFIQUESE.-

D

METROS CUADRADOS{CONT:
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DRA. LIZBETH N CADENA
JUEZA

e

En Quito, lunes tres de agosto del dos mil quince, a partir de las quince horas y treinta y
ocho ‘minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
SILVA PROANO MARCELO, RUIZ CAJAS CARMITA GRACIELA en la casilla No.” -+
2259 y correo electronico rubencho576@yahoo.es; ruben.robles17@foroabogados.ec del
Dr/Ab. MARTINEZ FLORES WALTER RUBEN . SILVA BUCHELI CARMEN
ELVIRA, PEREZ SALCEDO JUAN ALFONSO en la casilla No. 1614; MUNICPIO DE
QUITO en la casilla No. 4835 y correo electrénico xaviarmi84@hotmail.com del Dr./Ab.

ARMIJOS BERMEO XAVIER RAUL . Certifico:
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RSTRCRT e
MEMORANDO No. 869 - DGT - GU - 2016

PARA: DR. XAVIER BERMEO / DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
ASUNTO: TRAMITE 2016-043555
FECHA: 4 DE MAYO 2016

En referencia al Tramite ingresado en esta Administracién con Ticket 2016-043555,
mediante el cual se solicita el ingreso al catastro de una Sentencia de Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio del Predio N° 785820.

Conforme al expediente N° 2950-2010 del 31 de octubre del 2011 emitido por la
procuraduria Metropolitana |la presente Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio
se encuentra dentro del Escenario B.2.1. “En este escenario es posible también que la
subdivision que se genere como consecuencia de la sentencia dictada dentro del juicio de
prescripcion adquisitiva de dominio, afecte las condiciones generales de los inmuebles de
la zona, como es el denominado “lote minimo”, En este caso, previo a proceder con el
fraccionamiento y posterior catastro a nombre del actor, se debe requerir que el concejo
metropolitano, en cumplimiento de la sentencia dictada por la auloridad jurisdiccional,
cambie las condiciones de ese inmueble en particular, y en definitiva genere una
excepcion a las condiciones generales. El framite ante el Concejo metropolitano se podra
iniciar por pedido del interesado o de la Administracion Zonal competente”.

Al respecto informo que:

s En la Sentencia emitida por la Doctora Lizbeth Marisol Ron Cadena, Jueza del
Juzgado Décimo del lo Civil de Pichincha, en su parte pertinente se determina:
“...SE ACEPTA, la demanda y en consecuencia se declara que MARCELO SILVA
PROANO y CARMITA GRACIELA RUIZ CAJAS, han adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, el lote de terreno de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN METROS CUADRADOS CON TREINTA Y SIETE
CENTIMETROS CUADRADQOS de superficie aproximadamente, ubicado en el
barrio de LA MORITA , de la parroquia de TUMBACO, del cantén Quito, provincia
de Pichincha, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte. CON
PROPIEDAD DE LA FAMILIA OVIEDQ, en 19.10m; Sur.- CON PROPIEDAD DE
CECILIA SILVA PROANO, en 20,67m; Este.- CON CAMINO PRIVADO, en
21,77m; y, Oeste.- CON PROPIEDAD DE JOSE SALAZAR, en 23,55m. la
resolucién tiene el caracter declarativo, estando sujeta su ejecucion al
cumplimiento de las exigencias legales de los organismos encargados del manejo
de tierras y dejando a salvo el derecho de terceros, en relacion con cualquier
gravamen que pueda resultar afectado...”

¢ Mediante Memorando N° 677-DGT-CT-AMZT-2016, la Unidad Administrativa de
Avallos y Catastros, remite el tramite ingresado con ticket N® 2016-043555 para
gue se continte con el proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, indicando
lo siguiente: “...para proceder con lo mencionado es necesario en primer término el

fraccionamiento o subdivisién del inmueble...” \@ £
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* Revisado el Sistema de Informes de Regulacién Metropolitana (IRM), se determiné
gue el predio se encuentra catastrado con los siguientes datos:

1.- INFORMACION CATASTRAL DEL LOTE EH UNIPROPIEDAD * IZ.- UBICACION DEL LOTE *
PROPIETARIO wessd  / A N
C.C/R.U.C: 1703278331 // '
Wombre del propietario: SILVA BUCHELI CARMEN ELVIRA s
DATOS TECNICOS DEL LOTE
Mimero de predio: 785820 &
Geo clave: 170109840196034111 S
Clave catastral anterior: 10123 04 028 000 000 000 P
En derechos y acciones: fio ; \\
Avrea del lote (escritura): 614,002 X
Area del lote (levantamiento}: ‘
ETAMN (SU)} - Segln Ord #269: 4,39 % (-+21,80 m2) \“.\
Area bruta de construccién total 85,58 m2 N
Frente del lote: 2493 m
(\] Administracidn zonal TUMBACO s 7
Parroquia: TUMBACO 2 A
Z Barrio / Sector: LA KORTA L] 20150508

*Estos datos son de responsabilidad de la unidad de Catastro y no certifican areas ni linderos.

La Ordenanza de Zonificacion 0037, publicada el 22 de mayo del 2009 Registro Oficial

(/) 596, que contiene el Plan Parcial de Ordenamiento Territorial de la Zona Aeropuerto
"Qr’ (PPZA), en su parte pertinente determina: “Art. 5.- Instrumentos de aplicacion.-
e Constituyen instrumentos principales de aplicacion del Plan Parcial, la presente

Ordenanza, la Memoria Técnica y los planos A1-Ae de la clasificacion general del suelo,
A2-Ae de las Etapas de Incorporacion, A4-Ae del Sistema Vial, B1-Ae del Uso del Suelo,
B2-Ae de la forma de Ocupacion y Edificabilidad del Suelo, B3-Ae de la Categorizacion y
Dimensionamiento Vial.

Conforme a los planos A1-Ae, A2- Ae A4- Ae B1- Ae y B2- Ae, al predio 785820, clave
catastral 10123 04 028, catastrado a nombre de SILVA BUCHELI CARMEN ALVIRA, le
corresponden los siguientes datos de zonificacion:

4.- REGULACIOMNES

ZONA
= == ! RETIROS
Zonifieacion: =
rontal:
Lote minimo: i
Altura: 12 m Lateral: 2 m

Frente minimo: 15 m
Posterior: 2 m

Entre bloques: & m

( isos: 3
COS fotal: 105 % Nimero de pisos

COS en planta baja: 35 %

Clasificacion del suelo: (SU) Suelo Urbano
Servicios basicos: SI

Forma de occupacion del suelo: {A) Aislada
Uso principal: {(R1) Residencis baja densidad

o

Del plano de sentencia adjunto se desprende que el area (til que se subdivide es de
452 .41 mf por lo gue conforme la zonificacién del lote, la resolucion propuesta no cumple

\con los parametros de habilitacion vigentes respecto a lote minimo.

? Con estos antecedentes la Unidad Administrativa de Gestion Urbana indica que el plano
¥ adjunto de Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, no cumple con los
parametros de habilitacion vigentes, segn Informe de Regulacién Metropolitana (IRM) N°
- 559669 de fecha 2015-12-02, para el predio N° 785820. 3 er
4—_, 3 i
/4 wrp
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No obstante, conforme al pronunciamiento de Procuraduria, se requiere que el CoQgeJo
Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia dictada por la Doctora Lizbeth Mari:
Cadena, Jueza del Juzgado Décimo del lo Civil de Pichincha, cémbie las condici
predio N° 785820 en relacion a los parametros de habilitacion del stelo-lote-mi

Por lo que se remite el tramite 2016-043555, para que se continde con el proceso
respectivo.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines oportunos.

ADMINISTRACION ZONAL TUMBACO

Y

NOMBRES FECHA FIRMA/SUMILLA _~—~,
Elaborado por: Arq. Erika Villavicencio 04-05-2016 S Sl
Revisado por: Arq. Luis Andrade 04-05-2016 ( ) L/
Adj: Tramite 2016-043555 en 42 fojas utiles, 2 Planos y 1 CD =
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ADMINISTRACION ZONAL TUMBACO

INFORME LEGAL No. 31-DAJ-AMZT-2016
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO A FAVOR DE
SRS. MARCELO SILVA PROANO Y CARMITA GRACIELA RUIZ CAJAS
REF: TICKET 2016-043555

ANTECEDENTES:

Mediante sentencia emitida el 03 de agosto de 2015 por la Dra. Lizbeth Marisol Ron Cadena, Jueza
de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio No. 2013-0200 se declara la prescripcion a favor
de los seniores Marcelo Silva Proafio y Carmita Graciela Ruiz Cajas, respecto de un lote de terreno
con una superficie de 451,37 metros cuadrados ubicado en el barrio La Morita, parroquia Tumbaco,
cantén Quito, provincia de Pichincha. La mencionada sentencia se encuentra ejecutoriada por el
Ministerio de la Ley, segiin razon suscrita el 10 de septiembre de 2015 por el D. David Palomeque,
Coordinador de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.

Con fecha 22 de marzo de 2016, segun ticket 2016-043555 solicita a la Administracién Zonal: ‘e
realice el catastro corvespondiente del lote de terreno de mi propiedad. ..”

CRITERIO TECNICO:

Mediante Memorando No. 869-DGT-GU-2016 de 04 de mayo de 2016, susctito por el Arq. Bolivar
Arévalo, Director de Gestion del Territorio, recibido en ésta Direccion el 11 de mayo de 2016,

(3

senala lo siguiente: “...Con estos antecedentes la Unidad Administrativa de Gestion Urbana indica gue en el

plano adjunto no cumple con los pardmetros de habilitacidn vigentes, segin Informe de Regulacion Metropolitana
(IRM) N° 559669 de fecha 2015-12-02, para el predio N° 785820

PRONUNCIAMIENTO DE PROCURADURIA METROPOLITANA:

Con fecha 31 de octubre de 2011, el Dr. Edgar Ulloa Balladates, Subprocurador Metropolitano, a
esa fecha, hace referencia a la Consulta planteada por la Secretaria de Coordinacion Territorial y
Participacién Ciudadana, sobre sentencias de prescripcién adquisitiva de dominio v sefiala distintos
escenarios aplicables entre ellos:

“‘B. La sentencia dictada dentro del juicio de prescripcion adguisitiva de dominio acepta la demanda y ordena, de
manera expresa, solo la inscripcion en el Registro de la Propiedad a favor del accionante, pero no se pronuncia respecto
de la actnalizacion catastral.

B.2.1.- En este escenario es posible también que la subdivision gue se genere como consecuencia de la sentencia dictada
dentro del juicio de prescripcidn adguisitiva de dominio, afecte las condiciones generales de los inmuebles de la sona,
como el denominado “lote minimo”. En este caso previo a proceder con el fraccionamiento y posterior

catastro a nombre del actor, se debe requerir que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia dictada
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por la antoridad jurisdiccional, cambie las condiciones de ese inmueble en particular, y en definitiva genere una

exccepeion a las condiciones generales...”

NORMATIVA LEGAL APLICABLE:
e Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién

Art. 473 contempla: “Particién judicial y extrajudicial de inmuebles.- En el caso de particion
judicial de inmuebles, los jueces ordenaran que se cite con la demanda, a la municipalidad del
cantén o distrito metropolitano y zo se podrd realizar la particiin sino con informe favorable del respectivo

concejo. Si de hecho se realiza la particién, serd nula. En el caso de particion extrajudicial, los
interesados pediran al gobierno municipal o metropolitano la autorizacion respectiva, sin la cual
no podra realizarse la particion. (Lo subrayado me pertenece).

CRITERIO JURIDICO:

La Jueza de lo Civil en la sentencia detallada anteriormente sefala: “Con e/ objeto de dar ctmplimiento a
las normas sobre ﬁamonamzmio urbano consignadas en el articulo 473 del COOTADWeser yecesario, las p,gﬂe
& qatord, debera: gestionar la aﬂmﬂﬁamn municipal de fraccionamiento antes de. inserzbir Vi Sentencia en el E.egg.rfm

Loorvespondiente. ent tal virtud, con los antecedentes expuestos;-es- “eriterio de esta Direccion Jutidica
que se cumpla con el pionuncmmlento de Procuradutia Metropohtana y P:ewo arproceder,con

\ Por ‘tf'atafse de una prescnpcmn paxcml que no- cumpl

| Elaborado por:

Ab. Carlos Camacho { 16-junio-2016 { #; I




PROCURADURIA

. METROPOLITANA

p% Expediente No. 2017-02008

y}l{\l GDOC.: 2016-043555 ./
/

: P
Abogado 3 [rg 03 ENE. 2018

Diego Cevallos Salgado '\
SECRETARIO GENERAL ,,\(0
CONCEJO DEL DISTRITO METROPOLITANO 0
Presente.-

De mi consideracion:

Con relacion al Oficio No. SGC-2017-2267 de 16 de agosto del 2017, mediante el cual
comunica a Procuraduria que los conyuges Marcelo Silva Proafio y Carmen Graciela Ruiz
Cajas adquirieron mediante sentencia de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio,
dictada en su favor el 3 de agosto del 2015, dentro del juicio No. 2013-0200, que se ventild
ante la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, en el que comparecieron en calidad de poscedores del inmueble motivo de la
sentencia que les dio la propiedad de un drea de 451.37 m2 de superflicie en la parroquia de
Tumbaco, y solicitan a Procuraduria se emita el criterio legal correspondiente para que se dé
cumplimiento a la sentencia, le manifiesto:

En relacion a la sentencia emitida en el juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, la Procuraduria Metropolitana mediante Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de
2011, absolvio la consulta planteada por la Secretaria de Coordinacion Territorial y
Participacion Ciudadana, para los casos de fraccionamientos producidos a causa de las
sentencias dictadas en juicios de prescripcion y concluye que cuando el Municipio de oficio
deba realizar alguna accion, se entiende que quien debe realizarla es el departamento
competente dentro de la estructura municipal, en cada Administracion Zonal.

El Arq. Bolivar Arévalo, Director de Gestion del Territorio de la Administracion Zonal
Tumbaco, mediante Memorando No. §69-DGT-GU-2016 de 04 de mayo de 2016, en su parte
pertinente manifiesta que “Del plano de la sentencia adjunio se desprende que el drea itil que
se subdivide es de 452,41 m2 por lo que conforme la zonificacion del lote, la resolucion
propuesta no cumple con los parametros de habilitacion vigentes respecto al lote minimo. Con
estos antecedentes la Unidad Administrativa de Gestion Urbana indica que el plano adjunto de
Prescripcion Extraordinaria de Dominio, no cumple con los pardmetros de habilitacion
vigentes, segun Informe de Regulacion Metropolilana (IRM) No. 559669 de fecha 2015-12-02,
para el predio No. 785820.

No obstante, conforme al pronunciamiento de Procuraduria, se requiere que el Concejo
Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia dictada por la doctora Lizbeth Marisol Ron
Cadena, Jueza del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha, cambie las condiciones del predio/QN
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" PROCURADURIA
METROPOLITANA
No. 785820 en relacion a los parametros de habilitacion del suelo: lote minimo.”

En el criterio emitido mediante el Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011, la
Procuraduria Metropolitana analiza cada uno de los posibles escenarios en cuanto a las
sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio, y el procedimiento a seguir en dichos
escenarios, para cumplir con la obligacion de acatar el fallo judicial.

Uno de los escenarios planteados en la absolucidn de consulta, plantea:

“B.2.1.- En este escenario es posible también que la subdivision que se genere como
consecuencia de la sentencia dictada dentro del juicio de prescripcion adquisitiva de dominio,
afecte las condiciones generales de los inmuebles de la zona, como es el denominado “lote
minimo”. En este caso, previo a proceder con el fraccionamiento y posterior catastro a nombre
del actor, se debe requerir que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia
dictada por la autoridad jurisdiccional, cambie las condiciones de ese inmueble en particular,
y en definitiva genere una excepcion a las condiciones generales..."

En el presente caso, la aplicacion de la sentencia de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio implica una subdivisiéon que genera una afectacién a las condiciones de zonificacion
del predio, esto es al “lote minimo”. En este contexto, el drgano competente para conocer y
resolver los casos de sentencias de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que no
observan los parametros de zonificacion, es el Concejo Metropolitano, debiendo contar para
este efecto con los informes técnico y legal de la respectiva Administracion Zonal (que constan
en el expediente), toda vez que Procuraduria Metropolitana ya se pronuncid respecto al marco
legal y operativo para estos casos, mediante Oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011.

Cabe puntualizar que en el presente caso se deberd establecer la compensacion del porcentaje
correspondiente a contribucién de dreas verdes, tomando en cuenta solamente la superficie
adquirida mediante disposicion judicial, conforme lo dispone el articulo 79, numeral 4 de la
Ordenanza Metropolitana No. 172 que establece el Régimen de Suelo en el MDMQ).

Lo que comunico a usted para los fines consiguientes.

Atentamente,

Dr. Edison Yépez Vjiueza
SUBPROCURADOR METROPOLITANO|(E)

Adjunto: Expediente completo (50 fq,d.i )
Nombres Fecha Sumgitla
Elaborado por Patricia Listrella V4
Revisado por Carlos Guerrero . @
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