ACTA No. 2017 -147-E

SESION EXTRAORDINARIA DE 4 DE ENERO DE 2017

SIENDO LAS DIECISEIS HORAS CON DIECISEIS MINUTOS DEL MIERCOLES
CUATRO DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, SE INSTALA LA
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO DE
QUITO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL DR. MAURICIO RODAS ESPINEL,
ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO, CON LA ASISTENCIA DE LAS

SENORAS Y SENORES CONCEJALES SIGUIENTES:

1. SR.JORGE ALBAN CONCEJAL
2. SR.PATRICIO ALVAREZ CONCEJAL
3. MSc. SOLEDAD BENITEZ CONCEJALA
4. LCDA.SUSANA CASTANEDA CONCEJALA
5. SRTA.CARLA CEVALLOS CONCEJALA
6. ABG. DANIELA CHACON CONCEJALA
7. ABG. EDUARDO DEL POZO CONCEJAL
8. ABG.SERGIO GARNICA CONCEJAL
9. DR. MARIO GRANDA CONCEJAL
10. SR. MARIO GUAYASAMIN CONCEJAL
11. ING. ANABEL HERMOSA CONCEJALA
12. PROF. LUISA MALDONADO CONCEJALA
13. DRA. RENATA MORENO CONCEJALA
14. ING. CARLOS PAEZ CONCEJAL
15. SR. MARCO PONCE CONCEJAL
16. ECON. LUIS REINA CONCEJAL
17. ABG. RENATA SALVADOR CONCEJALA
18. SRA. LUCIA TRAVEZ CONCEJALA
19. MSc. PATRICIO UBIDIA CONCEJAL
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ADEMAS ASISTEN LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO

ADMINISTRADOR GENERAL




DR. GIANNI FRIXONE ENRIQUEZ PROCURADOR
METROPOLITANO (E)

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO SECRETARIO GENERAL DEL
CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO

SENOR ALCALDE: Buenas tardes sefioras, sefiores concejales, publico presente,
quiero empezar desedndoles a todos ustedes un feliz afio 2017, lleno de salud,
bendiciones, éxitos, que sea una afio que continuemos trabajando con entusiasmo y
decision para seguir transformando nuestra ciudad.

Sefior Secretario, por favor, dignese constatar el quérum.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Buenas tardes sefior Alcalde, sefioras y sefiores
integrantes del Concejo Metropolitano, contamos con la presencia de 19 sefioras y
sefiores concejales, por lo tanto contamos con el quérum legal para dar inicio con la
presente sesion.

SENOR ALCALDE: Una vez constatado el quérum, declaro instalada la presente
sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto
en el articulo No. 319 del COOTAD.

Debo senialar que el dia de ayer llegd a la Secretaria del Concejo una solicitud
firmada por el Bloque de Concejales de “Alianza Pais”, para que se convoque a una
sesion extraordinaria de este Concejo para el dia de mafana jueves, para tratar los
temas relacionados a la “Fase Dos del Proyecto Metro de Quito”; sin embargo,
consideré innecesario esperar hasta el dia jueves y por eso resolvi convocar para hoy
mismo, siendo un tema tan importante para la ciudad.

Sefior Secretario, por favor, dignese dar lectura al orden del dia.

Ingresa a la sala de sesiones el concejal Lcdo. Eddy Sanchez, a las 16h19 (20
concejales).

SENOR SECRETARIO GENERAL: Primero: Presentacién del informe sobre la
situacion actual de la empresa Odebrecht relacionada al contrato para la
construccion de la primera linea del Metro de Quito y dentro del Consorcio Acciona-
Odebrecht; y, discusion al respecto.




Ingresa a la sala de sesiones la concejala Sra. Karen Sanchez, a las 16h20 (21
concejales).

SENOR ALCALDE: Quisiera empezar sefialando que todo el revuelo que se ha
generado en torno a este tema, se produjo a partir de la emisién de un documento
del Departamento de Justicia de los Estados Unidos a finales del mes de diciembre
pasado; sin embargo, quiero también hacerles caer en cuenta que en dicho
documento del Departamento de Justicia, no existe ninguna mencion, no se dice
absolutamente nada respecto al Municipio de Quito o al proyecto Metro. En dicho
documento no se dice absolutamente nada respecto al Municipio de Quito, ni al
proyecto Metro.

También es importante sefialar que ningin organismo nacional, ni extranjero, han
hecho observaciones algunas, ni una sola observacion al contrato de la “Fase Dos del
Metro de Quito”.

Creo que es importante empezar sefialando esto para poner en contexto la discusion.
Si bien la idea de esta sesion es discutir, informar al Concejo Metropolitano respecto
a la reconformacion del Consorcio Acciona-Odebrecht, y asi, por supuesto, lo
haremos.

También hemos considerado importante incluir otros elementos, de tal forma que
ésta sea una presentacion absolutamente completa, que aclare cualquier duda que
pueda existir y que permita de esa manera de mostrar la total transparencia y
correccion con la cual se esta llevando el contrato parar la Fase Dos del Metro de
Quito.

Siendo un proyecto tan importante para la ciudad, yo de manera categérica quiero
afirmar y hoy dia lo demostraremos, la absoluta transparencia con lo que se ha
venido llevando y se seguira llevando este proyecto en nuestra ciudad. En lo que
tiene que ver con la reconformacion del Consorcio, el propio contrato establece la
posibilidad para que aquello ocurra.  En funciéon de eso, el pasado mes de
septiembre el Consorcio Acciona-Odebrecht envié un documento solicitando la
autorizacion para dicha reconformacién, que se produciria a través de la salida de la
Empresa Odebrecht y seria la Empresa Acciona y sus filiales quien adquiriria la
totalidad de las acciones de Odebrecht.

Como todos y cada uno de los pasos que se han desarrollado en este proceso, éste
también requiere la autorizacion de los organismos multilaterales; por lo tanto,
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nosotros hemos solicitado la autorizacién o como se la conoce la “no objecion” de los
organismos multilaterales; dicha “no objecion” se encuentra actualmente en tramite,
estamos en espera de que exista un desenlace al respecto, lo cual, por supuesto,
informaremos de manera oportuna.

Quiero invitar al sefior Mauricio Anderson, Gerente General de la Empresa Metro,
para que profundice en la informacidn sobre este tema, pero antes de hacerlo le he
solicitado que arranque su presentacion con una cronologia de todos los hechos que
han formado parte de este proceso.

Yo creo que es importante recordar a la opinidén publica y por supuesto a ustedes
sefioras y sefiores concejales, todos y cada uno de los pasos que se han llevado a
cabo, la forma en la que ellos han estado debidamente sustentados, han estado
amparados, no solamente lo que sefiala la ley, sino también en las regulaciones de
los cuatro organismos multilaterales: Banco Mundial, Banco Europeo de Inversiones,
Banco Interamericano de Desarrollo y Corporacion Andina de Fomento.

Como ustedes saben son los organismos que permanentemente han vigilado,
controlado todo el desarrollo del proceso, cada uno de sus pasos. Como dije antes,
ha requerido la “no objeciéon” de estos organismos, algo inédito en el pais que lo
convierte a éste, sin duda, en el contrato mas vigilado en la historia del Ecuador. Esta
es la garantia de transparencia que existe respecto al mencionado contrato; por lo
tanto, el Gerente Anderson, empezara haciendo una cronologia de todos y cada uno
de los hechos, mostrando la documentacion que sustenté cada uno de sus pasos;
luego explicard lo relacionado a la reconformacion del Consorcio; y, finalmente, esto
es muy importante, también informard a este Concejo Metropolitano sobre el
resultado del informe del Examen Especial llevado a cabo por la Contraloria General
del Estado, que fue notificado el pasado 27 de diciembre, recién la semana pasada,
sobre los estudios para la Fase Dos del Metro de Quito. Es un elemento nuevo en la
discusiéon que es muy importante que, tanto el Concejo Metropolitano, como la
opinién publica, conozcan a profundidad. Sefior Gerente, pase por favor.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: El Bloque “Alianza Pais”, pidi6 una sesién
extraordinaria de Concejo, como nos corresponde por ley, para tratar la situacion de
la salida de Odebrecht del Consorcio, y la convocatoria a esta sesion estad
concentrada en ese punto. Usted, en esta introduccion, ha abierto las puertas para
tratar otros temas, mas alla de que me parece no muy apropiado, pero es bueno que
de una vez hoy tratemos todos los temas, y le pido que dado que usted ha abierto de
esta manera el tratamiento de todos los asuntos referidos al caso Odebrecht, se nos
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permita hacer todas las intervenciones pertinentes sobre todos los temas
relacionados con Odebrecht.

SENOR ALCALDE: Por supuesto, esa es la idea sefior concejal, justamente por eso
planteé asi el orden del dia, precisamente con ese proposito. Sefior Gerente, adelante.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Muy buenas tardes, sefor
Alcalde, sefioras y sefiores concejales. Voy a hacer una presentacion, tal como lo
explicado en la parte de antecedentes el sefior Alcalde, sobre una cronologia que esta
en principio en una linea de tiempo, que nos puede ayudar a ubicarnos
contractualmente, en funcion de los distintos eventos, distintos hitos que han
existido a lo largo del proyecto y empiezo con el afio 2012.

Agosto
M arzo
Abril

www.quito.gob.

En este grafico podemos ver como en agosto del afios 2012 se produce la recepcion
de los estudios y disefios de ingenieria de la Fase 1. Se entra al afio 2013, donde
tenemos en el mes de marzo la recepcion de los estudios y disefios ya definitivos de
la segunda Fase para la primera linea del Metro de Quito; y, en el mes de abril, el
aviso especifico para la precalificaciéon de las empresas. Durante este periodo, a
partir del mes de abril de 2012 se produce una evaluacion de los interesados en

5



precalificarse, al final son siete las empresas que se precalifican y todo esto fue
debidamente supervisado por los bancos multilaterales; y, finalmente se llega a la
precalificacion de 4 consorcios. Esos consorcios son los que estan en la lJamina.

:

N oviembre

M ayo
M ayo
Julio

www.quito.gob.

A partir del mes de noviembre se produce un tema muy interesante, porque entre la
recepcion y la calificacién de sus esos consorcios que reunian todos los méritos y
calificaciones para ser tales, hubo tres ampliaciones de plazo para la entrega de las
ofertas que fueron extendidas hasta el 7 abril de 2014, hasta el 6 de junio del mismo
ano, y finalmente hasta el 7 de julio, fecha en la cual ya se recibieron dentro de esta
Administracién las cuatro ofertas de esos cuatro Consorcios que estan planteados
ahi.

Es importante que resalte un hecho fundamental que se produce en ese momento,
una diferencia entre el presupuesto referencial de 1.097 millones con el de la oferta
mas baja de 1.587 millones; por tanto, es una diferencia de 490.2 millones de doélares,
que abre obviamente todo un tema de debate, el cual serd debidamente explicado en
esta presentacion. En el mes de mayo, una vez una vez que hubo el cambio de
Administraciéon, hay una importante solicitud de ampliacion del plazo contractual,
que fue recomendado por los bancos y luego se produciria, como he dicho, el 7 de
junio la apertura de la Fase, esto nos da un amplio periodo de evaluacién de esas
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cuatro ofertas, porque al final se evaluaron todas y cada una de esas cuatro ofertas
en un amplisimo volumen de fojas que, obviamente, requirid6 muchisimo tiempo,
incluyé muchisimos recursos, sobre todo de personas dedicadas a tiempo completo
para evaluar cada una de esas ofertas.

Dentro de la ampliacion del plazo contractual, que me gustaria hacer una
pormenorizacion, es importante resaltarlo porque esto implicé que el plazo para la
construccion de obras que, si bien estaba establecido en 36 meses para la
culminacion de las obras de caracter civil, incluidas las instalaciones y los equipos,
implico que inicialmente no estaba incluido un periodo de pruebas, el cual por
recomendacion de las multilaterales fue incluido y esto se publicé debidamente en
los distintos boletines, que ya voy a dar una explicacién al respecto.

Chietbaield hnari\ i

www.quito.gob.

El hecho fue que este término adicional de seis meses nos tuvo incluido en los
términos iniciales del contrato, pero se lo tuvo que agregar, repito, por una
recomendacion explicita de los bancos multilaterales, y ese periodo adicional fue
fundamental para que todos los sistemas muy complejos que tenian la éptima
operacién de un tunel subterraneo puedan ir a una serie de pruebas, para que al
final del dia ocurra lo que tiene que ocurrir, que un sistema de transporte masivo
como es un Metro subterrdneo tiene que tener un altisimo grado de calidad y
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confiabilidad, porque al final esta de por medio la seguridad de los pasajeros y esa es
la parte fundamental de este proyecto, eso tiene que avenirse y tiene que
desembocar en ese sentido.

Pdabirimii

|
|
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Tenemos los aspectos de las pruebas y determinaciones que incluia 90 inspecciones
generales de la obra en la medida que avanza la obra, las pruebas de funcionamiento
de los distintos sistemas. Estamos hablando de un sinnimero de sistemas de
ventilacion, de sefializacién, de iluminacidn, de telecomunicaciones internas, en fin.

Las pruebas de integracion de todos estos equipos para que funcionen al ciento por
ciento y obviamente un periodo que se llama de la denominacion técnica, la
terminologia técnica que es “marcha en blanco”, que se significa que los trenes
tienen que recorrer la ruta, simulando que estuvieran con pasajeros, de tal suerte que
todos los equipos sean verificados a cabalidad. Todos estos aspectos fueron, repito,
recomendados por el todos los bancos.
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---------- Forwarded message ----------

From: Orduz, Fernando <FERNANDOO@iadb.org>

Date: 2014-05-23 15:31 GMT-05:00

Subject: Reunion multilaterales Metro de Quito 23 mayo/14

To: Catalina Rivera <catalinarivera.consultor@gmail.com>

Cc: Lourdes Rodriguez <L.rodriguez@eib.org>, "RAVELO, PEDRO" <PRAVELO@caf.com>, "VACA-
PEREIRA, VICTOR (vvacapereira@caf.com)” <vvacapereira@caf.com>, Arturo Ardila

<aardil yworldbank.org>, "Velazquez, Gumersindo G." <GUMERSINDOV@iadb.org>, "DIAZ
Alfredo (a.diaz@eib.org) (a.diaz@eib.org)" <a.diaz@eib.org>, Ricardo Lugea <rlugea@worldbank.org>

1. Plazo de la obra. Se conoce que el plazo de ejecucion de la obra es muy apretado y que hay solicitudes
de participantes con argumentos técnicos para ampliarlo. Los multilaterales consideraron que existen dos
riesgos: el de un mayor costo en las ofertas como reaccion de los participantes a un plazo percibido como
demasiado corto; el de que se presenten menos oferentes que los precalificados. Por lo anterior se sugiere
que la EPMMOQ), a traves de su gerenciadora, considere la opcion de ampliar el plazo de construccion
considerando los argumentos técnicos presentados por los participantes, como medida para mitigar los
riesgos identificados.

www.quito.gob.

Aqui estd en un extracto de un correo electrénico enviado por el sefior Fernando
Orduz, lider del equipo de del Banco Interamericano de Desarrollo y a su vez
también es el coordinador con todos los cuatro bancos que son: Banco
Interamericano de Desarrollo, Banco Mundial, Banco Europeo de Inversiones y la
CAF, y en este extracto de este correo electrénico me gustaria sefialar, que leo
textualmente lo que dice ese correo: "Los multilaterales consideraron que existen dos
riesgos: Plazo de la obra. Se conoce que el plazo de ejecucidon de la obra es muy
apretado y que hay solicitudes de participantes con argumentos técnicos para
ampliarlo. Los multilaterales consideraron que existen dos riesgos: el de un mayor
costo en las ofertas como reaccién de los participantes a un plazo percibido como
demasiado corto; el de que se presenten menos oferentes que los precalificados, los
cuatro precalificados. Por lo anterior se sugiere a la Empresa Metro de Quito, a
través de su gerenciadora, considere la opcién de ampliar el plazo de construccién
considerando los argumentos técnicos presentados por los participantes, como
medida para mitigar los riesgos identificados".

Los riesgos identificados iban directamente al costo, si no se ampliaba habia mayor
riesgo de un costo mas alto, por una sencilla razoén, de que cualquier oferente tiene
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que invertir en mayores recursos, tanto técnicos de equipos financieros para en un
menor tiempo concluir la obra o si no se retiraban y hubiéramos tenido menos
ofertas. Este es un tema importante y concluyente porque no existe una correlacion,
por tanto entre haber ampliado estos seis meses de pruebas con un costo superior al
del presupuesto referencial, no existe esa correlacion.

El siguiente tema que dentro de lo que me gustaria ampliar por parte de esta
recomendacion hecha por los bancos multilaterales con respecto a ese plazo, es otro
correo electrénico del sefior Fernando Orduz, con fecha 27 de mayo de 2014, donde
también habla del plazo de obra y dice:

Sty EoaoudeBe\ i

De: Orduz, Fernando <FERNANDOO®iadb.org>
Enviado el: martes, 27 de mayo de 2014 12:44
Para: Catalina Rivera; Alfredo Diaz ; Arturo Ardila; Velazquez, Gumersindo G.; Lourdes

Rodriguez Castellanos; Pedro Ravelo; Ricardo Lugea; VACA-PEREIRA, VICTOR
(vwvacapereira@caf.com)
Asunto: RE: BOLETIN DE ENMIENDAS No 9

Hemos revisado la informacién remitida junto con el informe de la gerenciadora sobre el plazo de construccién y
tenemos los siguientes comentarios:

1. Plazo de obra. Solicitamos reconsiderar el plazo de 42 meses por las siguientes razones: Dos consorcios han
estimado plazos minimos de 42 y 48 meses que parecen mas razonables que los 36 meses originales. Un
consorcio advirtié que no podria realizar la obra en un plazo menor a 42 meses. Un plazo de 40 meses
podria conllevar al retiro de uno o mas consorcios, con sus efectos negativos. Un tiempo menor es posible
pero podria ocasionar, considerando las solicitudes de extensién de plazo de los consorcios, la necesidad de
recurrir a métodos de trabajo acelerados lo que implicaria mayores costos (por ejemplo el uso de por lo
menos 3 tuneladoras simultaneas en frentes de trabajo, etc.) ademas de posibles colchones financieros que
tendrian que crear los consorcios para mitigar posibles penalidades. Ademas el informe de [a gerenciadora
estd de acuerdo con que 42 meses es un plazo razonable.

www.quito.gob.

"Hemos revisado la informacion remitida junto al informe de la gerenciadora sobre
el plazo de construccidn y tenemos los siguientes comentarios:

1. Plazo de obra. Solicitamos reconsiderar el plazo de 42 meses por las
siguientes razones: Dos consorcios han estimado plazos minimos de 42 y 48 meses
que parecen mas razonables que los 36 meses originales. Un consorcio advirtié que
no podria realizar la obra en un plazo menor de 42 meses. Un plazo de 40 meses
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podria conllevar al retiro de uno o mas consorcios, con sus efectos negativos. Un
tiempo menor es posible, pero podria ocasionar, considerando las solicitudes de
extension de plazo de los consorcios, la necesidad de recurrir a métodos de trabajo
acelerados, lo que implicaria mayores costos, por ejemplo el uso de por lo menos 3
tuneladoras simultaneas en los frentes de trabajo...”, tema que luego ya fue resuelto
en las distintas conversaciones que hemos mantenido y que se demostrard mas
tarde; ademas, quiero enfatizar sin un costo adicional al proyecto. “...ademas de
posibles colchones financieros que tendran que crear los consorcios para mitigar
posibles penalidades. Ademas el informe de la gerenciadora estd de acuerdo con
que 42 meses es un plazo razonable", reiterando estos aspectos de la ampliacion y

"

repito su no correlacién con un costo mas alto, sino todo lo contrario. Esto se
enmendd en el documento de licitacion respecto al plazo de ejecucion,
especificamente en el boletin declaraciones niimero 12 del 9 de junio de 2014, donde
se aclara que el plazo de terminacién de los 42 meses definidos en el plazo de
enmiendas nimero nueve, responden al plazo necesario para terminar todos los
trabajos, objeto de ese contrato, incluyendo la construccion de las obras.

Quisiera enfatizar en el tltimo parrafo que dice que el documento denominado "Plan
de Obra" es el cronograma entregado a los oferentes precalificados, en el cual se
establece que el plazo de 36 meses contempla la construccion de las obras civiles y
legislacién de los electromecanicos, sin establecer un periodo para las pruebas.

SENOR ALCALDE: Sefior Gerente, a manera de conclusiéon y para dejar claro el
punto anterior que es muy importante, como se ha demostrado, fue luego de
reiteradas recomendaciones de los organismos multilaterales que se resolvid
reformar el plazo contractual; originalmente el plazo contractual era de 36 meses,
pero no contemplaba un periodo para las pruebas de todos los sistemas, lo que los
multilaterales consideraban necesario incluir, porque como ustedes acaban de ver,
ellos mencionaron de manera explicita que, el no especificar un periodo de pruebas
de seis meses adicionales a los 36 meses de construccion, podria haber obligado a los
consorcios a ejecutar técnicas aceleradas de construccion que hubieran producido
elevaciones en el costo del proyecto. Ustedes lo acaban de leer, fueron
recomendaciones reiteradas de los multilaterales en este sentido, advirtiendo el
riesgo de no hacerlo, advirtiendo que si es que no se ampliaba el plazo contractual a
42 meses, se corria el riesgo de que se eleve el costo de las ofertas o que se retiren
algunos los consorcios participantes, evidentemente ambos efectos negativos, y se
decidio evitarlos, acatando la recomendacion, tanto de los multilaterales, como de la
gerenciadora del proyecto.
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De tal manera que, como bien dice ahi, el plazo de ejecuciéon de las obras se mantiene
en 36 meses y se agregan seis meses para las pruebas de integracion, para las
pruebas de “marcha en blanco”; por lo tanto, el periodo de ejecuciéon contractual es
de 42 meses, insisto, luego tomar en cuenta las recomendaciones de los
multilaterales. Continte, sefior Gerente.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: En este punto voy a referirme
a la apertura de las ofertas y la consecuente brecha financiera, la cual fue sefialada en
una ldmina anterior. Como habiamos visto en esa linea de tiempo, el presupuesto
referencial se entrega en agosto del 2012 con precios referenciales a junio del 2012 y
transcurren 18 meses hasta la publicacion del aviso de licitacion, el cual ocurre en
noviembre del 2013. Durante ese tiempo, obviamente, hay una afectacion a los
precios, y esa afectacion se ve reflejada en la oferta mas baja, que a criterio y opinién
de los bancos multilaterales, refleja como ya lo vamos a ver mas adelante en una
comunicacion, refleja los precios actuales de ese momento, 2014, un presupuesto
referencial no ajustado 18 meses atras, el cual una vez que llegamos al mes de julio y
no han pasado 18 meses sino 25 meses, y esa diferencia de 490.2 millones de ddlares
tiene su efecto mas fuerte sobre todo en los costos indirectos.

Ustedes podran ver que el supuesto referencial de 1.097 millones estaba
descompuesto en costos directos de 914 millones, costos indirectos de 182 millones,
hablando en numeros gruesos, pero la oferta se distanciaba, por ejemplo, en los
costos directos, 240 millones que significaba un incremento de un 26%, pero la parte
mas dramatica estd en los costos indirectos que se incrementaron en 250 millones,
pero ese incremento era de unos 137%. Quiero enfatizar en esto porque obviamente
tiene consecuencias en la busqueda de financiamiento, en una serie de aspectos que
requirieron tiempo, esfuerzo, recursos, para poder cerrar esa brecha.

A ese respecto y dentro del plan de la apertura de los sobres y obviamente del
cofinanciamiento del Gobierno Nacional en su debido momento, esto fue el 8
septiembre del afio 2014, se extendié una invitacion; luego ésta es la respuesta por
parte del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, en las cuales se invitd a que
miembros, tanto del Ministerio, asi como funcionarios de la Empresa Publica de
Ferrocarriles, participen en la evaluacion de las ofertas y lo hicieron en una forma
activa durante varias semanas, estuvieron en las oficinas del Metro de Quito
realizando este trabajo, siguiente lamina por favor.
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En ese sentido la Comision técnica finalizo el trabajo de la evaluacion de las 4 ofertas
de los 4 consorcios y llevo a los multilaterales, especificamente como vemos en la
carta del sefior Fernando Orduz, la solicitud para que se obtenga la no objecién a la
evaluacion de esas ofertas, eso ocurrio al final del mes de noviembre y
posteriormente el 30 de enero de ese mismo afio del 2015. Los bancos multilaterales
expiden la no objecion respecto al informe de evaluacidn de las ofertas, aclarando un
tema aqui que es importante y me permito leerlo:
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"Por lo anterior y una vez analizada la documentacion presentada, nos permitimos
informar que el Banco no tiene objeciones al informe de evaluacion, el cual presenta
el analisis detallado y pormenorizado de todas las ofertas, que incluye informacion
adicional y aclaratoria solicitada por las entidades multilaterales, clarifica que la
oferta evaluada mas baja, cumple sustancialmente con los requisitos y criterios
establecidos en el documento de licitacion y su valor se ajusta a los precios actuales
de mercado...”, se ajusta a los precios actuales del mercado. “En ese sentido, cabe
senalar que el informe detallado sobre la evaluacion etcétera (...)". Repito, el precio
de la oferta mas baja se ajustaba al precio de mercado que estaba distante en 490.2
millones de dolares con respecto al presupuesto referencial de 25 meses atras.
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Sale de la sala de sesiones la concejala Sra. Karen Sanchez, a las 16h54 (20
concejales).

SENOR ALCALDE: Quiero enfatizar en este punto. Los organismos multilaterales
al presentar su “no objecion”, respecto al informe de evaluacion de las ofertas
presentadas por los consorcios participantes, sefiala que la oferta econdmica mas
baja se ajustaba a los precios de mercado, eso es importante tener en cuenta, porque
se ha venido hablando de un supuesto incremento del costo del proyecto que no
existié jamas y esto lo demuestra, luego habran otros elementos que también lo
confirman, pero este es un primer elemento fundamental, los organismos
multilaterales sefialan claramente que la oferta econdmica mads baja se ajustaba a los
precios de mercado, lo cual por deducciéon obvia, demuestra que lo que no se
ajustaba a precios de mercado era el presupuesto referencial, desarrollado durante la
anterior Administracion municipal, como se comprobara a través de otros elementos
mas adelante, pero es muy importante tomar en cuenta, los cuatro organismos
multilaterales establecieron que la oferta econdmica mds baja cumplia con los
requerimientos técnicos y ademas se ajustaba a precios de mercado.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: En la siguiente linea de
tiempo se desea resaltar una serie de hitos que transcurren a lo largo del afo 2015,
como es en febrero la “no objecion” de los multilaterales al proceso de evaluacion
antes referido. En abril, el fin de las consultas con multilaterales sobre un posible
proceso de negociacion, sobre el que hablaremos extensamente, lo cual abre un
periodo entre abril y aproximadamente junio, de una serie de conversaciones para
identificar elementos que reduzcan el costo total del proyecto.

Esas conversaciones fueron de cardcter mas bien informal, porque no existia ninguna
metodologia aprobada, ni por nosotros, me refiero al Metro de Quito, al Municipio, a
las politicas del BID o al propio Consorcio. Todas esas conversaciones concluyeron
en una serie de aspectos que redundaron en una reduccién importante del costo total
del proyecto, que al final del dia beneficia a la ciudadania; y por otro lado, también
se ajusta a los distintos limitantes y requerimientos de cardcter financiero que tienen
las finanzas publicas municipales, que tienen sus techos.

En ese sentido, una vez que llegamos aproximadamente al mes de junio, ya teniamos
un presupuesto final y esa brecha final de 440.9 millones de dodlares tuvo dos
aspectos que son fundamentales: por parte del Gobierno hubo la suscripcién de los
contratos de crédito para los aportes comprometidos por el Gobierno; y, segundo,
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también hubo una busqueda y andlisis de lineas de crédito adicionales disponibles
para financiar esa brecha, y por parte de los multilaterales hubo un andlisis extenso
sobre la situacion legal de uno de los miembros de ese Consorcio. Eso se produjo de
una forma importante en ese periodo de tiempo.

El 17 de agosto de 2015, hubo la entrega importantisima de los avales soberanos por
parte del Gobierno Nacional, y el 31 de agosto hubo la aprobacién del Concejo
Metropolitano para el endeudamiento de la brecha, por 440.9 millones de ddlares,
con 19 votos a favor, por parte de concejales del bloque del sefior Alcalde, y de
Alianza Pais.

Esta reduccion del monto del contrato es un tema que es de interés muy importante
y en ese sentido la oferta mas baja excedio sustancialmente el costo estimado. En tal
virtud y de conformidad a lo dispuesto en la Seccién de las Politicas para la
Adquisicion de Bienes por parte del Banco Interamericano de Desarrollo, pero sobre
todo quisiera resaltar el numeral 2.63, que establece como alternativa, el Contratante.
Leo textualmente:

Reduccion del monto del contrato

La ofertz evalusda mas baja excedio sustancialmente el costo estimado. En tal
virtud v de conformidad a lo dispuestoen la Seccion C, Apertura y Evaluscion de las
Ofertas y Adjudicacion del Contrato, numeral 2.63 de las Politicas parm |2
Adguisicion de Bienes y Obras financiadas por &l Banco Imtemmercanc de
Desarrollo (GN-22458-3, marzo 2011}, comoaltternativa, el Contratante:

"nodra negociar con el oferente gue haya presentado la oferta evaluade como
la mds baja, para tratar de obtener un contrato sotiEfoctorio mediante ung
reduccicn del alcance del contrato, |a regsignacdn del riesgo v ia
responsabilidad, o ambas cosas, gue se traduzogen unareducoon del precodel
contrato.”

W Uit o.gob
| E— m— ] | D e E——

"podra negociar con el oferente que haya presentado la oferta evaluada como la mas
baja, para tratar de obtener un contrato satisfactorio mediante una reduccién del
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alcance del contrato, la reasignacion del riesgo y la responsabilidad, o ambas cosas,
1 del trato, 1 del | bilidad b
que se traduzca en la reduccion del precio del contrato”.

Valga decirlo en otras palabras, una reducciéon en el monto del contrato, solamente
de acuerdo a las politicas que prevalecen para los cuatro bancos, que son las politicas
de decisiones del Banco Interamericano, especificamente en este numeral.
Solamente se puede proceder de esta forma con la oferta mds baja y eventualmente
para una reduccién del alcance, pero tampoco puede ser cualquier alcance, esto es
importante, un alcance no significa, por ejemplo, reducir la estacion, un alcance no
significa cortar a la mitad el proyecto, porque eso desequilibra el equilibrio, valga la
redundancia, econdémico social y financiero del proyecto, entonces tampoco no
puede ser una reduccion de cualquier especie.

Esta reduccion fue importante porque lo primero que se hizo en el momento dado,
fue una consulta a los multilaterales para decirles si asi, especificamente, tiene que
ser con oferta mas baja, pese a que estdbamos bastante claros en el numeral 2.63 y se
hizo la consulta, y leo la parte correspondiente donde dice:

bt L W Otgrate” ) e e s i SASTLE S TS O e
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3} Ratificamos que, de acuerdo con las Politicas, la negociackin solo puede reallzarse con cardcter previo a la
Ruscripoion del contrato y sélo com aquel oferente que haya presemado la oferta evaluada como La mds baja. for
su parte, ¢l oferente tiene la libertad de acceder a negodiar o de deckdir no hacerdo. £l contratante Womars lag
miedidas que considere necesrias dentro del marce de Lis Politicas.

whnw. quiito.golb.e:

"Se ratifique que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.63 de las Politicas
para la Adquisicion de Bienes y Obras financiadas por el Banco Interamericano de
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Desarrollo GN-2349-9, en el caso de que la oferta evaluada como la mas baja
excediera el costo estimado por el Prestatario, en vez de rechazarse todas las ofertas
o llamar a una nueva licitacion, existe la alternativa, de que el Prestatario negocie
con el oferente que haya presentado la oferta evaluada como la mas baja para tratar
de obtener la reduccion del precio del contrato, es decir, esta negociacion sera unica
y exclusivamente con el oferente, cuya oferta haya sido evaluada como la mas baja".

La respuesta de los multilaterales es muy importante porque nos dicen en forma
muy clara lo siguiente:

"Ratificamos que, de acuerdo con las Politicas la negociacion sélo puede realizarse
con caracter previo a la suscripcion del contrato y sélo con aquel oferente que haya
presentado la oferta evaluada como la mas baja. Por su parte, el oferente tiene la
libertad de acceder a negociar o de decidir no hacerlo. EI contratante tomara las
medidas que considere necesarias dentro del marco de las Politicas”.

Reduccion del monto del contrato
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En ese sentido, se tomaron las medidas necesarias para reducir el costo total del
proyecto y en este sentido se le notifico la intencion de proceder a una negociacion
que fue oficialmente notificada al Consorcio, y esto se lo hizo el 2 de febrero de 2015
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y concomitantemente, se le explicé que de acuerdo a la clausula antes indicada, la
2.63 del BID.

Este documento fue remitido también a las entidades multilaterales con oficio de 11
de marzo de 2015, y obtuvo su respectiva “no objecion” a través del correo
electronico.

(Qué significa esto?, que para esa reduccion del costo total del proyecto Metro de
Quito, no podia actuar unilateralmente, tenia que proponer un plan que a
satisfaccion de los cuatro bancos multilaterales obtuviera esa autorizacion y pueda
seguir adelante; repito, no implica en ninguno de estos momentos, ni puede verse
como una actuacion unilateral, todo esto tiene una serie de procesos que tienen que
ser seguidos, una serie de pasos que tienen que ser culminados, implica las
autorizaciones de los cuatro bancos.

Reduccion del monto del contrato

Adicionalmente, como parte del conjunto de elementos propuestos
en el Plan de Negociacion para la reduccion del monto de la oferta,
ce planted el concepto de las optimizaciones (@ nivel de
Prefactibilidad]) y cuyos disefios de detalle se concretaron
contractualmente con GMO, con fecha 16 de noviembre de 2015.

Las reducciones, por efectos de las optimizaciones, se viabilizaran
durante la ejecucion de la construccion segin lo que establece la
clausula 13.1 “Derecho a Variar” del Contrato FIDIC.

W Uit o.qok
| Nm— ] T

Esta reduccién del monto del contrato me gustaria enfatizar. Adicionalmente como
parte del conjunto de elementos propuestos en esta negociacion a los multilaterales
para la reduccion del monto de la oferta, se planted el concepto de las
optimizaciones, en ese momento a nivel de prefactibilidad y cuyos disefios de detalle
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se concretaron contractualmente con la gerenciadora del proyecto, con fecha 16 de
noviembre de 2015.

Con esta distincion entre prefactibilidad e ingenieria de detalle, y ;por qué es esto?,
porque como explico en el segundo parrafo, el contrato que nos rige, que es un
Contrato FIDIC, algo no muy normal en el Ecuador, pero siendo normal en otros
paises donde existen muchisimas obras de infraestructura y donde los multilaterales
siempre acogen este Contrato FIDIC, en la clausula 13.1 establece el “Derecho a
Variar”, que es el derecho que tiene el contratante de instruirle al contratista una
serie de variaciones, pero esa serie de variaciones no pueden ser planteadas a nivel
de prefactibilidad, tienen que ser planteadas a nivel de una ingenieria de detalle, y
(qué significa una ingenieria de detalle?, es una ingenieria en la cual los planos estan
expresados hasta sus mas minimos componentes.

Reduccion del monto del contrato
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Con ese antecedente, como parte también de los elementos que se enviaron a los
multilaterales para su autorizacidn, estaba también cémo se conformaria el equipo
para las negociaciones y asi fue aprobado. Bdsicamente, tenemos un equipo
negociador por parte del Metro de Quito, donde estaba un jefe negociador, el
delegado del Municipio, el Gerente de la Empresa, y un representante de una firma
legal externa.
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El equipo de negociacion por parte del oferente, obviamente, estaria alguien que se
nos designard, pero también se le solicité al Gobierno Nacional la designaciéon de
delegados al equipo negociador, esto fue hecho con una comunicacién; sin embargo,
la respuesta fue negativa.

Adicionalmente, estaria planteado un equipo de soporte, tal como lo establecen los
dos bloques: uno, por parte del Municipio del Distrito Metropolitano; y, otro, por
parte del oferente.

Quiero aclarar que esto nunca se dio, porque el oferente, el Consorcio rehusd
plantear en las ultimas sesiones de negociacion, previas a la adjudicacién y en esto
tenemos una serie de cartas y documentaciones que asi lo plantean, de tal suerte que
todos estos planteamientos que tuvieron la previa autorizacion por parte de los
multilaterales, no se llevaron a efecto bajo este esquema.

Reduccion del monto del contrato: No Objecion Multilaterales
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La reduccion del monto contratado es importante establecerlo porque dentro de esa
Comision Técnica que elabord de manera sustentaba un Plan de Negociacion,
debidamente elevado a los bancos multilaterales. Este documento fue remitido,
obviamente, en el mes de marzo y también obtuvo esa “no objeciéon” a través de los
elementos de los distintos procesos que establecen los bancos, y quiero resaltar que
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en ese documento la respuesta de los multilaterales fue que, luego de analizada la
documentacion presentada, nos permitimos informar que el Banco no tiene
objeciones al Plan de Negociacion remitido. No obstante, queremos enfatizar la
necesidad de tratar los aspectos de optimizacién de la obra civil, tema que me he
referido hace poco, tanto en tiineles, como en estaciones sobre la base de disefios con
un grado de detalle similar al del proyecto incluido en los documentos de licitacién,
de forma tal de asegurar que dicha optimizacion obtiene reducciones ciertas,
documentadas y sostenibles durante la ejecucion de la obra sin afectar las
condiciones de competencia del proceso; dicho tratamiento se debera efectuar con el
apoyo de la Gerencia Técnica de la Empresa Metro de Quito. Esto enfatiza el por
qué hay dos momentos en los cuales se plantean optimizaciones de cardcter pre
factico, y otras con cardcter a nivel de detalle, porque esa es una exigencia planteada
por los multilaterales, pero si es un derecho del Contratante dentro sus derechos de
variacion.

Reduccion del monto del contrato
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Con fecha 25 de febrero y luego posteriormente el 10 de marzo, el Consorcio se
manifestd opuesto a cualquier negociacion previa a una adjudicacidn, y basicamente
plantea el siguiente extracto de la carta: "Segun lo justificado por el andlisis adjunto,
el Consorcio Linea 1 Acciona-Odebrecht ratifica lo expresado en el oficio No. 002-
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2015 antes mencionado, en el sentido de que no le sera posible negociar su oferta de
forma previa a la adjudicacion del contrato"”.

Ean]
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En ese mismo orden de cosas, en una comunicacion del 23 de marzo de 2015, el
Consorcio ratific6 nuevamente, pese a nuestras insistencias, ratifico su negativa a
negociar.

En tal sentido, reiteramos la improcedencia de un proceso de negociacion, previo a
la adjudicacién, por no estar previsto en los Pliegos de Licitacion, criterio que se
ratifica a través de los informes legales adjuntos, preparados por nuestros asesores
juridicos externos e independientes: Freshfields Bruckhaus Deringer LLP y Paz
Horowitz Robalino Garcés S.A., luego de un andlisis integral de la normativa y
documentos que regulan el proceso de licitaciéon. Acordémonos que en la ldmina
anterior, los bancos multilaterales ya nos habian previsto que el Contratista podria o
no presentarse a esa negociacion.

Estamos donde tenemos la respuesta de los bancos multilaterales, donde en el
ultimo parrafo nos advierten que el oferente tiene la libertad de acceder a negociar o
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decidir no hacerlo. Ante eso, el contratante tomara las medidas que considere
necesarias dentro del marco de las politicas, y por supuesto si tomamos una serie de
medidas que iban en el orden que dije hace un momento, para reducir el costo total
del proyecto.

Reduccion del monto del contrato

En wvirtud de la negativa del Consorcio a negociar
optimizaciones antes de la adjudicacion, el Contratante, con
base en la respuesta de los Bancos Multilaterales, resolvio
el inicio de conversaciones tendientes a reducir el monto
del contrato, lo que fue informado antes de hacerlo al
Concejo Metropolitano, en sesidn del 7 de mayo de 2015.
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En virtud de la negativa por parte del Consorcio a negociar optimizaciones antes de
la adjudicacion, el Contratante, con base a la respuesta de los multilaterales, resolvid
el inicio de conversaciones tendientes a reducir el monto del contrato, lo que fue
informado antes de hacerlo al Concejo Metropolitano, en sesién de 7 de mayo de
2015.

SENOR ALCALDE: Este es un punto importante, en la sesién de 7 de mayo de 2015,
se informo al Concejo, justamente, de lo que habia ocurrido, de la negativa del
Consorcio a negociar y que por lo tanto lo que se iba a hacer es el inicio de
conversaciones tendientes a lograr el objetivo que todos teniamos, que era reducir el
monto total del contrato. Eso se informé oportunamente al Concejo Metropolitano,
antes de iniciar dichas conversaciones, en la sesion de 7 de mayo de 2015.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Como resultado de esas de
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esas conversaciones, se resolvio la exclusién de los componentes: subestacion
Bicentenario: linea de transmision; y, sistema integrado de recaudo.

Sobre este tema fueron debidamente informados nuevamente los multilaterales por
el mismo efecto que he comentado hace un momento, cualquier exclusion, cualquier
reduccion que afecte el equilibrio técnico, financiero o social del proyecto, debe
tener, obviamente, la previa autorizacion por parte de los bancos y esto tiene que ser
debidamente sustentado, documentado, en el sentido de que no habria una
afectacion a esos tres equilibrios.

Ahora para estos tres componentes, obviamente, serian financiados de otra forma,
con recursos no municipales. el caso de la subestacion Bicentenario y la linea de
transmision y en la parte del sistema integrado de recaudo a través de una
asociacion publico privada.

SENOR ALCALDE: Por favor, explicite de dénde provendria el financiamiento de la
subestacion Bicentenario y la linea de transmision.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: La subestacién Bicentenario y
la linea de transmision viene por parte de la Empresa Eléctrica de Quito, porque es
un tema que estd obviamente dentro de su linea de negocio; Metro de Quito no esta
en el negocio de distribucion de electricidad; energia eléctrica, si lo estd la Empresa
Eléctrica.

Por un lado tuvimos que sustentarlo debidamente a través de una serie de estudios y
consultorias. Con Metro de Santiago, se establecio que la linea podia trabajar
perfectamente con tres subestaciones, ese documento fue verificado por
multilaterales y luego, repito, la parte del sistema integrado de recaudo seria a través
de una inversién, de una APP.

SENOR ALCALDE: Esto es lo que se ha planteado justamente, que los recursos
provengan de la Empresa Eléctrica, pero ademas sefior concejal, esto es importante
que se conozca; en una consultoria realizada por el Metro de Santiago se establecid
que el Metro de Quito podria funcionar con sélo tres subestaciones eléctricas que ya
estan contempladas, lo que se excluy6 es la cuarta; por lo tanto, de acuerdo a la
consultoria con Metro de Santiago, el Metro podria funcionar con las tres, que si
estan incluidas actualmente, mas alld de que existe el planteamiento de que sea la
Empresa Eléctrica quien financie la subestacion Bicentenario.
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SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Estamos trabajando con la
Empresa Eléctrica para que nosotros podamos proporcionales en el Labrador una
subestacion.

SENOR ALCALDE: Por lo tanto, y esto es importante sefialar la exclusion de estos
dos elementos: la subestacion eléctrica y el sistema integrado de recaudo, si le generd
ahorros a la ciudad, porque ambos elementos que al principio estaban contemplados
en el contrato, ahora se financiardn con recursos no municipales, en el caso de la
subestacion eléctrica, como acaba de sefalar desde la Empresa Eléctrica Quito y el
sistema integrado de recaudo a través de una alianza publico privada; es decir,
recursos privados a través de un proceso que ya se ha iniciado, se han realizado
varios mecanismos para arrancar el proceso de licitacion, para la conformacion de
alianza publico privada, para la implementacion del sistema integrado de recaudo;
es decir, se extrajo estos dos elementos del contrato, reduciéndolo en cerca de 50
millones de doélares, y por lo tanto ahorrandole esos recursos a la ciudad.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Estas exclusiones fueron
debidamente notificadas al Consorcio el 1 de junio 2015 y fue aceptado por el
consorcio. Al dia siguiente se le comunicé que, en atencién a las reuniones de
trabajo mantenidas en dias pasados, nos permitimos comunicar que la posicién final
de la Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito, es la siguiente:

Ahi esta el detalle de esas exclusiones, por un lado, el control y venta de los titulos
de transporte del sistema integrado de recaudo y la subestacion Bicentenario.

La parte de la obra civil, del equipamiento eléctrico, la linea de transmision que va
desde Gualo a Zambiza, y la linea de transmisidn soterrada, que va desde Zambiza
hasta Bicentenario por la Avenida El Inca.

SENOR ALCALDE: Es importante sefialar que durante el desarrollo de estas
conversaciones, los Organismos Multilaterales tuvieron plenamente conocimiento de
que las mismas estaban llevandose a cabo, y luego también a través de la “no
objecién” previa a la adjudicacion del contrato, autorizaron entonces lo acordado a
través de esas mesas de trabajo, lo que se plasmd en un entendimiento, que el
Gerente, tengo entendido, mostrara a continuacion.
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SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Esto se reflejé en un Acta de
Entendimiento, que fue debidamente acordado entre las partes y fue también esto
comunicado a los Bancos Multilaterales, en la esencia en la que se acordaba una serie
de elementos, los cuales los voy a precisar en pocos minutos.

Reduccion del monto del contrato

| Quito

]
— —
T
ACTA DE ENTEMMMIENTO p—
CHFRESA PUBLICA METROPOLITANA METRO DE ST
PROCESD DE LICITACION PARA LA COMSTRUSCION DE LA e
FASE 3 D LA PRIMERA LINEA DEL METRO DE QUITS Jisten e
LICITACION PUBLICA INTERMACIONAL MO, RELIS-2013- METRD DE CLATC- “u"-::
BI0-CAF-ALL L
==
T T T T T
ey - m:;-m 1 TR N G tp;::.t-
" e (i 14 btk S b e e prasily
e e i mm:n.-n—u S
el ] e T P G ——
T rm-:‘m“——' MET R AR LRl ke
I 7 e aptieminne ge 201%, e ponorinia "
=ntre ls Empress Plblics Metropolitans CRUBRETeT Banast b ap T T, . -
Metro de Quito y &l Corsordo Lines 1
— - - - L AHTRCHEANTIE
METRD DE QUMD A0CTI0HA - R—
ODESRECHT, &1 Acts de Enpendimients ' R e e T ¥, o ot o
el Procesy de Licitasidn Poslics s e e e e e s Lt
mtermacional Mo, FEL 01-2013 METRD e e i P U sk, g ol i
DE QUITO-8ID-CAF-SE), pare i “Ejecucion A Tr— P —

SCT— [=1T; - -
L "'r:{-‘l?fdt Vet'od:J.J?o, m:w—u*::.mm--n.:m
Fage 72 Comstruomion o bas Ooras Craikes '-"":-d:-::-'F-.-Fﬂ!mrmh'_h
¥ Provision y Martaje del Sistems de -
Equiparmierto = irstalacionss T W P —

903 (i . g Uk 1 LS o P gt
pid7 v R

o quito.gok
e —— ——

Esto tenia que ver, basicamente, con la presentacion de la lista de precios unitarios,
esto es un tema fundamental porque como se explica ahi en la segundo parte del
parrafo, dicha lista de precios unitarios serdn de aplicacion obligatoria para
cualquier cdlculo, presentacion de planillas, de obra reajustes, etcétera, que se
efectie dentro de la ejecucion del contrato. Esta nueva lista de precios era
fundamental que la tuviéramos definida.
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Reduccion del monto del contrato: acuerdos alcanzados
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Reduccion del monto del contrato: acuerdos alcanzados
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En la reduccién de 49.2 millones de ddlares, en los elementos excluidos que se
especific hace un minuto, también otro tema importantisimo, acordémonos que ya
sabiamos y las oficinas de integridad por parte de los Bancos Multilaterales estaban
ya al tanto de una serie de problemas de unos participes del Consorcio, se establecid
una Declaracion Juramentada de Practicas Prohibidas, y esto fue un texto
consensuado por las oficinas de integridad de los cuatro bancos que nos instruyeron,
que fuera incluida en el acta de entendimiento, previo a la “no objecion”; por tanto,
previo a la suscripcion del contrato y bdsicamente por recomendacion de las
multilaterales, se exigié a cada uno los representantes legales de las empresas que
conforman el Consorcio Linea 1 Metro de Quito: Acciona-Odebrecht, la entrega de
una Declaracion Juramentada de Practicas Prohibidas notariado, previo a la
exclusion del contrato, exigencia que fue aceptada y cumplida por el Consorcio.

(Qué significa esta Declaracion Juramentada de Practicas Prohibidas?, en esencia,
estas practicas se refieren a procesos internos de cada empresa, que cada empresa
debe implementar para asegurar conductas éticas y de transparencia en sus
negocios, avalados por el compromiso de sus respectivos directorios y observadas e
investigadas, si fuera el caso, por las oficinas de integridad de cada uno de los
Bancos Multilaterales.
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SENOR ALCALDE: Esto es otro punto muy importante, justamente bajo la
ocupacion de lo que esta ocurriendo que habia empezado a ocurrir recién en ese
entonces con uno de los miembros del Consorcio, es que se realizaron una serie de
consultas con los departamentos juridicos de los Organismos Multilaterales para
determinar cudl debia ser el procedimiento y se ejecutaron en las mas estrictas
normas y pardmetros de integridad con los que operan estos Organismos
Multilaterales. Los Organismos Multilaterales exigieron a ambos miembros del
consorcio como ustedes pueden ver, una serie de practicas y de acciones para
garantizar la transparencia y la rectitud e integridad en el desarrollo de este proceso,
es decir se aplicaron las politicas y los pardmetros mas exigentes de integridad y de
transparencia de los Organismos Multilaterales, precisamente ante la preocupacion
que todos teniamos, por lo que en ese momento era solamente un hecho puntual que
habia ocurrido respecto a uno de los miembros del Consorcio, que hizo por
responsabilidad, extrememos todas las medidas para garantizar la integridad en el
desarrollo de todos estos proceso.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Otro elemento sobre la
comisidon de resoluciéon de controversias, en ese sentido y tal como lo prevé el
contrato FIDIC, las partes acuerdan modificar la cldusula 20.2 de la seccién del
contrato. Referente al niimero de los miembros de la Comision para la resolucion de
controversias de un solo miembro a tres miembros para mejorar los procedimientos
de resolucién de controversias, es una instancia fundamental que acordamos las
partes tener, porque un proyecto de esta envergadura, esta complejidad genera una
serie de debates y controversias que tienen que ser resueltas antes de que puedan ir
a la instancia ultima, que la prevé contractualmente que es la mediacién, pero antes
de que se llegue a mediacidn se acord6 que puede existir este mecanismo, que pueda
resolver la forma mas &gil a las distintas disputas que a lo largo, repito, de un
proyecto esta complejidad seguramente seran y se han dado muchos otros proyectos
y con esos antecedentes asi se actud y se acordo.
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Reduccion del monto del contrato: acuerdos alcanzados

PRECIO DEL CONTRATO m

i
Er Dame w) mosEndD -:l:_'bdxi:'-:'nd: minito del contrato por conospto des i) w?}.“.:m_;:::,.—"'
Comtrol y Verta de Titulos de Trareporbe Metro en USS §7274.559.35; ii| T —
Sirtema mtegrado de Recudo = USS 2475824305 . il Tnertacion
Bicerrberario y s de trarmmision de 138 i an USS 157054 885,47, &l walor
tirtad fireal desl Combrato pars ks Gonstruccion de las Obras Chailes y Provision g
nhoritaje del Sisteme de Equipamiento & instaiaciones de i Primers Lines de
Bhmtro ce Do, Fass Iom posorinites snine mp Partes  scoencs s USE
18357052 356 50 monto en el oo aris molicaco &) descemio proooasto e
ja Carta de s Offerta..

SUSTENTO DE ACUERDO EMTRE LAS PARTES

Bl scuerdo entre las partes de los 5 puntos antes detallados

consta =n =l Acta de Entendimiento suscita = dia 2 de
septismbre de 2015, entre = Consordio Lines 1 hatro de Quito:
Odebrecht Acciona y la Empress Poblica Metropofitana Metro
di= Qito.

W Uit o.qok.

Otro tema establecido fue el precio del contrato que después de todas las
exclusiones, se quedd en el monto de 1.538'032.556,50, y el ultimo fue el sustento de
acuerdo entre las partes y éste establecia que de acuerdo a las partes de los cinco
puntos antes detallados, constaba en el acta de entendimiento que se suscribiria
entre el Consorcio Linea 1 Metro de Quito: Odebrecht Acciona y la Empresa Publica
Metropolitana Metro de Quito y determinaria que era un instrumento absolutamente
valido para operar, ya que la fase de adjudicacion de la fase dos de este periodo es
sustancial que nos lleva a una serie de andlisis que son expuestos en esta sesién y
tienen que ver sobre todo con las solicitud de “no objeciéon” a la adjudicacion.
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Adjudicacion Fase 2: Solicitud de No
Objecion a la adjudicacidn
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Esta solicitud fue preparada el 30 de septiembre de 2015, por parte de la Comision
Técnica y se le envid nuevamente a los Organismos Multilaterales de crédito, pero
que en esencia pedian que al respecto, la Comision Técnica, dice su extracto,
encargada de este proceso ha preparado el informe de Adjudicacion, a fin de que se
sirva emitir sus observaciones, comentarios y, de ser el caso, la “no objecion”
correspondiente.

En este informe estda otro documento que he hecho referencia a esa acta de
entendimiento, que sobretodo tenia y le pusieron muchisimo énfasis a la declaracion
juramentada de practicas prohibidas, esto fue un tema que fue muy discutido y se lo
incluyé en este informe que fue enviado el 30 de septiembre. En esa obtencién de la
“no objecion” para la adjudicacion, al final los organismos de crédito emitieron sus
distintos informes, los cuales estdn extraidos ahi y en la préctica se da de la siguiente
forma: la “no objecion” por parte del BID y la CAF la dieron de manera conjunta y
Banco Mundial de manera separada y el Banco Europeo de inversiones también de
manera separada, pero ninguna de las “no objeciones”, sale o se emite sin que haya
el consenso absoluto entre los cuatro bancos.
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Adjudicacion Fase 2
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La adjudicacion de la Fase 2, deseo resaltar un tema aqui que es importante, que
mediante la Resolucidon emitida el 27 de octubre del 2015 por parte de la Empresa
Metropolitana Metro de Quito, debidamente delegado por parte del sefior Alcalde,
adjudico en esa fecha y esto es parte del texto creo que hace falta leerlo, pero es un

hecho importante que fue el 27 de octubre.
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Adjudicacion Fase 2: Firma de convenio
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Obtenido las “no objeciones” sefialadas previamente que ya se pudo adjudicar y el
26 de noviembre del 2015, se firmo6 el contrato entre Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, representado por el Dr. Mauricio Rodas Espinel, Alcalde
del Distrito Metropolitano y el Consorcio Linea 1 Metro de Quito: Acciona-
Odebrecht, el convenio para la ejecucion de esta linea.

SENOR ALCALDE: Perdén sefior Gerente, quisiera hacer algunos comentarios antes
de pasar a la siguiente etapa de la presentacion.

Como ustedes han visto en esta linea de tiempo cada paso que se dio desde que
nuestra Administracion arrancd, con la vigilancia permanente y con la autorizacién
expresa de los cuatro organismos multilaterales, algo que insisto que no habia
ocurrido en ningun otro contrato antes en el pais. Adicionalmente, como ustedes
han visto cada paso que se dio ha sido debidamente sustentado por motivaciones de
cardcter técnico o financiero, cumplimos cabalmente las recomendaciones de los
organismos multilaterales, por ejemplo: cuando se modificé el plazo contractual y lo
hicimos como dije anteriormente para evitar los riesgos de no hacerlo, para evitar un
posible incremento en el costo del proyecto o para evitar que algunos Consorcios
decidan no participar. De igual manera se realizaron todas las acciones necesarias
para lograr el objetivo de reducir el monto del contrato, una vez que ya se habia
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identificado cudl era la oferta econdmica mas baja. Si bien el Consorcio, en uso de su
derecho se rehusé a negociar, analizamos diferentes alternativas contempladas, por
supuesto, en las politicas de los organismos multilaterales, para lograr el mismo
objetivo de reducir el monto del contrato y lo logramos. Se logrd reducir el monto
del contrato en casi 50 millones de ddlares, que son recursos que estamos ahorrando
a la ciudad, sin duda son hechos positivos que han quedado debidamente
comprobados mediante esta presentacion y que demuestra no sélo la transparencia,
sino la efectividad con la que se ha venido llevando este proceso.

Un hecho adicional que quisiera comentar es que, previo a la suscripcion del
contrato no solamente se obtuvo la “no objecion” de los cuatro Organismos
Multilaterales, sino que también dicha firma se realizé luego de haber recibido el
resultado de un informe del Examen Especial que solicitamos por voluntad propia,
porque no era algo que se exigia a la Contraloria General del Estado respecto al
proceso licitatorio, solamente una vez que obtuvimos el resultado del informe del
Examen Especial en agosto de 2015, respecto al proceso licitatorio es que
procedimos supuestamente contando con la “no objecién” de los multilaterales,
recién ese momento procedimos a la suscripcion del contrato, esto para abundar atin
mas los criterios de transparencia y darle tranquilidad a los quitefios respecto a un
proyecto tan importante para la ciudad. Vamos ahora a la siguiente etapa de la
presentacion, que tiene que ver con la reconformacion del Consorcio.

Asume la presidencia el concejal Abg. Eduardo del Pozo, a las 17h27 (19
concejales).

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Muchas gracias.
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El 9 de septiembre de 2016, el Consorcio Linea 1, Metro de Quito dirigio al Alcalde
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito una carta en que le solicita el
consentimiento para que la Constructora Norberto Odebrecht S.A., ceda sus
derechos y obligaciones consorciales a favor de Acciona Infraestructuras S.A o
cualquiera de las empresas relacionadas o vinculadas, esto ocurre el 9 de septiembre.
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Reconformacion del Consorcio Lineal

El 19 de octubre de 2018, el Consorcio Linea 1 Metro de Quito: Acciona - Odebrecht [CL1),
reformula su solicitud, a pedido del MDMQ, para |a cesitn de acciones de CNO hacia las
empresas Acciona Infreestructuras en el 39%; Acciona Infreestructuras Mexicoen el 0,95, v,
Acciona Industrialenel 0, 1%.

En este periodo =& han realizado varas consultas a las entidades multilatersles financistas
del proyecto, 3 fin de presentar los sustentos necesarios que permitan contar con la
respectiva “Mo Objecion” de este proceso, previo a la sutorizmcion por parte del
Contratante. A tal efecto, =2 han preparado los informes técnico, finandero v jurdico que
justifican |a pertinencia del proceso enbase al contrato FIDIC.

Se presento a las entidades multilaterales un primer borredor de informe el 24 de
noviembre de 2016, cuyas cbseracdones e inquietudes recibidas el 1 de dicdembre, fueron
dizcutidas en la Mizsion de Seguimiento realimds entre el 7 v el 9 de diciembre, producto de
lo cual seremitic un nueve informe el 13 dediciembre de 2016

El 19 de diciembre nos fueren informadas algunas inquietudes resultantes de la informacion
de soporte remitida, por lo que el 23 de diciembre s2 envig documentacion gue permitia
aclararlas inquietudesdelas mukilaterales.
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El 19 de octubre de 2016, el Consorcio Linea 1 Metro de Quito: Acciona Odebrecht
reformula su solicitud, a pedido del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
para la cesién de acciones de la Constructora Norberto Odebrecht hacia las empresas
Acciona Infraestructuras en el 99%; Acciona Infraestructuras México en el 0.9%; y
Acciona Industrial en el 0.1%.

En este periodo, me refiero desde el 9 de septiembre hasta la actual fecha, se han
realizado varias consultas a las entidades multilaterales financistas del proyecto, a
fin de presentar los sustentos necesarios que permitan contar con la respectiva “no
objecion” de este proceso, previo a la autorizacion por parte del Contratante. A tal
efecto, se han preparado informes técnico, financiero y juridico que justifican la
pertinencia del proceso en base al contrato FIDIC. Trato de explicar que el consorcio
reconformado tiene que tener la misma capacidad técnica financiera para ejecutar el
proyecto, de la misma forma que fue contratado y obviamente eso requiere de
mucha documentacién, argumentos, soporte, exposicién de motivos, documentos y
estados financieros, para que no haya el menor efecto en una reconformacion del
proyecto del consorcio.

Se presentd a las entidades multilaterales un primer borrador del informe el 24
noviembre de 2016, cuyas observaciones e inquietudes recibidas el 1 de diciembre,
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fueron discutidas en la Mision de Seguimiento realizada entre el 07 y 09 de
diciembre, producto de lo cual se remitié un nuevo informe el 13 de diciembre de
2016.

El 19 de diciembre nos fueron informadas algunas inquietudes resultantes de la
informacion de soporte remitida, por lo que el 23 de diciembre se envid
documentacion que permitia aclarar las inquietudes de las multilaterales. En este
sentido dentro de los aspectos de cardcter técnico es importante resaltar todos estos
temas que me permito hacer observaciones que son pertinentes a la reconformacion
del consorcio.

En la parte del andlisis técnico, se ha concentrado en la evaluacion del proceso de
transicion propuesto por el grupo Acciona Infraestructuras, que sera el que asuma la
responsabilidad de la obra hasta su terminacién. Este plan propone las lineas de
accion a ejecutar en la parte técnica en lo siguiente personal clave con el concurso del
personal de gran experiencia en obras de metro, que superan en algunos casos los
profesionales asignados inicialmente, en lo referente a la organizacién de la obra
manejo de los diferentes de obra y coordinacion, obviamente esto tiene que
presentar una serie de planes de como van a organizar la obra y como van a
desorganizar internamente para que la fluidez de la obra no se detenga.

Tercer punto subcontrataciones garantizando que no existirdn cambios en los
contratos influenciados por la salida de CNO. Los equipos garantizar que la obra
contard con los equipos necesarios para mantener el ritmo de avance que ha
adquirido la obra; con respecto al cronograma de actividades, con una organizacién
que garantice el cumplimiento del cronograma de obra establecido y, el presupuesto
en el sentido que el nuevo consorcio respetara los precios unitarios ofertados.

Este andlisis concluye que el consorcio reconformado esta capacitado desde el punto
de vista técnico para la ejecucion de las obras restantes de la Primera Linea Metro de
Quito, manteniéndose de forma sustancial las condiciones del Consorcio vigente,
para poder acometer dichas obras en plazo costo y calidad.

El otro componente es de cardcter financiero, en este sentido el andlisis enviado
contiene elementos de Garantias del contrato: todas se encuentran vigentes y con el
compromiso de que esto se mantenga durante el periodo de transiciéon. Uso del
pago anticipado, se ha justificado el debido uso de estos fondos y se garantiza la
integridad de estos recursos durante el periodo de transicion, activos liquidos se ha
justificado la disponibilidad de activos liquidos por parte del grupo Acciona
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Infraestructuras y, por ultimo estados financieros de las tres empresas del grupo
Acciona Infraestructuras que conformaran el nuevo consorcio. Todos esos
elementos todos esos andlisis de cardcter financiero han sido enviados a los
multilaterales la conclusion de este andlisis es de que la reconformacién del
consorcio no afectard al respaldo financiero requeridos en los documentos de
licitacion.

El Grupo Acciona Infraestructuras, ha presentado todas las experiencias generales
especificas y claves solicitadas durante el proceso de Precalificacion de su analisis
concluye que las experiencias certificadas que acumularia consorcio reconformado
en obras similares o equivalentes a la primera linea Metro de Quito en los ultimos
anos es mas que suficiente para asegurar que cuenta con la experiencia, el
conocimiento adecuado para afrontar lo que queda de ejecucion de la linea y
mantener las condiciones vigentes, repito nuevamente en calidad, plazo y costo,
desde un punto de vista juridico es un tema que sin duda suscité mucho debate con
los bancos Multilaterales en el sentido de que quiero hacer una explicacion detallada,
al mismo, la cesion de derechos y obligaciones consorciales con la Constructora
Norberto Odebrecht S.A. en favor de Acciona Infraestructuras S.A., Acciona
Industrial S.A., Acciona Infraestructuras México S.A. operaria a través de la figura
comprendida en las su cldusula 1.14 literal c), que se refiere a la responsabilidad
conjunta y solidaria, es decir, se modificaria la composicion del Consorcio linea 1
Metro de Quito, Acciona, sin que esto implique la cesion del contrato y sin que se
altere la ejecucion de dicho contrato, por lo tanto no modifica la situacion juridica del
contratista.

Dos, es importante mencionar que la aplicacién de la figura contractual prevista en
el literal c), de la clausula 1.14, el contrato FIDIC no tiene efectos juridicos directos
que modifiquen los derechos y obligaciones del contrato celebrado entre el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en su calidad de contratante con el
Consorcio contratista, ni con terceros, en consecuencia la parte contractual del
contratista sigue siendo el mismo, entendido como el consorcio con responsabilidad
solidaria indivisible mancomunada sin beneficios de orden y exclusién ya que en
esencia tampoco modifica su naturaleza juridica de consorcio.

Tres, el consorcio juridicamente es un acuerdo de voluntades, por medio del cual
dos o mas personas naturales o juridicas se comprometen a unirse para poner los
medios necesarios para facilitar o desarrollar una actividad econdémica por un
tiempo determinado, son agrupaciones de empresas que ejercen la misma actividad
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economica o actividades conexas o complementarias y tienen por objeto la
ordenacion de sus intereses mediante una organizacion comun.

Sigo el analisis juridico sefior Alcalde, la figura del consorcio en el contrato para la
ejecucion de la primera linea del Metro de Quito fase dos, construccion de las obras
civiles y provision y montar el sistema de equipamiento e instalaciones se
encuentran intimamente relacionado con la cldusula 1.14 del referido contrato, que
establece, si el contratista al amparo de las leyes aplicables una asociaciéon en
participacion consorcio u otra asociacion de hecho de dos o mas personas, esto
implica que legalmente la existencia de un consorcio es totalmente valida y
constituye el vehiculo juridico a través del cual se formaliz6 el contrato de obra.

Siguiente punto de andlisis juridico, concomitantemente con esto debemos estar
claros que en el contrato existen dos partes, una el contratante del Municipio de
Quito y otra contratista el Consorcio, lo cual conlleva a que estas partes
contractualmente tienen derechos y obligaciones que cumplir frente al contrato antes
mencionado, convirtiéndose este contrato en ley para las partes involucradas bajo
estas conceptualizacion y al tenor de la cldusula 1.14, la presidencia del consorcio
como figura juridica, solo seria susceptible de cambio, previa autorizacion del
cliente, entendiendo que esta figura debe mantenerse tal cual, porque caso contrario
se afectaria al contrato mismo, juridicamente no se puede hablar de consorcio
integrado por una sola persona natural o juridica dado que en ese caso se
extinguiria, eso significa que dejar exclusivamente a la empresa Acciona
Infraestructuras S.A. como cesionaria y no incluir a las empresas Acciona Industrial
S.A.y Acciona Infraestructuras México S.A., también como cesionarias se perderia el
concepto de consorcio establecido en la doctrina y en el propio contrato y peor ain
cambiaria la parte contratista, con lo cual estariamos hablando de un nuevo contrato,
diferente al suscrito por las partes originalmente.

Asume la presidencia el Dr. Mauricio Rodas, Alcalde Metropolitano, a las 17h31
(20 concejales).

Desde un punto de vista de los argumentos juridicos la presente cesion de derechos
y obligaciones es exclusivamente de los consorciados y por ende el contrato sigue
plenamente vigente con las otras tres empresas concesionarias, lo que estas empresas
juridicamente realizan es una subrogacion de todos los derechos y obligaciones de la
empresa saliente, frente al contrato para la ejecucion de la primera linea del Metro de
Quito fase dos construccion de las obras civiles y provision y montaje del sistema de
equipamiento y distracciones frente al contratante y frente a terceros, situacion que
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en ningin momento modifica la naturaleza juridica del consorcio. Es indudable que
examinadas las escrituras de constitucion y los estatutos de Acciona Industrial y
Acciona Infraestructuras de México S.A., cada una de ellas cuentan con experiencia
aprovechable en la ejecucidon del proyecto, en consecuencia la parte contractor,
contratista, sigue siendo la misma, entendida como consorcio con personalidad
juridica sujeto a derechos y obligaciones, con responsabilidad solidaria visible
mancomunada y sin beneficios de orden exclusion.

En el supuesto de que ratifique la salida de la consultora Norberto Odebrecht S.A.
del consorcio se entendera que el contrato sigue plenamente vigente con las otras
tres empresas cesionarias en este orden de ideas de caracter juridico la aplicacion.

SENOR ALCALDE: Perdén sefior Gerente, ruego a todos los presentes guardar
silencio, por favor silencio, adelante.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: La aplicacién del principio de
solidaridad vigente en el consorcio, consiste en la posibilidad de que la entidad
contratante puede exigir a cualquiera de los que se vincul6 con caracter solidario el
total cumplimiento de las obligaciones que constituyen el contenido del contrato
suscrito y en ejecucion. Asi mismo, la designacion de un representante tinico con
poderes suficientes para desarrollar la actuacion que corresponde a cada uno de los
solidariamente obligados, es una regla destinada a facilitar la relacion entre estos, y
administracion contratante es un principio de solidaridad vigente en un consorcio, el
que en consecuencia admite la posibilidad de cambios en el porcentaje de
participaciones o la salida de algun integrante del consorcio.

Cabe resaltar el principio y obligacion constitucional que privilegia el interés comutn
sobre la situacién en particular de la constructora Norberto Odebrecht S.A., por lo
que aceptar la salida, alimenta el principio de libre concurrencia que rige para la
contratacion publica en relacion a las necesidades o los intereses publicos que
mediante la contratacion se pretenden atender.

Cual sera el efecto de estos tres analisis de cardcter financiero, técnico y juridico que
ha sido elevado a las multilaterales para su autorizacion, le hacen objecién de
concretarse la reconformacion del Consorcio Linea Uno Metro de Quito, una vez que
se obtenga la no objecién de los bancos multilaterales y la subsecuente autorizacion
del contratante, aquello no afectara en lo absoluto a los elementos de precio, plazo y
calidad de obra, esa es la conclusion, sefior Alcalde, sefiores concejales.
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SENOR ALCALDE: Si me permite sefior Gerente antes de continuar, éste es el punto
fundamental y hemos hecho una extensa explicacion del tema, por qué queriamos
justamente brindar toda la informacion para aclararlo, como ustedes pueden ver es
un proceso de conformacion del consorcio que se estda llevando a cabo
meticulosamente, tomando en cuenta todos los aspectos de orden juridico, técnico
financiero, en permanente coordinacion con los cuatro organismos multilaterales,
cumpliendo su regulaciones, asi como también cumpliendo lo estipulado en el
contrato, es un proceso delicado, que hay llevar a cabo de manera absolutamente
impecable y es asi como estd avanzando al momento, como dije al inicio, estamos a
la espera de la emision de la “no objecién”, es decir, de la autorizacién de los
organismos multilaterales, lo cual esperamos que ocurra pronto, pero obviamente
dependemos de ellos, para que se concrete esta reconformacion del consorcio, de la
manera como ustedes lo han escuchado, pero garantizando lo que es mas
importante, que una vez conformado el consorcio no se afecte en lo absoluto los
elementos de precio, plazo y calidad de la obra, eso estard absolutamente
garantizado, que por supuesto es lo que a todos nos interesa.

Vamos, a continuacion a la tercera parte de la presentacion la que se refiere al
informe de la Contraloria, notificado la semana pasada, el 27 de diciembre, respecto
a los estudios de la Fase dos del Metro de Quito.

SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Senor Alcalde, este examen
especial de ingenieria practicado a los procesos de contratacidn, ejecucion,
fiscalizacion de los estudios y disefios para el proyecto Metro de Quito, a cargo de la
Unidad de Negocios Metro de Quito, la Empresa Publica Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas en su debido momento, y la Empresa Metropolitana
Metro de Quito, en el periodo comprendido entre el 19 de abril de 2010 y el 12 de
febrero del 2016, en este sentido el examen establece que el presupuesto referencial
de la Fase dos, esta extraido del informe que es de conocimiento publico.

El presupuesto de la Fase dos de la primera Metro de Quito fue menor a las cuatro
ofertas recibidas, los pliegos de la estacion no incluyeron el presupuesto actualizado,
esa es una de las primeras conclusiones, dentro de este examen especial en la parte
pertinente, donde se habla del presupuesto referencial elaborado por Metro de
Madrid, entregado en agosto 2012, que es una de las primeras laminas a las que hice
relacién, por un total de 1.097 millones, establece que como se evidencia en los
cuadros anteriores, especificamente ahi del total de 1.097 millones, el valor del
presupuesto referencial, que conforme al numeral 27 del articulo seis, es un monto
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del objeto de la contratacion del inicio del proceso precontractual que alcanzé 1.900
millones frente al valor de la oferta mas baja y posterior adjudicatario de la licitacion
que totaliza 1.587 millones, es decir, la oferta ganadora que resulté en un 44.68 por
ciento mas alta, las siguientes ofertas superan el presupuesto referencial en el orden
del 55.34%, 74.14% y 77.65%, respectivamente, porcentajes que provocaron que se
cuestione la razonabilidad del presupuesto preparado por la entidad para efectos
comparativos y luego presupuestarios, dado que se habia disefiado un esquema
financiero por un valor igual al presupuesto referencial, con la circunstancia de que
el Gobierno Central, comprometid el financiamiento del 50% de este presupuesto.

El presupuesto elaborado por el Metro de Madrid, para todo proyecto, obras civiles,
instalaciones y material rodante, alcanzd inicialmente mil cuatrocientos noventa y
nueve millones y sobre esta cifra se realizo un estudio de las fuentes de
financiamiento, en los que el 50% seria financiado por el Gobierno Nacional. Al
adjudicarse el contrato subi6 el monto del proyecto a dos mil nueve millones, para lo
cual fue necesario cambiar la forma del esquema financiero previsto, pero en lo
relevante a los temas de por qué se origina ese incremento, cito dos textos, uno
planteado por Metro de Madrid, y otro que del comentario del auditor; Metro
Madrid, no puede valorar la circunstancias que llevan a las empresas licitantes a la
elaboracion de sus costos, puesto que se desconoce entre otros, el beneficio
industrial, seguros, avales, niveles de riesgo, asumido por las companias, modelos
de negocios, de hecho ya se evidencid, que en la adjudicacién correspondiente a la
fase uno, que las empresas habian considerado un nivel de costos indirectos elevado,
sin que por parte de la Administracion se solicitase al proyectista informacién, sobre
la dispersion identificada, respuesta del auditor, el comentario evidencia el
insuficiente analisis de las condiciones de mercado, como la inadecuada estimacién
de los riesgos del mercado, factores que incidieron en la infravaloracion del
presupuesto referencial, por lo que el contenido del comentario se mantiene.

SENOR ALCALDE: Para aclaracion de los presentes, recordemos que el
presupuesto referencial de Metro de Madrid, al que se refieren todas estas
observaciones por parte de la Contraloria, fue el presupuesto referencial
desarrollado durante la anterior Administracién municipal, esto es importante, fue
el presupuesto referencial desarrollado durante la anterior Administracién
municipal, al que se refieren todas estas observaciones de la Contraloria. Contintie y
este ultimo punto es muy importante, porque se refiere a los costos indirectos, aqui
la Contraloria claramente senala el por qué del error en los presupuestos
referenciales de Metro Madrid, en el componente especifico de costos indirectos,
adelante.
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SR. MAURICIO ANDERSON, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO: Hago lectura de las
conclusiones que estan en la pagina 27, del referido informe, dice lo siguiente:

Conclusiones
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El presupuesto referencial elaborado por Metro Madrid S.A. contrastado con los
resultados obtenidos en la licitaciéon de la fase dos resulto, 490 millones, 607
millones, 813 millones y 851 millones, menor que las ofertas presentadas, lo que
confirma que estuvo subvalorado respecto a los precios de las empresas
constructoras que presentaron sus ofertas, inobservando el numeral nimero cuatro
"Disefio de construccion de obras civiles", de los pliegos de la contratacion de la
consultoria mediante Régimen Especial CCRE-UNMQ-2011-012.

En la siguiente conclusidn, los integrantes establecen, que los integrantes de la
Comision Técnica y el Gerente General de la Empresa Metropolitana de Quito...

SENOR ALCALDE: Perddn sefior Gerente, antes que continte, los funcionarios a los
que se refiere la siguiente conclusion son funcionarios de la Comisiéon Técnica y el
Gerente General de la Empresa Metropolitana Metro de Quito, son funcionarios de
la anterior Administracion municipal, eso también es importante aclarar,
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funcionarios de la anterior Administracion, por favor, sefior Gerente lea nuevamente
el inicio de esta conclusién.

SENOR GERENTE: Los integrantes de la Comisién Técnica y el Gerente General de
la EPMMQ al elaborar y aprobar respectivamente los pliegos de licitacion que
incluyen un presupuesto referencial subvalorado y no observado en el articulo 20

del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.

Came consacuancia de lo expuesio, ol financamiento de la PLMQ, P =
hindtasis. hdsica de que o Municipio y & Gobiermo Naconal se haclan carg -
cada uno del total de aporiaciones NECESATIas A guedar &l presupuests feferencis
manar al de |a oferta adjudicada, fue necesaric amplar el financiamienta i Consegus

et dermocas ous esio imolcd apare de los problemas de
atfes. con las consiguisnted demoras Que 8530 IMPEoD, ApaTe & E
piden palitics v los occasionados por o tema financie

- 4 Fi
F -/‘_'(.--..,I L |
ol - P
!
pict, s 4 0m, preiiaman o
W quito.gok
—

La siguiente parte de la conclusion establece que, como consecuencia de lo expuesto,
el financiamiento de la Primera Linea Metro de Quito, partié de la hipdtesis basica
de que el Municipio y el Gobierno Nacional se hacian cargo del 50%, cada uno del
total de las aportaciones necesarias. Al quedar el presupuesto referencial menor al
de la oferta adjudicada, fue necesario ampliar el financiamiento y conseguir otros,
con las siguientes demoras que esto implico, aparte de los problemas de orden

politico y de los ocasionados por el tema financiero. Concluyo la presentacién, sefior
Alcalde.

SENOR ALCALDE: Sefior Gerente, para concluir , como ustedes pueden ver en este
informe de Contraloria, se sefala con absoluta claridad, que el presupuesto
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referencial para la Fase dos del Metro de Quito desarrollado durante la anterior
Administracién municipal, estuvo subvalorado, no lo digo yo, lo dice la Contraloria
General del Estado y esto va en linea con lo que también sefalaron los organismos
multilaterales, cuando autorizaron la adjudicaciéon del contrato al consorcio que
habia presentado la oferta econdmica mads baja y sefalaron que dicha oferta se
ajustaba a los precios de mercado, es decir, lo que no se ajustaba a los precios de
mercado, era el presupuesto referencial, desarrollado por la anterior Administracion
municipal, como ahora queda confirmado a través de la Contraloria General del
Estado.

También es importante observar lo que dice la Contraloria, cuando menciona, que
como resultado de esta subvaloracion del presupuesto referencial, se ocasionaron
problemas y demoras para la contratacion de la obra, entre ellas la necesidad de
obtener nuevos financiamientos, como en efecto tuvimos que hacer y solamente una
vez que logramos superar esas dificultades derivadas como dice la Contraloria de la
subvaloracion del presupuesto referencial, es que fue posible contratar la obra; por lo
tanto, esto confirma lo que siempre dijimos y desbarata el argumento de que habido
un incremento en el costo del proyecto.

Jamas hubo un incremento del costo del proyecto, lo que hubo como senala
claramente la Contraloria, es un presupuesto referencial mal hecho, subvalorado,
durante la anterior Administraciéon municipal, y por lo tanto esa no es una referencia
valida, la que si es una referencia valida, es la que sefialan los multilaterales, cuando
califican a la oferta econdmica mas baja, que posteriormente fue publicada, como
una oferta que se ajustaba a los precios de mercado. Creo que esto claramente
establece la manera transparente adecuada y correcta con la que hemos venido
funcionando y trabajando en el contrato del Metro de Quito.

Vamos a empezar la discusion, tiene la palabra el concejal Alban.

CONCEJAL SENOR JORGE ALBAN: Primero, quiero insistir en lo que dije antes
del tratamiento de este punto, y es que el objeto de este convocatoria, debe tratar
especificamente la salida de Odebrecht del Consorcio. Usted amplié el campo de
tematica, lo ha confirmado en esos mismos términos el Gerente, eso evidentemente
podria invalidar esta sesidén, pero como no se van a tomar decisiones.

Me parece relevante y qué bueno, porque da oportunidad para decir algunas cosas,
voy empezar por lo ultimo que usted acaba de decir, la calificacién de las ofertas
tuvo el visto bueno de los organismos multilaterales, que consideraron que eran
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ofertas validas y de mercado, esas mismas multilaterales aprobaron el presupuesto
referencial, esas mismas, ese criterio ya no es valido, es valido cuando prueban las
ofertas, pero no es valido cuando aprueban los términos de referencia, con criterios
tratamos las cosas y no se dice algunas cosas, usted intervino en modificar los
términos de referencia al cambiar los plazos, ;por qué no intervino en modificar y
actualizar los costos?, que entiendo la Gerencia hizo un ejercicio y actualizo los
costos en 89 millones de dolares, ;por qué no modificd eso?, ; por qué, si el proyecto
era tan malo no lo declar6 desierto?, ;por qué?. Como usted, con el criterio de que
un proyecto era tan malo, se lanzd a ejecutar el proyecto, a mi me llama la atencion
sobremanera, que se digan estas afirmaciones, pero meti6 la cabeza y ejecutd el
proyecto y después de mis opiniones de que los términos en referencia eran malos,
caramba, y que los organismos tuvieron toda la razén al decir que los precios de
oferta eran muy buenos, pero no se dice que esos mismos Organismos Multilaterales
ratificaron y validaron los precios referenciales y me extrafa y quiero decir que la
Contraloria, teniendo en este caso la posibilidad de hacer un estudio de costos de
precios unitarios, se atreva a afirmar que hay subvaloracion, cuando no ha hecho un
solo andlisis de precios unitarios, que increible, es increible y que se insintie que los
costos indirectos tenian que considerar las crisis, los cambios y los riesgos. Es decir
que cuando elaboramos un proyecto, tenemos que nosotros decir, vean vamos a
poner 10%, 15%, 20%, 30%, de riesgo de crisis, porque eso es lo que argumenta la
Contraloria, me resulta increible, que ante un cambio de Administracion, algunos de
estos oferentes, hayan tenido un nivel de crisis y hayan elevado sus ofertas, eso me
parece inentendible que la Contraloria diga eso, me parece increible y que nosotros
acojamos entusiastamente esos criterios, me parece penoso, sinceramente penoso.

Ademds, me parece que usted, debe considerar que el propio informe de
Contraloria, el Gerente actual, el sefior Anderson, en una comunicacién del cinco
octubre 2016, indica, que la subvaloraciéon del presupuesto referencial es aparente,
palabras en carta del 5 de octubre, es aparente puesto que comparando con la menor
oferta presentada, los costos de las obras presentan un incremento del 12% sobre el
referencial, mientras que las instalaciones representan un 4.4%, citado por la
Contraloria y si usted no ha dicho eso, digale a la Contraloria que corrija, me resulta
mas asombroso, cuando el siguiente punto, la Contraloria dice y reclama que los
costos indirectos sdlo son las utilidades de la empresa y que las utilidades de la
empresa tiene que diferenciarse de los gastos generales y observa que los gastos
generales y las utilidades fueron tratadas como costos indirectos, asi, fue hecho
efectivamente en este proceso de estudios.
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Yo le pregunto al Gerente, no se llené de la misma manera los formularios del
presupuesto para la Fase dos y si aqui establecen una glosa por haber hecho eso, no
porque haya salido la plata a otro lado, sino que se pagd en el rubro de costos
indirectos 1.600 y pico de dolares, desglosan por incluir los gastos generales en los
costos indirectos, no se usaron los mismos formularios, confirmeme y garanticeme y
muséstrenos los formularios, porque si no lo que le espera es una glosa tremenda, ni
1.600.000 y ademas injusto no, porque no dicen que no se gastd esa plata, sino que se
gasto bajo un rubro presupuestario que no era el adecuado, lo que le puede esperar a
usted es una glosa tremenda, mejor dicho no usted, al Administrador General,
porque es usted el que firma la Fase y me resulta mas increible que con ese concepto
quieran tratar como costos indirectos de 37,5%, que lo consideran como utilidades y
les parece legitimo y valido 37.5% de utilidades, valido porque sélo eso son los
costos indirectos que se inscriban y se contagian esos conceptos en este asunto.

Me parece realmente perverso y le digo, Alcalde, aqui cuestionan las optimizaciones,
eso no lo cita usted aqui, cuestionan las optimizaciones. Se ha contratado ya una
tuneladora para el Centro de Histdrico de Quito y aqui lo ponen en cuestion, criterio
que obviamente lo considero absurdo, del todo absurdo, porque las optimizaciones
son mas o menos obvias, innecesarias, pero asi lo dice en un estilo un poco
complicado, van a venir una serie de complicaciones adicionales, como alguna vez le
dije Alcalde, creo que personal y publicamente.

Usted pidio hacer el proyecto con los estudios, a usted no le toca mas que defenderla
porque si no usted estd confesando que tomo la decisién de hacerlo como un
proyecto mal hecho y esto es terrible, esos son los conceptos que hay que puntualizar
y decir. No me quiero referir a otras cosas sobre este informe a que usted,
seguramente, tendrad que contestar en las proximas semanas y que yo lo haré de
alguna manera en su momento.

Quiero referirme a otro punto. La renegociacion, efectivamente, usted planteo6 la
necesidad de renegociar, sugerido ciertamente por varios bloques, incluido el Bloque
Alianza Pais, y se planted una linea de renegociacion, varias lineas de renegociacion
y varias lineas de financiamiento, y usted lo asumid, usted presentd para no objecion
de las multilaterales una propuesta de renegociacion de 258 millones. Si usted creia
que el presupuesto era mal hecho y que las ofertas eran de mercado, aqui presenta
una renegociacion de 258 millones, de los cuales sdélo 70 son potenciaciones, el resto
es renegociacion a los costos de las ofertas como se presenta.
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Si usted creia que las ofertas tenian precios de mercado adecuados y que ya los
Organismos Multilaterales, asi como habian santificado el concepto anterior, ahora
santificaban lo nuevo, supongo que tenia el convencimiento de que habia como
negociar, la verdad es que el tnico elemento nuevo es que el consorcio le dijo no
queremos negociar, no nos interesa negociar aunque ya se rumoraba eso.

Entonces, ubicado en ese marco, usted establece una Comisién, establece algunas
conversaciones, fija algunas y el acuerdo al que llegan, disculpenme, no es una
reduccion del presupuesto, es el costo oponente.

Yo le recomiendo a usted, que se calcule el aporte del Gobierno, porque entonces ya
no seran los 750 millones si no los 750 millones mas los 40 que va de las instalaciones
eléctricas y mas los 30 de los estudios, entonces revalorice el aporte del Gobierno,
transparente las cifras si es que es asi, y el aporte de la Alianza Publico Privada y,
finalmente, tendra que ser pagada, o es que alguna fundacién le va a regalar para
hacer el sistema tarifario, no, cobraran, porque va a ser pagado. Asi que, ahi no hay
discusion, eso va a tener un costo, no en este proyecto, pero va a tener un costo.

En ese marco Alcalde, y la gestidon que hicimos ayer en la Fiscalia, si usted lo
interpreta como una acusacion es problema de usted, Alcalde. El Departamento de
Justicia estd echando lodo, no con ventilador, sino dirigido a los 10 tltimos afios del
Gobierno Nacional, y eso es practica absolutamente injusta.

SENOR ALCALDE: Disctilpeme concejal, ruego al publico presente, por favor,
guardar silencio, respetar a quien estd en uso de la palabra.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Esas risas califican a las personas, no a mi,
totalmente dirigida que examine el comportamiento de Odebrecht durante los 30
anos que ha trabajado aqui y que incluyan los proyectos de Quito, claro los dos y asi
lo decimos en la comunicacién. Para que ustedes se enteren, en la comunicacién a la
Fiscalia decimos que investiguen los dos efectivamente, porque hay que tratar todos,
no estamos acusando, estamos deseando investigar y entre otras cosas nos parece
importante investigar, porque lamentablemente tenemos niveles de desinformacién
complicados, lo cual es inadecuado, a pesar de que se la ha pedido multiples
ocasiones que mantengan una informacion regular y sistematica sobre el tema del
Metro, venimos a enterarnos ahora que Odebrecht y Acciona le dijeron no queremos
negociar.
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Ahora tenemos la informacion de Odebrecht que ha planteado salir del consorcio en
septiembre, tenemos un periodo de 14 meses desde que se recibieron las ofertas y se
hace la adjudicacion, casi 14 meses para no conseguir ningun resultado efectivo de
renegociacion, eso nos preocupa y queremos tener informacion clara, precisa sobre
esa situacion, ese es el sentido de nuestra cara en la Fiscalia.

Finalmente, porque creo que me estoy alargando mucho sobre la salida de
Odebrecht, yo tengo dos preocupaciones; la primera, no es preocupacion y lo
primero que voy a decir, qué bueno que se vaya Odebrecht, yo no cuestiono eso y
me parece razonable el procedimiento que se sigue respecto a la salida de Odebrecht.

Me quedan dos preocupaciones, la primera es una pregunta, mds que
cuestionamientos. ;Qué pasa con el crédito del Banco de Brasil?. Ese crédito estaba
amarrado a la firma Odebrecht, si sale Odebrecht del Consorcio, ;qué pasa con ese
crédito?, se mantiene, no se mantiene. Yo espero que se mantenga.

Lo segundo, no sera bueno pensar un que se establezca algin tipo de garantias ante
la salida de Odebrecht, que permita garantizar una serie de elementos que pueden
estar involucrados en la gestion de Odebrecht en el proyecto del Metro de Quito.

CONCEJAL ECON. LUIS REINA: Buenas tardes, alguna de las cosas que se tratan
aqui voy hacer unas dos afirmaciones, para después desarrollarlas.

Algunas de las cosas que estamos tratando aqui nos las hubiéramos ahorrado,
porque si disponiamos del plan de negociacion que se ha presentado, si disponiamos
del contrato y si disponiamos de las actas, porque veo que la primera parte de la
exposicion tiende a justificar el incremento de las 490 millones.

Se empieza a analizar como se hizo la contratacidn, hasta terminar con el informe de
la Contraloria. Si esos 490 millones no existian, claro no teniamos ese tipo de
conclusiones de la Contraloria y alli es fundamental conocer ese plan de
negociaciones que se presentd y que después no se lo puso en practica.

Déjenme decirles que cuando se da este caso de Odebrecht y en buena hora que se
va y con rayos, también justifica una vez mas el plan de ética que se plantea de parte
de la consulta. Se justifica una vez mas la consulta sobre la ética y las limitaciones
que hay que poner a los paraisos fiscales en estos procesos de manejo de la cosa
publica. Es sumamente importante la transparencia si tenemos precaucion, los
grandes proyectos son publicos, estan al libre acceso de la comunidad. Coca Codo
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son contratos publicos, y este contrato de la segunda Fase no es publico, sino donde
estd, donde esta publicada.

SENOR ALCALDE: Perddn concejal, vamos precisando, el contrato es publico, asi
que no sigamos elaborando supuestos equivocados, le ruego que revise su
informacion antes de hacer una aseveracion absolutamente equivocada. El contrato
de la Fase dos del Metro, por supuesto, que es publico.

Ese tipo de aseveraciones que revelan absoluto desconocimiento, distorsionan la
seriedad con la cual los concejales deben intervenir en este Concejo. Sefior concejal,
le ruego se informe antes de decir semejante cosa.

CONCEJAL ECON. LUIS REINA: Hay que ir a la Notaria, no esté en el libre acceso
en las paginas del Municipio.

SENOR ALCALDE: Pero es de libre acceso ciudadano, sefior concejal. Por favor, me
sorprende que usted desconozca eso.

CONCEJAL ECON. LUIS REINA: Si se hubiese informado cémo y quiénes forman
parte de la Comisidn negociadora, también estuviésemos mas tranquilos.

SENOR ALCALDE: Sefior concejal, perdén que le interrumpa, porque nuevamente
veo que usted no solamente desconoce cosas fundamentales, elementales, sino veo
que tampoco escuchd la presentacion. Se habld que esa Comisién nunca se llegd a
conformar, entonces ;por qué? pregunta semejante cosa, le ruego que en la proxima
atienda de mejor forma para que no haga preguntas innecesarias.

CONCEJAL ECON. LUIS REINA: Senor Alcalde, esto se negocio y usted debe
decirnos quién negocid, quién llegd a los acuerdos, lo hizo directamente usted, sefior
Alcalde; encargd a alguien, debe decirnos cudndo y dénde se reunieron. Es
fundamental conocer si se reunieron en el Municipio, si se reunieron en las
instalaciones de la empresa Odebrecht, quiénes participaron como directos
negociadores, quiénes fueron los asesores directos, si se trasladaron al extranjero,
quiénes corrieron con esas estadias y con esa movilizacion, es sumamente
importante conocer, mas aun ahora que Odebrecht esta implicado por el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, esto es fundamental que se nos
diga con claridad donde se reunieron, porque si no tenemos ese proceso, esas actas,
esa transparencia, llevan a hacernos otro tipo de preguntas. ; Acaso se reunieron en
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algin Bufete de Abogados?. ;Acaso se reunieron en algin banco?, no sé. Si se
hubiese informado, nosotros no estuviéramos en este tipo de preguntas.

SENOR ALCALDE: Punto de orden.

CONCEJAL SR. MARCO PONCE: Estoy pidiendo punto de orden.

Se dio esa informacion, no perdamos el tiempo Alcalde, se reunié el Concejo
Metropolitano y usted informd sobre la renegociacion y la negativa del Consorcio a
renegociar, mas alla de ciertos cambios que fueron ampliamente explicados por el
Gerente. Me parece, totalmente irrelevante para este Cuerpo Colegiado, dénde se
reunio, si le ofrecieron café o té, o pidi6 coca cola, por favor.

SENOR ALCALDE: Contintie concejal Reina.

CONCEJAL ECON. LUIS REINA: Veo que les preocupa decir con claridad donde y
con quiénes se reunieron, y hoy lo voy a decir de otra manera porque se ponen
tensos.

(Donde se reunieron?, se reunieron en algin Banco, se reunieron en algun Bufete de
Abogados con Odebrecht, levantaron documentos donde decian de qué se trataba y
por qué no se podia llegar a acuerdos; y por ultimo, creo que es fundamental que el
Municipio gestione medidas cautelares frente al retiro de Odebrecht, se estad
retirando, estd en un proceso de investigacion, puede haber un riesgo de los recursos
del Municipio y corresponde tomar alguna medida cautelar, muchisimas gracias.

CONCEJALA DRA. RENATA MORENO: Gracias sefior Alcalde, primero queria
felicitar al Gerente de la Empresa Publica del Metro por la exposicién extensa, pero
por demas clara, queria felicitarte Mauricio, creo que con esto nos ha quedado
sumamente claro para todos, no so6lo para los concejales sino también para quienes
nos acompanan, para los medios de comunicacion y por medio ustedes a todos los
quitefos, el nivel de transparencia con el que se ha manejado esto, un poco también
la tranquilidad que la mayoria de las observaciones que he escuchado, sobre todo
del concejal Jorge Alban, son dirigidas al informe de Contraloria, frente al que
nosotros como Concejo o usted como Alcalde nada tiene que ver. Ese tramite de un
examen que se ha hecho, se da anterior cuando hay una lectura del borrador o
consiguiendo los canales pertinentes.
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Me preocupa cuando hablamos que hay informacién que no nos ha sido comunicado
y digo esto porque en sesion de mayo del 2015, tuvimos aqui la informacion de la
negativa, la negociacion por parte de la empresa proveedora de la construccion.
Digo esto que me preocupa, porque mas alla de quienes habremos asistido o no, las
sesiones también son publicas. Entonces, si nosotros conocemos aqui y luego
decimos que no hemos conocido, si me preocupa; me preocupa porque la gente que
nos escucha o a quienes luego transmitimos esto, pueden entender de otra manera,
asi como me preocupa algunas aseveraciones, que en forma de duda, también ha
hecho el concejal Reina, y ese tipo de cosas yo creo que no tienen que ventilarse aqui,
sino como ustedes bien han hecho, me refiero al Bloque de Pais en la Fiscalia, si
tuviesen alguna cosa que ustedes quieren denunciar o que se investigue, porque si
no estariamos hablando de una posible imputacion, de un delito a una o a varias
personas, estariamos hablando de una posible imputacion, de un delito a una o a
varias personas, lo cual ustedes conocen que eso es judicial y con las debidas
sanciones.

También, como digo, me quedo de verdad tranquila, porque lo que hemos conocido
aqui en el Concejo y que por supuesto somos responsables como representantes de
la ciudadania en un monto increiblemente grande, pero con seguridad un proyecto
que va a beneficiar a todos los quitefios y por qué no hablar de un proyecto icono
para el Ecuador, también es importante que nos quedemos claros con algunas cosas
y una de esas en conceptos que tienen que ser bien manejados.

El tema de renegociacion nunca se dio porque de acuerdo a lo que nos acaban de
explicar eso no era permitido, lo que se hizo fueron ajustes, que no fue una
renegociacion. Entiendo yo que contestando a la pregunta del concejal Luis Reina, la
contestacion es no habia equipo de renegociacion, porque no hubo renegociacion. Si
tienen algun dato de que personas ajenas o que no debian estar reunidas, que se
reunieron, quizds, en un Banco, quizds en el exterior, son aseveraciones que no
tienen que quedar aqui hechas como pregunta, porque estamos hablando de los
representantes de la ciudadania.

Comparnero, no sé a quiénes se refiere, no sé si al Alcalde, al equipo de la Alcaldia, a
la Gerencia del Metro, quizas a algunos que se ponen tensos.

Cuando el concejal Ponce responde también a esto, y no creo que sea un tema de
estar tensos, porque digo de verdad, no es tenso, es una preocupacion aseveraciones,
que de verdad, a mi me dejan perpleja. Muchas gracias y agradezco al Gerente,
Mauricio Anderson, fue una explicacion tan detallada, que lo digo como
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representante de la ciudadania, como todos ustedes tranquila de como se esta
llevando este proceso, gracias.

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: Buenas tardes companeras concejalas,
comparneros concejales, a las personas que también estan presentes, sefior Alcalde.

Antes de plantear mi inquietud, yo quiero defender al companero Luis Reina y
decirle que usted, compafiero Luis Reina, estd 118% con la verdad y quiero decirles
ademas que no estoy 118% de acuerdo con lo que se nos ha informado. Si es cierto
que no es un equipo negociador y ustedes aluden al acta del 7 de mayo de 2015, en
donde no se respondid con el mismo enojo, pero ya el compariero Jorge Alban en su
intervencion nos estd pidiendo que es valido saber, quién es el equipo negociador, el
acta estd, yo les vi que me viraban la cabeza. Entonces, ahi también habia que tener
la misma violencia que ahora, cuando se hablé del equipo negociador; punto
numero 1.

Punto numero 2: el sefior Mauricio Andersen, Gerente General de la Empresa
Publica Metropolitana Metro de Quito, respecto a quiénes participaron en esas
conversaciones, son los miembros de la Comisién Técnica, como obviamente los
representantes del Consorcio respondieron en el acta de 5 de mayo.

Ahora, le pido, Alcalde, por favor, diga a los medios, diganos cdmo se llaman los
miembros de la Comision Técnica, de acuerdo a la respuesta ofrecida por el sefior
Mauricio Anderson que hasta ahora no llegamos a las dos horas todavia, ya creo que
estamos en los dos horas 10 minutos que ya la caracterizan.

SENOR ALCALDE: Asi como me solicitaron respeto hace un momento, sefior
concejal, le advierto es la tiltima vez que tolero una falta de respeto de su parte.

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: Estoy pidiendo los nombres de la
Comision Técnica, que hasta el momento no se ha dado.

SENOR ALCALDE: Por favor, respete al Concejo Metropolitano, yo exigiré respeto
a este Concejo.

CONCEJAL SR. MARIO GUAYASAMIN: Ademas, quiero que esta pregunta no la
responda el Gerente del Metro de Quito, quiero que la responda el Alcalde de Quito
a los medios, quiero que le diga por qué razones sale Odebrecht. Ustedes en la
explicacion que nos han dado, nos relacionan desde el 19 de octubre cuando hay el
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memorando modificatorio. Si me permiten voy a buscar. El 19 de octubre, el
Consorcio de la Linea Uno Metro Quito Acciona — Odebrecht, reformula su solicitud,
es decir ya hubo una primera solicitud, ;donde esta esa solicitud?, a pedido del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para la cesion de acciones al
Consorcio Norberto Odebrecht. Yo no quiero que lo conteste el sefior Gerente, yo
quiero que lo conteste el sefior Alcalde, que nos explique y que nos diga ahora, bajo
qué razones, circunstancias, esta saliendo Odebrecht. Hasta ahora tampoco se nos
ha dicho, asi que en funcién de eso yo exijo estas dos respuestas de su parte,
anadiendo ahi si lo que pregunta el compafiero Luis Reina, si esta Comision Técnica
como Comision Técnica tuvo conversaciones, ya no negociaciones, porque sabemos
que negociacion y conversacidon tienen una distancia absolutamente grande, lo
hemos entendido, pero donde se dieron esas conversaciones, ;hay actas de esas
conversaciones?. Si se reunieron, usted lo dijo en el acta del 7 de mayo, consta aqui,
voy a llamar, me voy a reunir, ;se reunieron ese dia?, ;se reunieron el dia siguiente,
el pasado siguiente?, ;donde estd un acta, un memorando, un correo en donde
establezcan los términos bajo las cuales se reunid esa Comisién Técnica?. Estamos
esperando, yo insisto, espero que le conteste a los medios de comunicacion y a Quito
el Alcalde de Quito, Mauricio Rodas, eso es todo.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias Alcalde, compaferos y comparieras
concejales, yo creo que es importante; primero, mantener la calma entre todos, que
prime el respeto en un escenario democratico y sobretodo dar las respuestas que
necesita la ciudadania. Aqui no es de satisfacer respuestas para un bloque u otro de
distinguidos concejales, sino qué vamos a decir a la ciudadania, este escandalo de
corrupcion. Hemos venido haciendo seguimiento por parte de los medios de
comunicacion y es lamentable, es un bochornoso acto, que como ciudadano me llena
de vergiienza, y me llena de fastidio el haber escuchado, como una jurisdicciéon ajena
a la nuestra, es la que ha determinado que hay posibles conocimientos de actos de
corrupcion.

A mi me apena muchisimo y lo he dicho ptiblicamente en los medios, que no deberia
solamente generarse examenes de fiscalizacion, a los que estamos en este momento
evidenciando, sino absolutamente al 100% de contratos, donde haya tenido
participacion esta empresa Odebrecht, no me parece que sea un chivo expiatorio
seguirle en este caso los pasos en ese sentido al proyecto Metro de Quito, y yo tengo
todo y me siento con todo el derecho de mencionar, ya que recuerdo a todos ustedes
que yo no voté por el endeudamiento adicional, precisamente porque advertiamos
de acuerdo a lo que nuestra facultad de fiscalizadores, una vez que revisamos,
veiamos que algo no estaba bien, que algo andaba mal, que los estudios arrojaron
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que los productos de la Consultora Metro Madrid, no eran consistentes frente a la
realidad de los cuatro consorcios. Frente a eso, lo mas sensato y responsable, que no
me arrepiento y que lo hice, fue votar en contra del endeudamiento adicional y
ahora miren meses después me ha dado la razon la Contraloria General del Estado y
aqui no se trata de decidir si la Contraloria esta haciendo afirmaciones, perjudicando
a una administracion u a otra; insisto, lo que la ciudadania quiere es que se
transparente absolutamente todo, donde haya tenido participacion Odebrecht, en lo
que tiene que ver con el ambito municipal, inclusive el contrato de la Ruta Viva.

Desde ya, hay que también abrir todo lo que tiene que ver con la informacién y
fiscalizacion para este importante obra como fue la Ruta Viva, realizada por
Odebrecht, siendo asi yo quiero mencionar que para mi el rato que recibi este
informe de la Contraloria, a mi me tranquiliza bastante, mas alld de cudles vayan a
ser las consecuencias de orden legal de las glosas posibles, de las responsabilidades
administrativas, eso estd en la ley, hay que cumplir y si alguien tiene que pagar, si
alguien tiene que responder civil, administrativo o penalmente por aquello, tendra
que hacerlo, para eso estan las entidades de control. Esta Comision Civica que se
conformd, preocupada y con alta responsabilidad, como ciudadanos, tuve el honor
de invitar al Presidente del Colegio de Economistas de Pichincha, al Presidente del
Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha, al Presidente de la Camara de la
Industria de la Construccion de Pichincha, al Presidente del Colegio de Arquitectos
de Pichincha, al Presidente del Colegio de Ingenieros Eléctricos y Electrénicos de
Pichincha y desde hace pocos mas de seis meses al Presidente del Colegio de
Abogados de Pichincha.

Estamos realizando este proceso y qué bueno si me escuchan a través de los medios
o que queda grabado en esta acta, hay que decirles a los presidentes que han actuado
civicamente, esto no tuvo ningtin valor como una consultoria, que si se ha dado al
menos ya un examen importantisimo, que es a los productos entregados por la
Empresa Metro Madrid. Las 13 recomendaciones, entre las principales, son las
siguientes:

La primera, y eso ratificé el pedido el dia de hoy, Alcalde, y a través suyo y ojala de
todos los comparfieros concejales, porque aqui lo tinico que se trata es de buscar la
transparencia en todos estos procesos.

Dice: Solicitar al senior Alcalde Metropolitano, requiera al sefior Contralor General
del Estado, el inicio de un Examen Especial sobre la legalidad y/o legitimidad del
poder especial, otorgado por el ex gerente de la Empresa Pablica Metropolitana de
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Obras Publicas, Ing. Edgar Jacome, Administrador de la Unidad de Negocios Metro
de Quito. Nosotros desde el inicio revisamos los documentos, no por coyunturas o
por lo que esta sucediendo por un llamado de otro pais.

Numero dos: Solicitar al sefior Alcalde Metropolitano, requiera al sefior Contralor
General del Estado, el inicio de un Examen Especial de los productos de la
consultoria efectuada por Metro Madrid para la determinacion del presupuesto
referencial de la construccion del Metro Quito. Eso es lo que nos ha entregado en ese
informe la Contraloria, y hay una serie de omisiones, no es simple lo que se esta
manifestando en las recomendaciones, conclusiones, en las observaciones de este
informe. Hay inobservancias al reglamento y a la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y su reglamento, eso no va a quedar ahi, tenemos
que estar como fiscalizadores velando porque se den todas las facilidades para
determinar las responsabilidades que sean del caso.

Numero tres: Pusimos en las recomendaciones entregadas el 11 de diciembre del
2014, solicitar al sefior Alcalde Metropolitano, requiera al sefior Contralor General
del Estado un Examen Especial, para determinar la causa por la cual no se actualizd
el presupuesto referencial, previo al inicio de la licitaciéon internacional, y
advertiamos porque aqui no hay que inventarse nada, aqui no estamos nosotros
inventandonos el agua tibia, para eso estan todos los documentos y todas las leyes,
ordenanzas y normas conexas, para determinarnos procesos, y ahi decia
absolutamente claro en la Ley y el reglamento, que deberiamos nosotros requerir
una actualizacion del presupuesto, previa a la licitacion y asi fuimos requiriendo dos
examenes mas para la Contraloria General del Estado, como pasé decir el niumero
siete que pusimos al revisar los documentos del contrato de gerenciamiento al objeto
del mismo no estaria plenamente definido, se asemeja a un contrato de fiscalizacion
y por tanto este mismo contrato podria ser renegociado o rescindido, convirtiéndolo
en uno de fiscalizacion.

Se deberia solicitar al sefior Contralor General del Estado el inicio de un examen
especial sobre este contrato, para determinar el alcance de su objeto y los términos
de referencia que sirvieron de base para el inicio del proceso de contratacion.

Otro tema que tiene que ver con la Contraloria, el nimero 10, solicitar al sefior
Contralor, el inicio del examen especial para analizar el perfil técnico de la Comisién
Técnica, encargada del analisis de las ofertas para la construccién de la Linea 1 del
Metro de Quito, considerando la experiencia de cada uno de ellos; es decir, hemos
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cumplido, y eso que la ciudadania se entere a cabalidad con lo que tiene que ver con
la funcidn de fiscalizacion.

Ahora si me preocupa muchisimo, se estd generando un ambiente en donde se
quiere generar o buscar culpables; frente a esto y hay que decir con mucha sensatez
y con mucho respeto, todo lo que nosotros estamos expresando en este momento ya
estd registrado en un acta, y estos pueden servir como documentos prejudiciales, si
es que no logramos determinar que hubo reuniones en un banco, que hubo
reuniones en un restaurante, hubo reuniones en algin lado, eso puede traer
consecuencias.

Yo creo que la ciudadania no esta para eso, la ciudadania lo que quiere saber al final,
es qué acontecio, si estd todo absolutamente llevado con transparencia, si es que hay
responsables como ya en efecto este examen de la Contraloria va a determinar, sin
duda alguna, responsabilidades, sin duda alguna va a determinar glosas, ya estamos
presumiendo ademads de 1,600,000 y pico de glosas por los costos indirectos, en
donde no hicieron caso a lo que esta establecido expresamente en el reglamento y se
van con otros rubros, que no tiene nada que ver con los que estan establecidos en la
normativa juridica legal vigente.

Entonces, yo si creo que es muy importante, en vez de hacernos dafo entre nosotros,
sumarnos al esfuerzo de transparentar absolutamente todo lo que tiene que ver el
caso del Municipio de Quito con Ruta Viva y proyecto Metro de Quito y como
ciudadanos, y también representantes de la Capital de los ecuatorianos, decir al
Gobierno, tiene que hacer el examen de auditoria al 100%, en donde haya sido
adjudicado la empresa Odebrecht, aqui no puede decir si acd nosotros presumimos,
que también tenemos el mismo derecho de presumirlo como Quito, pero no se trata
de eso. Aqui las respuestas no es entre nosotros, no es entre el Gobierno Nacional,
con los gobiernos locales, es de nosotros con los ciudadanos. No estamos hablando
asi sean montos, pero estamos hablando de 2000 millones de ddlares, un
presupuesto emblematico para la ciudad como yo mencioné en esa histérica sesion.

Yo no estoy contra del proyecto, yo no estaba de acuerdo en que faltaban
precisamente exdmenes como el que ya hemos recibido y que es lamentable decirlo,
pero estamos haciendo las cosas bien y nos motiva no sélo a quien les habla, sino a la
Comision de Fiscalizacion, para seguir con mayor profundidad y no sélo en este
tema sino en los que sean necesarios, precisamente para velar por los intereses de los
quitenos y quitenas.
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Mi dltimo llamado a todos los companeros concejales. Alcalde, aqui no sacamos
nada atacandonos unos a otros, demos todos el 100% de facilidades, ya han hecho la
gestion ante la Fiscalia, 100% de facilidades. Van a iniciar el examen patrimonial el
sefior Alcalde, yo he leido 100% de aperturas. Si mafiana nos hacen a nosotros lo
propio, si le hacen a la Administracion anterior, lo propio, no hay que temer, como
dijo un mismo ex alcalde, “el que nada debe nada teme”. Entonces, hay que
nosotros dar todas las facilidades, la ciudadania esta esperando respuestas sensatas,
no espera estos dimes y diretes, que no tienen fundamento y que hacen dafo.

La ciudadania, lo tinico que quiere es saber como esta el proceso de Odebrecht en
Quito y para eso estamos y para eso hemos sido elegidos y de esa manera evidenciar
qué es lo que aconteci6 y frente a las responsabilidades que existen, hacer el
seguimiento para llegar hasta el final, y qué pena si alguien tiene que generar o
pagar alguna glosa, pues que lo haga. El manejo de la cosa publica es lo mas
delicado y a veces por estas omisiones, no sé si sean conscientes o inconscientes, van
a tener que pagar lo que corresponda y lo que estd establecido en la Constitucion y
en las leyes de la Republica.

Asi  que, yo insisto en el llamado a que nos enfoquemos en transparentar
absolutamente todo esto, y no tratar de insinuar a los medios, a la ciudadania, que
habria determinado componente, determinado cosa, eso se encargard el Fiscal, si es
que ya se lo ha hecho, se encargara el Contralor con los demds exdmenes que se
necesita, se encargaran las instancias que correspondan; mientras tanto, hacer
aseveraciones sin fundamento es peligroso y hay que también asumir
responsabilidades en ese sentido. Gracias.

CONCEJAL SR. MARCO PONCE: Muchisimas gracias Alcalde, sefioras y sefiores
concejales y publico presente. Yo he oido vertir una serie de opiniones, algunas de
ellas, debo dejarlo claro, parece inofensivas, dénde se reunid, con quién se reunio,
por qué se reunio, fue en un Banco, fue en una oficina de abogados. Acaso se trata
de implicar la posibilidad de actos de corrupcion. Yo pregunto al publico en
general, ustedes han visto alguna vez un acto de corrupcion en el cual una empresa
dice voy a cobrar 2.000 millones, y tiene una reunién y va a seguir cobrando los 2.000
millones, que estan firmados en el contrato, ;ddnde esta la corrupcién?, mas bien la
empresa se negd a negociar, porque tenia la sartén cogida por el mango, tenia su
contrato en la mano, porque va a renegociar sino quiere asi, que me parece eso
completamente licito y absolutamente transparente.
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Por otra parte, se ha mencionado hasta paraisos fiscales, no sé de donde salen los
paraisos fiscales, en fin, hay algunos temas que he escuchado, que como asi el
Contralor General del Estado estuvo de acuerdo con el presupuesto que estaba mal
hecho, costaba 500 millones de dodlares por debajo de lo que realmente cuesta hacer
un Metro. Me pueden dar once mil explicaciones, con 1.500 millones de ddlares no
haciamos Metro, con 2.009 millones de dolares si ibamos hacer Metro. Asi que eso
cae por su propio peso, y que luego el Contralor estd en desacuerdo con el
presupuesto original y esta totalmente de acuerdo con observar algunos
funcionarios, y por lo tanto el sefor Contralor General del Estado es malo,
probablemente fue nombrado por el Gobierno Central.

Lo que quiero hacer notar es que hay una serie de funcionarios publicos de orden
municipal que han sido observados por la Contraloria, pero todos son de la
Administracion municipal anterior, no hay un solo funcionario municipal de la
Administracion de la Alcaldia del Alcalde Rodas que haya sido observado, incluido
el sefior Gerente que es el que esta en el “ojo del huracan”; por lo tanto, creo que esto
es completamente transparente. En lo personal, debo agregar, Alcalde, estoy
absolutamente satisfecho con la explicacion dada y quiero felicitar al Gerente
Mauricio Anderson, por una explicacion realmente clara de como se han dado las
cosas, ha sido de conocimiento general y esperemos que si hay algo oscuro, no solo
en esto, en cualquier contrato, no solo del Municipio, sino que involucre dineros de
los ecuatorianos, sea investigado por las autoridades pertinentes hasta el final.

Como edil de la ciudad, debo decirle que estoy completamente satisfecho con la
explicacion que se ha dado, me parece clara y concisa. Gracias, Alcalde.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Quiero mdas bien hacer mi intervencion,
puntualizando algunos de los temas que aqui se han dicho y algunas de las
afirmaciones que usted ha hecho, sefior Alcalde.

La primera, decir que este tema de Odebrecht parte de una, no denuncia, sino
revelacion que hace el Departamento de Justicia de los Estados Unidos y usted fue
enfatico en decir que en ninguna parte aparece el tema del Metro de Quito, el tema
del Metro de Quito sale a colacion porque hay un comunicado oficial de la Alcaldia,
de la Secretaria de Comunicacién, del 22 de diciembre de 2016, a las 4:53 p.m., en
donde, entiendo, reproduce su intervencién en una rueda de prensa y usted es el que
trae a colacidén, tanto el tema de la Ruta Viva como el tema del Metro de Quito.
Claro, en su caso, para decir que es culpa del Alcalde anterior, pero aqui dice la
construccion de la Ruta Viva fue adjudicada por la Administracion municipal de
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Augusto Barrera, es un comunicado oficial, bueno no culpa en realidad. Entonces,
por qué se pone a colacion frente al escandalo de Odebrecht el tema del Metro y el
tema de la Ruta Viva, porque hay un comunicado oficial de la Secretaria de
Comunicacion que reproduce su intervencion en donde trae a colacion este tema.

SENOR ALCALDE: Perdén sefior concejal, sélo para aclarar, no fue ninguna
intervencion mia, fue simplemente un comunicado oficial del Municipio de Quito.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Es un comunicado oficial del Municipio de
Quito, siendo que usted es el jefe.

SENOR ALCALDE: Eso nada més, el punto de aclaracién en ningin momento yo
estoy responsabilizando de nada a la Administracién anterior, estoy haciendo un
sefialamiento que es verdad.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Les voy a leer Alcalde, si me permite dice: fue
adjudicada y suscrita por la Administracion municipal de Augusto Barrera, eso esta
responsabilizando a Augusto Barrera.

SENOR ALCALDE: Eso no es una acusacion, eso es verdad.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Quién esta diciendo que estd acusando a
Odebrecht, yo estoy sefialando que usted comienza diciendo que por qué se trae a
colacion el tema del Metro en este escandalo de Odebrecht, es porque la Secretaria
de Comunicaciéon del Municipio de Quito, el 22 de diciembre pone en el tapete el
asunto, entonces si usted no estd de acuerdo, me parece que tiene que arreglar
cuentas con su Secretario de Comunicacion y no extrafiarse de que este tema se haya
traido a colacién y ahora es motivo de debate en este Concejo y en la opinioén
publica.

Lo segundo, cuando usted convoca a esta sesion, ahi también hay una comunicacién
oficial de la Secretaria de Comunicacion de la Alcaldia y dice para qué esperar hasta
el jueves, frente a nuestro pedido que hicimos el martes, que se convoque a una
sesion extraordinaria del Concejo de Quito para tratar este tema. Si habia apuro
como todos coincidimos en que es urgente tratar este tema, debia haberlo puesto en
el orden del dia de la sesion ordinaria del jueves 29 de diciembre y no se lo puso, y
es por eso que nosotros nos vemos obligados a presionar para que se convoque a
una sesion del Concejo y se trate este tema, tanto en esa sesiéon como después de una
comunicacion firmada por 10 concejales, que no todos son del bloque de Alianza
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Pais, para que se haga esta sesion, creo que esas puntualizaciones son correctas
porque como aqui se ha dicho es fundamental hablar con la verdad y tener
transparencia en toda la gestion, es decir no tratar de confundir o de emitir
informacion a la opinidn publica en esta sesion, que no se compadece con lo que se
ha venido diciendo en anteriores oportunidades, vuelvo e insisto, esta sesién ocurre
porque nosotros presionamos, porque usted no puso en el orden del dia del jueves
29 de diciembre, cuando es un tema que usted mismo el 22 de diciembre propuso en
el debate publico y no tuvo la sensibilidad o qué se yo, no crey6 oportuno el que este
Concejo trate, nosotros creemos que si es oportuno y el estar aqui invirtiendo todo
este tiempo muestra de que no sdlo los concejales, sino la ciudadania en su conjunto
requerian este tipo de discusiones y este tipo de informacion.

Lo tercero que quiero sefialar es que, en la linea de tiempo presentada por el Gerente
se muestra claramente que esta Administracion es la que ha tenido la recepcion de
las ofertas, su calificacidn, la adjudicacion y la suscripcidn del contrato. Usted inicid
su gestion en mayo del 2014, las ofertas fueron entregadas en julio del 2014, y 14
meses después, en noviembre del 2015 se suscribe el contrato y por tanto me parece
que hay que tener claridad respecto a lo que se esta aqui sefialando, el estudio estaba
mal hecho y se firmo el contrato es eso lo que se nos estd queriendo convencer, que
habia una atadura de manos para no poder declarar desierto algo que se entendia
estaba mal hecho.

(Cudles son los niveles de responsabilidad con los que se actiian en el manejo de la
cosa publica?, a mi me parece que hay que mantener coherencia si es que se suscribe
el contrato, es porque se reconoce que esta bien y sino se convierte en corresponsable
de los supuestos errores, en esto me parece que hay que ser clarisimos. Nosotros
hemos defendido el proyecto del Metro porque creemos que es fundamental para
organizar la movilidad y el desarrollo urbano de la ciudad en el presente y en las
décadas por venir y nosotros tempranamente le dijimos Alcalde, no so6lo a usted
sino en los medios de comunicacion que el escandalo de Odebrecht en el Brasil, que
estallo en el primer semestre del afo anterior, obligaba a que se haga una evaluacién
exhaustiva, de cudl va a ser el impacto que tiene eso sobre la posible adjudicacién
del contrato a este consorcio y tenemos por escrito la carta de julio del 2015, donde
nosotros alertdbamos respecto a esta situacion, es decir no es un tema que lo
venimos trayendo a colacion ahora y no es que hemos leido los documentos ahora,
sino que claramente cuando estalld el escandalo manifestamos nuestra preocupacion
respecto a lo que eso podia significar y las implicaciones que ahora mismo estamos
discutiendo.
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Respecto al tema de las implicaciones y de las insinuaciones, yo creo que no voy a
insinuar, yo me voy a referir a declaraciones hechas por un ex miembro y es malo
hacerlo en ausencia, pero tengo que referirme porque esto es publico y notorio un ex
miembro de este Concejo, su principal aliado politico en los meses de arranque de
esta gestion que coincidieron efectivamente con los primeros meses del Metro. El ex
concejal Ricaurte ha hecho sefalamientos de prensa en lo que ha dicho que es un
secreto a voces que se le iba otorgar el contrato a Odebrecht, yo creo que venga de
cualquiera, eso es una insinuacién complicada que venga de quien fue su principal
aliado politico Alcalde, creo que merece una explicacion frente a la ciudadania para
dejar absolutamente claro cudles fueron las responsabilidades y qué fue lo que
ocurrid, porque eso de decir es que es una sociedad corrupta y todo el mundo roba,
o insinuar cualquier cosa es perverso desde el punto de vista de generar
transparencia.

SENOR ALCALDE: Punto de orden, audio para la concejala Moreno.

CONCEJALA DRA. RENATA MORENO: Creo que si estamos mencionando a
personas que no se encuentran aqui y no son concejales, deberian ser ellos quienes
respondan, si hay cosas que se han hablado aqui de parte de algunos concejales,
hagamoslo porque estamos hablando de ciudadanos que han hecho alguna
declaracion.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Declaraciones publicas y notorias que estdn en el
dominio publico y que todos podemos asumir, incluso lo que yo acabo de resefiar
esta sefialado en la cuenta de Twitter personal de la persona que he mencionado.

CONCEJALA DRA. RENATA MORENO: Quizas si.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: No estoy yo inventandome, sino que estoy
sefialando con claridad nombres, no estoy insinuando, estoy sefialando con absoluta
precision, Renata, y te ruego me permitas terminar.

CONCEJALA DRA. RENATA MORENO: Si, perddn, el punto de orden que pedi es
simplemente porque €l no se encuentra aqui para exponer y defender su punto de
vista, nada mads, asi como pudo haber sido él, como pueden haber sido muchos.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: El no tiene que rendir cuentas a la ciudadania,
los que tienen que rendir cuentas aqui son los funcionarios que estamos en
funciones.
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CONCEJALA DRA. RENATA MORENO: Exactamente refiramonos a ellos
entonces, gracias sefior Alcalde.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Y por tanto se dice, se afirma una situacién
respecto a este contrato, me parece que lo minimo que hay que tener es una
aclaracion.

En quinto lugar, yo creo que es bueno que ahora todos sus colegas concejales de la
oposicion estén congratuldndose de los informes de la Contraloria, porque hasta
antes de ayer, la muletilla era que los organismos de control no servian para nada,
entonces a mi me parece que esa muletilla es utilizada politicamente. En este caso en
particular, han demostrado que no es cierto que los organismos de control cumplen
con su labor y por tanto como en este caso ayudan y dotan de elementos de juicio
para la discusion, asi que espero que con esto se tenga claridad respecto al rol que
juegan los organismos de control que no fueron designados por este Gobierno, existe
un mecanismo de designacion del Contralor que no le da esa responsabilidad al
Presidente la Republica, eso también es una informaciéon o un mal entendido y un
mal entendimiento de como funciona el tema denominacién de responsables de las
funciones de control, pero yo me quiero referir a dos temas de la Contraloria, porque
es un tema que salio al debate, usted mismo lo puso en el debate, que no tiene que
ver, entiendo, con el caso de Odebrecht, digamos con el escandalo de Odebrecht, que
tiene que ver con el proceso del contrato.

Voy hacer dos sefialamientos, el exceso o la diferencia de costos entre la oferta mas
baja, el precio referencial es de 440 millones, el bulto de aquello se debe a dos rubros
especificos, los costos indirectos y la tuneladora o la excavacidn del tinel, con lo que
implica el manejo de la tuneladora. Sobre el tema de los costos indirectos, Jorge
Alban se ha referido con suficiente detalle, yo no voy a insistir en aquello pero a mi
me parece fundamental entender que los costos indirectos no tiene que ver con el
costo del cemento, con el costo del hierro, de la baldosa, de la riel o del tren, los
costos indirectos tienen que ver con la apreciacion que hace el oferente sobre los
riesgos, entre otra cosa que implica su participacidon en este proyecto y por tanto es
un elemento que es subjetivo, no es susceptible de ser evaluado como en el caso, por
ejemplo, de una pared en donde uno no sabe cuantos ladrillos y cuantos quintales de
cemento y cuantas carretillas de arena entran, esos son costos directos. Los costos
indirectos son estos que tiene que ver con la subjetividad, con el arbitrio que tiene el
oferente de plantear y por tanto sefialar como mérito que los costos indirectos son
inflados y que eso es justificable, francamente me parece una sinrazon peligrosa,
incluso para los intereses del pais, pero mas alla de eso el tema de la tuneladora.
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Hay una afirmacion del jefe del equipo de los multilaterales, en la que dice que los
tiempos apretados, para que vean lo subjetivo de este andlisis, los tiempos apretados
podria obligar a la utilizacion de tecnologias que encarezcan la obra y €l pone
textualmente como por ejemplo la utilizacion de una tercera tuneladora, sin embargo
en esta Administracion se ha negociado una tercera tuneladora sin incrementar el
costo y casualmente en el rubro de la tuneladora, es en donde existe el desfase
desproporcionado, entre el costo unitario puesto en el tema referencial y el costo
unitario presentado.

SENOR ALCALDE: Perddn, sefior concejal, disctilpeme que le interrumpa, pero es
importante hacer una aclaracion a lo que dijo el sefior Fernando Orduz y lo podemos
revisar textualmente, es por ejemplo, el costo que podria requerirse para tener mas
de dos tuneladoras, tres o mas tuneladoras, no se referia solo a tres y no solo es el
unico rubro que menciona.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Tres 0 mas.

SENOR ALCALDE: Tres o mas, cuatro, cinco, seis, pueden ser mas. Vamos a leer
exactamente lo que dice porque él menciona ese y otros rubros, de una vez vamos
aclarando ese tema, porque creo que es importante establecerlo, como no cierto,
textualmente dice lo siguiente sefior concejal, cuando habla de las recomendacion de
que sean 42 meses, él dice, entre otras cosas recomienda, que sean 42 meses, un
tiempo menor es posible, pero podria ocasionar, considerando las solicitudes de
extension del plazo de los consorcios, la necesidad de recurrir a métodos de trabajo
acelerados, lo que implicaria mayores costos, por ejemplo, el uso de por lo menos
tres tuneladoras simultdneas en el frente de trabajo, etcétera, o sea habria otros
rubros, ademds de posibles colchones financieros que tendrian que crear los
consorcios para mitigar posibles penalidades, es decir el incremento de costos, no
solamente vendria por una tuneladora sino por una serie de elementos, incluyendo
una eventual.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Perdén Alcalde es lo que él destaca, la tercera
tuneladora.

SENOR ALCALDE: También menciona los controles financieros, son importantes
como usted conoce, eso también hubiera generado costos adicionales, es decir,
habria una serie de rubros que generaria el incremento en el costo, entre ellos
efectivamente la tercera tuneladora, pero no es el tinico para ser precisos.
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CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Le agradezco Alcalde, porque con su lectura
contribuye aclarar mi punto, el costo de una tercera o de una tuneladora adicional
que ahi se sefiala, podria incrementar el costo nos dijo el Gerente, que eso no ocurre
con lo que se ha hecho, por tanto es un criterio subjetivo, es un criterio que puede ser
debatido y de hecho si uno revisa los costos unitarios presentados en el rubro de la
perforaciéon utilizando la tuneladora, insisto, es en donde existe mayor
desproporcion entre el costo del precio referencial y el costo de las ofertas y esto
nosotros lo dijimos tempranamente Alcalde, sin conocer las ofertas solamente
entendiendo el proceso de construccion, que lo que debia revisarse en un proceso de
negociacion que nos dice que ha sido fallido era justamente los costos unitarios que
dependen del arbitrio de la oferente, es decir no es un criterio eminentemente
técnico, es un criterio que juegan los riesgos y las percepciones subjetivas que tiene.

Respecto al tema de la tuneladora, lamentablemente no ocurrié en ese sentido la
negociacion y me parece que esa es una oportunidad que se desperdicié como nos
explica por negativa del que presenta la oferta, para poder emprender este
fendmeno, pero dejo con claridad estos temas para que se entienda y se dimensione
lo que significa y lo que estamos discutiendo, porque no es que todos los costos han
estado desproporcionados, ya lo leyd Jorge, es del anterior Gerente de la Unidad
Metro de Quito, que sefiala que hay incrementos del 12% en los rubros de obra civil
y del 4% en los rubros de equipamiento y esto me parece que es fundamental
entenderlo, justamente para calificar con argumentos y con razones, porque caso
contrario lo que estamos nosotros creando un ambiente enrarecido, para que una
eventual renegociacion o busqueda de mayor financiamiento, a propdsito de la
salida de Odebrecht. Esto no nos han contestado, esperemos que lo contesten con la
salida del financiamiento, que si es el caso o la posibilidad de encontrar un mejor
financiamiento, tenemos que cuidar este proyecto, eso me parece que es una
responsabilidad con la ciudad, no es ni echar culpas a los anteriores, ni echar culpas
a los actuales, es buscar transparencia en el proceso de renegociacién, asi que voy a
culminar sumandome al llamado que hacia Sergio Garnica, yo creo que aqui no
estamos hablando de errores administrativos, la revelacion irresponsable que hace el
Departamento de Justicia de Estados Unidos, digo sin dar nombres, ni sefialar
hechos concretos, a mi me parece que eso, lo que hace es tender una cortina de
humo, tender un camuflaje para que los verdaderos culpables se escuden y con eso
desalentar lo que deberia ser una consigna, una misiéon de todos quienes hacemos
funcién publica, que es transparentar, sanear el manejo de los recursos.

Nosotros hemos hecho un pedido a la Fiscalia para que investigue todos los
procesos de Odebrecht, desde 1987, incluyendo aquellos que se han firmado con la
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municipalidad, lo que sefiala Sergio Garnica y lo que dijo anteriormente Marco
Ponce, exactamente es lo que estamos planteando en nuestra comunicaciéon y como
nosotros tenemos responsabilidad fiscalizadora frente a esta cuestion, para eso nos
eligieron, pedimos que con particular atencion se incorpore el tema del Metro de
Quito, de tal manera que la ciudadania en su conjunto tenga absoluta confianza, en
que la mayor inversion en la historia de esta ciudad se la esta haciendo dentro de los
estandares de transparencia y de manejo responsable de los recursos publicos,
gracias.

CONCEJALA MSc. SOLEDAD BENITEZ: Buenas tardes con todas y con todos, en
el marco de nuestra competencia sobre todo la de fiscalizacion y por precautelar los
intereses de nuestro pueblo, de los ciudadanos de Quito, yo le pido Alcalde que
solicite a Contraloria un examen, inicie un examen especial sobre el proceso de
calificacion, contratacion y adjudicacion de la segunda etapa de la construccion del
Metro, sobre todo con la vinculacion a la empresa Odebrecht, muchas gracias
Alcalde.

SENOR ALCALDE: Sefiora concejala, a propésito informarle que, efectivamente, ya
se ha iniciado ese examen especial, asi que creo que es una noticia que a todos nos
parece muy positiva, la Contraloria General del Estado ha resuelto iniciar un examen
especial a los procesos de contratacion, ejecucion, fiscalizacion y avance de obra, eso
incluye el proceso de contratacion mas alla de lo que le recuerdo que antes de firmar
el contrato, por voluntad nuestra, solicitamos un examen especial sobre todo el
proceso licitatorio y una vez que lo obtuvimos, tuvimos el resultado de ese examen,
es que procedimos a la suscripcion del contrato y ahora este nuevo examen lo que
hace es a partir de ese punto y que fue analizado en el anterior examen especial, es
examinar absolutamente todo, incluyendo el proceso de contratacion, lo que
evidentemente toma en cuenta la adjudicacion, la ejecucion del contrato , el avance
de obra y la fiscalizacion. El dia de ayer envié una comunicacion al sefior Contralor
General Estado Subrogante, en la cual le sehalaba precisamente que me parece muy
positivo el inicio de ese examen y que contard por supuesto con toda la colaboracién
de las autoridades para brindar la informacion que sea requerida, para el desarrollo
del mismo.

CONCEJAL MSc. PATRICIO UBIDIA: No voy a hondar mas en los temas que se
han tratado aca, creo que han sido muy explicitos los compafieros de bloque de Pais,
en realidad si pensdbamos que era oportuno Alcalde, que en esta convocatoria se le
hubiera hecho con anterioridad, pero bueno mas vale tarde que nunca, simplemente
quiero hacer una pregunta al Gerente del Metro. Se menciona en realidad que no
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hubo la renegociacion, eso fue lo que se nos informa aca, no hubo un mecanismo de
renegociacion formal digamos, pero entiendo que si existid conversaciones en
realidad, me imagino que se conform¢ una Comision o quiénes fueron los miembros
eso ya se lo pidid, seria bueno que nos detallen los nombres de los miembros de esa
Comision para tener mayor claridad, incluso si en caso Alcalde, ya sea, para que se
transparente todo el proceso, desde la fase que inicio y desde que arranco de cero
ese proyecto, serfa muy importante que se lo haga y eso que fue desde la
Administracion anterior, pero que se lo haga también lo que se ha realizado en esta
Administracion y seria bueno también que se extienda exactamente, bajo qué
parametros esta Comisién actud y claramente coémo se definié que salen esos dos
rubros, cudles fueron los mecanismos, como se decidi6 que existe ese efecto de
reducir esos rubros, eso simplemente lo elevo a consulta al Gerente, quiénes fueron
parte de esas conversaciones y de esa Comision.

CONCEJAL LIC. EDDY SANCHEZ: Gracias sefior Alcalde, nos alegramos todos de
que salga Odebrecht, pero yo creo que en la Fiscalia, debe determinarse cual es la
instancia, personaje que propicio el retorno de Odebrecht, a pesar del malestar
manifestado por el Presidente hace un momento, con ocasion de todas las fallas de
uno de los proyectos, como de San Francisco, eso deberiamos conocer, en poco
tiempo dejard de existir esta persona juridica, quedardn personajes en manos de la
justicia, pero el dafo estd hecho, creo que eso también es un deber nuestro de llegar
hasta las altimas instancias y determinar quién generd una coyuntura que realmente
ha resultado desfavorable, ingrata y perjudicial a los intereses nacionales. Es claro
que 25 meses entre la elaboracion y presentacion del presupuesto referencial, agosto
de 2012, y la presentacion de la oferta mas baja, septiembre de 2014, el precio del
costo en el mercado, los costos de operacion de tuneladoras de mas tecnologia han
sufrido variacion, cemento, hierro, polimeros, etc., entonces era obvio que iba a
generarse un desfase, una brecha. A esto se suma lo que alguien le aconsejé algun
momento, dijo que el enrarecimiento del ambiente politico, cuando se hicieron
observaciones inadecuadas, se hicieron aseveraciones irresponsables, inclusive por
los colegios de profesionales, que terminaron generando una inestabilidad en cuanto
al proceso, ya en el extremo final de lo que fue la adjudicacion al consorcio ganador.

Las multilaterales han venido manifestando la preocupacion respecto del tiempo
demasiado corto que iba a generar incrementos en los costos, riesgos inclusive en
cuanto al costo financiero por la potencial penalidad, en cuanto a retrasos de entrega
de la obra, esto agravé también la situacion en la arquitectura y en la estructura del
presupuesto referencial, presentado en agosto de 2012, se establece el rubro de
imprevistos y de reajustes de precios, que no llegan ni al 12% entre estos dos rubros,
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porque ahi también hubo errores, estamos claros que vino acompanado con criterios
de “no objecidon”, desde la concepcién mismo del proyecto, hasta la adjudicacion
por parte de las multilaterales de crédito, es un hecho que esto se ha dado, pero
estamos viendo en realidad que un érgano de control como es la Contraloria, valga
la redundancia, esté estableciendo de que en realidad el criterio de “no objecién” de
las multilaterales de crédito, que la oferta mas baja se ajusta a los costos de la
coyuntura econdmica a nivel mundial, establece que realmente este desfase de $490
millones, tenia que ser solucionado y el Concejo en agosto de 2015, con diecinueve
votos, apoy? este esquema de endeudamiento, asumiendo tacitamente de que habia
un error en cuanto a la estructura del presupuesto referencial, en cuanto a
concepcion de plazos y demds y por eso hemos dado el visto bueno, creo que la
noticia para la ciudadania es importante, la reconformacién del consorcio ahora con
Acciona Industrial, Acciona México, Acciona Infraestructura, no afectaron en lo
absoluto a los elementos de precio, plazo y calidad de la obra, las lineas de accion en
cuanto al proceso de transicion, que son diez lineas de accién personal, clave,
organizacion de la obra, subcontrataciones, equipos, cronograma de actividades y
demads, no afectardn una obra tan necesaria para la ciudadania.

Entrar en una especie de apologia de quién se equivoco, quién tuvo mas aciertos,
qué es lo que paso, los retrasos, creo que no le hace bien a la ciudadania. Es
importante saber que el proyecto sigue, el proyecto va a continuar, realmente en
marcha, independiente de los procesos judiciales que se puedan desarrollar,
independiente de los examenes especiales que se puedan desarrollar, este proyecto
es una realidad y hay que apoyarlo, hay que mantenerlo en ese sentido, creo que es
importante indicar esto también de que la declaracion juramentada en cuanto a la
prohibicion de practicas refiidas con la ética nos asegura mayor transparencia en los
proyectos, estan los 6rganos multilaterales de crédito, cuatro érganos multilaterales
y créditos mas importantes del planeta, estdn puestos los ojos en el proyecto, el
ampliar no uno sino a tres miembros, el Comité que vaya resolver controversias,
asegura aun mas la buena marcha del proyecto, que bueno que la clausula 1-14-B,
permitid la aplicacidon de esta figura de responsabilidad solidaria, con lo cual este
proyecto contintiia, esto no hubiéramos aplicado seguramente este momento,
tenfamos un proyecto trunco y una frustracién en cuanto a la solucion estructural a
la movilidad en la capital.

Yo quiero felicitar al Gerente de la Empresa Metro, estoy casi ocho afios en este
Concejo, pocas veces he visto exposiciones con un contenido profundo, amplio, con
un seguimiento al detalle y con sustentacion de documentos, con enfoques técnico-
juridicos, financieros y demas, creo que eso es tranquilizador, eso realmente abona al
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buen debate y la buena marcha de este proyecto y sobre todo arroja luces respecto de
un proyecto que a la luz de la coyuntura politica electoral, puede terminar siendo
afectado nuevamente. Creo que eso es importante indicar, saludos a esta exposicion
y los elementos que nos han entregado, porque nos van a permitir defender el
proyecto, mas alla de cualquier posicion politica, ideoldgica, programatica o mas alla
de cualquier coyuntura electoral.

Sabemos que este proyecto cuenta con el sustento técnico, juridico, econdmico-
financiero, con todos los esquemas y figuras politicas que van a permitir su
ejecucion, insisto 19 votos, de 22 votos aprobaron este esquema de endeudamiento,
con lo cual tacitamente el Concejo asumié de que habia un desfase, una brecha, un
error de concepcion, una subestimacion, una subvaloracién, pero que teniamos que
continuar, esa es la decision politica que hemos tomado y esa es la verdad histdrica,
por la cual nos demandardn los ciudadanos, a futuro si pudimos con nuestros

aciertos dar una solucion estructural al problema de la movilidad, gracias sefior
Alcalde.

CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Gracias Alcalde, buenas tardes, con
todas y todos, la verdad es que aqui estamos por un tema que es de conocimiento
publico, unas acciones, entendemos un comunicado de prensa, donde se interviene
las acciones que ha hecho la empresa Odebrecht y por tanto es de suma
preocupacion, que una empresa que haya firmado un contrato con una de las obras
mas emblemdticas y de vital importancia para la movilidad en Quito, esté
involucrada, entonces yo creo que es responsabilidad de todos exigir transparencia e
informacion, es decir, todos deberiamos estar en este sentido y no sentirnos los unos
aludidos y en contra de otros, la lucha contra la corrupcién es responsabilidad de
todos y aqui deberiamos hacer una reflexion como sociedad, como ecuatorianos,
trabajar en esos valores que tanto pregonamos y que al final del dia nos damos
cuenta, que por unos pocos seguramente, nos dice que el Ecuador estd inmiscuido en
temas de corrupcion, cuando somos un pueblo trabajador de gente honesta,
transparente, que podemos caminar con la frente en alto, es un tema perverso que
todos tenemos que salir a enfrentar y luchar contra la corrupcion y en ese marco la
ciudad, el pais requiere de transparencia e informacion, pero que tengamos la
suficiente capacidad Alcalde de informar con claridad y todos los detalles, no
solamente aquello que nos interese, para quedar bien, informemos todo, seamos
transparentes y en eso, Alcalde, si me preocupa algunos comentarios que se han
venido dando y como decia el concejal Pdez es un tema que la propia Secretaria de
Comunicacion lo pone en tela de analisis y criterios y me permito Alcalde, como hoy
se ha hecho una presentacion de algunos de los temas técnicos, si me permito aclarar
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algunas cosas con respecto a la brecha financiera de la licitacion de noviembre del
2013 de un millén noventa y siete mil, en los siete meses a mil quinientos ochenta y
siete millones perdon, que fue la oferta mas baja, estamos viendo que en la misma
presentacion que hace el sefior Gerente, se manifiesta el incremento del porcentaje
del monto del contrato, que por costos indirectos llegan al 137% y como lo acaba de
mencionar el concejal que me precedi6 la palabra, se cre6 un ambiente de total
inestabilidad, que incrementaron inclusive los indices de riesgo, pero a este
porcentaje Alcalde, de 137% con una brecha financiera, so6lo en ese rubro de
doscientos cincuenta millones, entonces seamos claros también en decir, porque se
dio este incremento en el costo del proyecto. No es lo mismo analizar una
factibilidad econdmica - financiera del proyecto, cuando la empresa nos pone una
utilidad del 20% y luego de algunos meses nos puede poner de 37% o del 40% de
utilidad, eso esta claro Alcalde y eso es lo que ha pasado en este caso.

Con respecto a otro tema que también me ha llamado la atencion Alcalde y lo
dijimos en su momento, cuando se manifestaba que toda la potestad y la exclusiva
responsabilidad del proceso precontractual de negociacion y contractual es de
exclusiva responsabilidad de su Administracion en la exposicion que acaba de hacer
el sefior Anderson, se manifiesta con respecto a la no objecién de los multilaterales y
dice, asi mismo el informe de evaluaciéon integrado, presenta las siguientes
conclusiones, manifiesta en el ultimo pdrrafo, en el mismo orden de ideas y
considerando el inciso anterior, si fuera la decision de tomar la alternativa de
negociacion, se debe tener presente lo que establece el numeral 264, de las politicas
citadas, que dice debe obtenerse el Acuerdo previo del Banco, antes de rechazar
todas las ofertas, llamar a nueva licitacién o entablar negociaciones con el oferente
que hubiere presentado la oferta evaluada como la més baja y al final del numeral
2.63, que cita lo siguiente, sin embargo dice y esto es un tema Alcalde, que tiene que
ver también, como se llevo a cabo el proceso de seleccidn de las ofertas dice.

Sin embargo, si la reduccion del alcance de los trabajos o la modificacion que hubiere
que introducir en los documentos del contrato fueran considerables, podria ser
necesario llamar a una nueva licitacion Alcalde, usted tenia toda la posibilidad y
toda la competencia, de que si estaba o no estaba de acuerdo con los costos del
proyecto, usted podia llamar a una nueva licitacién, entonces volvemos a insistir en
que eso ha sido de exclusiva responsabilidad de la Administracion.

El otro tema Alcalde, se indica una vez que pasoé este este proceso y la empresa nos
acerca a negociar, usted sin embargo nos comentd aqui en las propias sesiones de
Consejo que se iban a convocar a conversaciones y tal como lo ha mencionado el

70



senor Gerente, cuando se habla de la reduccién del monto del contrato, no existe,
una reduccién de costos, ; donde esta la reduccion de costos?, la reduccion del
contrato se da porque se elimina el sistema de recaudo, las subestaciones, eso no es
bajar costos, costos es negociar, por ejemplo, en el tema de las utilidades y bajarse el
porcentaje de la ganancia, entonces yo creo que hay que ser claros también Alcalde,
no existi6 ninguna reduccién de costos, lo que se hizo es quitar elementos
importantes para la operacion como el sistema de recaudo y no es que no le ha
costado a la ciudad.

La Empresa Eléctrica, tiene que invertir en eso, de donde sale el dinero o nos estan
regalando el sistema de recaudo, asi sea una asociacion de alianza publico- privada,
tiene un costo Alcalde, que de alguna manera tiene que salir de la propia operacion y
la gente también, entonces no es que hay tal reduccion de costos, los que se
eliminaron fueron estos elementos importantes, para el sistema de operacion. Por
otro lado Alcalde, una inquietud que primero se dijo, que ya no existia negociacion,
luego se menciona que existieron conversaciones y el propio Gerente nos acaba de
mostrar una ldmina, cierto, que dice reduccion del monto de contrato, dice en virtud
de la negativa del consorcio a negociar optimizaciones antes de la adjudicacion, el
contratante, con base en la respuesta de los Bancos multilaterales resolvio, el inicio
de conversaciones tendientes a reducir el monto del contrato, lo que fue informado
antes de hacerlo al Consejo Metropolitano, es decir existieron conversaciones antes
de la firma del contrato.

Cuando ya se da la firma del contrato Alcalde, dias antes porque aqui lo dice, indica
adicionalmente como parte del conjunto de elementos propuestos en el plan de
negociacion, es decir, existio un plan de negociacion y entiendo yo Alcalde, por lo
que ha sido expuesto hoy, se dieron conversaciones con respecto a ese plan de
negociacién, para la reduccion del monto de la oferta, se planteo el concepto de las
optimizaciones a nivel de pre factibilidad y cuyos disefios de detalles se concretaron
contractualmente con GMQ, con fecha 16 de noviembre de 2015, es decir 10 dias
antes de la firma del contrato y dice las reducciones por efecto de las optimizacion,
se viabilizaran durante la ejecucion de la construccion, segun lo que establece la
clausula 13 sobre el derecho a variar el contrato FIDIC.

En algunas instancias todos los compafieros, creo que estuvimos de acuerdo Alcalde,
en que se presente informacion sobre cdmo iban hacer estas conversaciones, quién
las iba a llevar, cudl iba a ser el cronograma, yo mismo, desde el del 15 de mayo, le
solicité Alcalde que se presente un informe sobre los plazos de la negociacién, que
también se informe sobre la capacidad de endeudamiento que tendria la
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municipalidad, usted me contesta que hasta por estrategia para llevar este tipo de
conversaciones, no se puede establecer un plazo, de entrada, representa una camisa
de fuerza. Es decir hubo un proceso Alcalde, lo que nosotros estamos pidiendo es
que se transparente ese proceso, que se informe el proceso y ademas Alcalde, ese
proceso viene concatenado con una informacion, que debe ser totalmente clara y
objetiva, con respecto al informe que presenta la propia Contraloria. La Contraloria,
ahi, hace observaciones, acciones que se realizaron fuera del contrato, con fecha 24
de septiembre de 2016, se presentan algunos cambios de optimizacion a los disefios,
inclusive constructivos del propio contrato y esto lo dejo Alcalde, no como una
pregunta, lo dejo como una inquietud, por lo que puede pasar con proximas
estudios, que se pueda realizar y de los cuales hay que tomar toda la consideracion.

Le comento Alcalde, en esta sesiéon indicamos que el proyecto el Metro de Quito,
en esta sesion del 24 de febrero de 2016, menciono el proyecto Metro de Quito, es un
proyecto emblematico de la ciudad y creo que requiere que la informacion que tanto
usted como la Empresa Metro de Quito, como los concejales y la ciudadania
requieren que debe ser clara, precisa y objetiva, siendo un proyecto de esta
naturaleza, mi preocupacion es que a todos los concejales hoy dia, nos han dejado
con muchas dudas, mas certeza en primer lugar, han pasado tantos meses del
proceso y recién hoy conocemos de modificaciones a los disefios de algunas de las
estaciones, pero no se nos da a conocer, en qué porcentaje estas modificaciones de
disenio afectan al contrato, cudnto afecten en términos de recursos econdmicos,
cudnto afecta en términos de tiempo y cudl es el mejoramiento en la funcionalidad,
que a breves rasgos se nos estan indicando, yo creo que estas modificaciones
merecen tener indicadores claros, que nos permitan ver esta optimizacion, esto, lo
digo Alcalde, porque si tenemos ya un informe de Contraloria, que hace algunas
observaciones, seguramente esas mismas observaciones, tienen que ser aplicadas a lo
que se esta desarrollando hoy en el contrato.

Entonces creo que hay que tomar en cuenta, todas estas inquietudes, por otro lado
Alcalde. los concejales de bloque Pais, como es de conocimiento publico, igual
solicitamos, una investigacion, no hemos mencionado ningtn juicio de valor, ni
hemos dictado ningun analisis de factibilidad en lo que puede pasar, lo que hemos
solicitado Alcalde y ciudadania es una investigacion a través de la Fiscalia, para que
todo este proceso, tanto precontractual de negociacion y contractual, tenga los
suficientes argumentos, para que no interfiera en la continuidad y trabajos de este
proyecto tan importante para Quito y por otro lado Alcalde, se nos ha informado y
recién también, lo tenemos como conocimiento, de la salida de Odebrecht del
consorcio, que se garantice, y eso deberiamos todos estar pendientes de garantizar,
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que se brinden, todas las acciones necesarias, para que tanto técnicamente, como
financieramente, como juridicamente, se garantice, el cumplimiento del contrato y
no tenga ninguna afectacion a la continuidad de la construccion de este proyecto,
que es emblematico para nuestra ciudad, gracias Alcalde.

SENOR ALCALDE: Siendo la pregunta, respecto a las conversaciones, una pregunta
recurrente, voy a modificar la metodologia que siempre utilizamos, tengo varias
solicitudes de palabra, pero le voy a pedir al sefior Gerente, respondamos esa
inquietud, en virtud de que varias de las sefioras y sefiores concejales la hayan
planteado, las personas que participaron en las conversiones en dénde se realizaron.

SENOR GERENTE: Quiero, empezar reiterando los aspectos conceptuales de ese
proceso de negociacion y que derivéd en un proceso de conversaciones, acordémonos
que la clausula 263, de las politicas de adquisiciones del Banco Interamericano de
Desarrollo, permiten un proceso en el cual se pueda afectar al alcance de la obra, a
los riesgos y cuando se dice los riesgos, qué son los riesgos, los riesgos son en esencia
parte del componente de los costos indirectos o ambos y luego permite que si es que
esto no ocurre, pueda el contratante, buscar otros medios, en ese orden de ideas, es
importante, entender que se procedid, a dar cada uno de los pasos que se requerian y
que en ningin momento, estuviéramos fuera de la normativa de los Bancos que nos
estaban prestando dinero. Qué significo esto, que fuimos adelante, formulamos un
plan de negociacion, que fue producto, de una serie de reuniones con los Bancos
multilaterales, se formulé un plan, que luego por los derechos también que le
pueden asistir y que le asistente al consorcio, no aceptd ese plan, pero que nos dijo,
que no lo aceptaria incluidas las autorizaciones, antes de la adjudicacion.

En esa secuencia de eventos que fueron debidamente informados a esta Sala,
procedimos a un proceso de conversaciones de caracter mas informal, si es que se
quiere, pero no deja de ser serio, por qué, en ese proceso, en esas distintas sesiones,
que existieron a lo largo del tiempo, estuvieron siempre presentes, funcionarios de la
Empresa Metro de Quito y me refiero a las distintas gerencias, a la gerencia de
Infraestructura, a la gerencia Ambiental, a la gerencia de Instalaciones y Equipos, a
la gerencia Administrativa, a la gerencia Juridica, siempre con los funcionarios de la
empresa.

Segundo, también acompafiados de los funcionarios de la Gerencia del proyecto y
me refiero a nombres concretos, al sefior Juan Pablo Alonso, al sefior Raul Talavera,
al sefior José Antonio Molina y otros que podian entrar y salir dependiendo de la
naturaleza de las cosas, que estamos hablando, pero quiero insistir en un punto que
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es fundamental, no cedié ni una sola sesion y repito ni una sola sesion fuera de las
oficinas de Metro de Quito y quiero ser enfatico en eso.

Dentro de este contexto y de lo que nos permitian los multilaterales, siempre fueron
informados de todas las conversaciones, los bancos multilaterales, siempre, por eso
es que llegamos a las distintas actas de entendimiento, sobre temas, los cuales fueron
ampliamente debatidos, si no hay nada que se esconda, ampliamente debatidos, por
eso es que una y otra vez, hemos obtenido las no objeciones, estas autorizaciones,
porque si hemos sido absolutamente transparentes y enfatizo y disculpe sefior
Alcalde, que sea reiterativo en esta palabra, hemos sido absolutamente
transparentes, los bancos siempre han sabido de todas las conversaciones que hemos
mantenido, por eso es que cuando vienen las misiones, que vienen dos veces al afio,
son numerosas, sacan y salen las ayudas memorias, que son documentos abiertos,
los cuales no tenemos nada que ocultar, absolutamente nada que ocultar.

Esas reuniones, conversaciones, se producen de caracter informal y no hay actas, hay
actas de las misiones que vienen aqui, que agrupan todo lo conversado y son
extensos documentos, absolutamente abiertos, no tenemos nada que esconder y
repito por cuarta o quinta vez, no nos hemos reunido en ninguna oficina, que no sea
la de Metro Quito.

SENOR ALCALDE: Es un punto de orden.

CONCEJAL SENOR MARIO GUAYASAMIN: Es un punto, digo lo que estoy
diciendo, es qué cuando se nos explica, en el punto de informacién, en el caso
cuando se nos explica, de todo lo que se ha conversado, que nos acaba de explicar
que es informal, se le comunicd o se le informd a las multilaterales, cudl es el
mecanismo de informacion, por escrito y eso es lo que queremos que se nos presente,
no hay actas de las conversaciones por ser informales, pero se levantan documentos
para entregarlas a las multilaterales.

SENOR ALCALDE: A reserva de que el sefior Gerente pueda aclarar esta inquietud,
yo lo que tengo entendido sefior Gerente, corrijame si estoy equivocado, es que de
todas esas conversaciones, luego se llegd a un acta de entendimiento, esa acta de
entendimiento por supuesto, que fue sometida al conocimiento de los multilaterales
y fue parte de lo que los multilaterales expidieron su autorizacion , su no objecion, es
decir los multilaterales, por ejemplo, estuvieron de acuerdo, en que se eliminen, se
excluyan esos dos componentes que ya vamos a senalar, que si genera un .. Sefiora
concejala mas adelante, no quiero desviar la metodologia de la discusién, pero lo que
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quiero sefialar es que, el resultado de esas conversaciones por supuesto, tradujeron
un de entendimiento y esa acta de entendimiento, fue sometida a conocimiento de
los multilaterales y no solo eso, sino que fue parte de que los multilaterales, tomaron
en cuenta, para admitir la no objecidn, para la adjudicacion del contrato, vamos a
continuar con la discusion.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Gracias Alcalde, bueno antes que nada,
quiero unirme relativamente al pedido que ha hecho el bloque de concejales de
Alianza Pais ante la Fiscalia, creo que es muy sano, que este Consejo Metropolitano,
exija una investigacion ante las autoridades competentes, de los contratos que haya
desarrollado Odebrecht en Quito, me parece totalmente sano, lo que le sumaria,
aquello definitivamente, es que esta investigacion y a lo mejor esto no nos compete a
los concejales, pero esta investigacion, tiene que ser a todas las instancias de
gobierno que han participado y que han tenido contratos con Odebrecht, a todas las
instancias de gobierno, eso tenemos que ser enfaticos, como ciudadanos, no como
concejales, no como autoridades, no como ciudadanos electos, como ciudadanos,
debemos exigir transparencia y claridad en las contrataciones de nuestro pais, en eso
tenemos que ser totalmente claros y enfaticos y por eso es indispensable, que la
Fiscalia, como ha sido solicitado en varias instancias, ya traiga y solicite pronto, la
informacién de Estados Unidos, de Espafia, de Brasil, de las declaraciones de los
funcionarios, que han sido ya detenidos de esta empresa, que tiene un historial
bastante delicado y dudoso, porque cuando llegue a aca esa informacion la Fiscalia,
tiene que cumplir con la ley y meter presos a todos los funcionarios publicos, que se
encuentren en esas listas nombrados, tienen que meterlos presos, sefiores si duda
alguna, sean de donde sean, sin banderas politicas.

Como ciudadanos, no debemos permitirlo, ojala vengan pronto yo aplaudiria que
venga pronto, ahora aqui hemos estado discutiendo sobre el tema Odebrecht,
durante largo tiempo, esta discusion no nace hoy dia, esta discusiéon no es de un
mes, esta discusion de Odebrecht nacio, antes de que este Consejo Metropolitano
apruebe los quinientos millones de ddlares, cuatrocientos cuarenta millones de
dolares, para ser exactos de endeudamiento adicional, para poder cubrir con obra
del Metro de Quito y solo tres concejales votamos en contra, por eso es que
realmente creo que tenemos que tener un poco de consistencia también, si es que
vamos a discutir, respecto de estos cuatrocientos cuarenta millones, si es que ahi esta
la legalidad.

Bueno revisemos las actas y veamos qué hemos dicho cada uno, yo me remito y voy
a dar lectura textualmente, a lo que conste en las actas aprobadas por este Concejo
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Metropolitano, en esa sesion que fue exactamente el 31 de agosto de 2015, sefioras y
sefnores concejales y ciudadanos, yo si debo decir que a mi me repugna que el Metro
de Quito, sea construido por esta empresa, que incluso por ética, deberia renunciar y
permitir que Quito tenga un sistema moderno de movilidad, cita textual de mi
intervencion en la discusion, en la aprobacion de los cuatrocientos cuarenta millones
de dolares, cuando ya discutiamos respecto de Odebrecht.

Yo, felicito que el dia de hoy, estemos muy préximos, a que esta empresa de dudosa
procedencia, salga de la construccion del Metro de Quito y decirles adios que se
vayan y que a Quito no vuelvan nunca mas esos sefiores, eso debemos aplaudir
como quitefios, como ciudadanos y como concejales. Ahora adicionalmente, la
Contraloria, ha entregado también ya un informe, que fue solicitado por una
Comisién conformada por miembros de este Concejo Metropolitano, para indagar
justamente, qué pasaba con los estudios del Metro de Quito y también solicitada en
esa sesion de Concejo Metropolitano, cuando aprobamos el endeudamiento
adicional, aqui, todos solicitamos y recuerdo, que usted sefior Alcalde, manifestd y
dijo, que ya habia solicitado dichos informes a la Contraloria y hoy tenemos los
resultados aqui y esto es clave que los ciudadanos conozcan y esto es ajeno lo que
dice el informe, sobre lo que vamos a tratar, es ajeno a los actos de corrupcién de
Odebrecht, que tienen que ser investigados y que ya lo dijimos, pero es clave que los
ciudadanos conozcan, lo que dice este informe, y jpor qué? es clave que conozcan lo
que dice este informe, porque aqui se determina la responsabilidad de un retraso de
la construccion del Metro de Quito, aqui se determina la responsabilidad de la
empresa que no cumplio objetivamente con su contrato de laborar técnicamente,
legalmente y financieramente los pliegos adecuadamente del contrato del Metro de
Quito y eso determina evidentemente que existe una subvaloracion

No lo digo yo, dice la Contraloria, una subvaloraciéon amplisima en los pliegos del
contrato y ese lapso, ese problema, que condujo a esa falla, que pareceria sencilla, es
la que determina, que existe un retraso inmenso en los tiempos de construcciéon del
Metro de Quito y que implicé que la Administracién pasada, no haya tenido que
conseguir, los cuatrocientos cuarenta millones adicionales, que si se requirieron
conseguir en esta Administraciéon y que condujeron a ese entonces, esto es clave, que
los ciudadanos conozcan, para que sepan a ciencia cierta, por qué aun, no tenemos
Metro, esto es clave, es la Empresa Metro Madrid contratada, creo que es en el 2010,
si no me equivoco, para elaborar los pliegos, entonces, aqui hay que dividir en dos
cosas, la salida de Odebrecht, le aplaudimos, yo personalmente aplaudo, porque
como dije y como cite me repugnaba, insisto me repugna, que Odebrecht construya
el Metro de Quito y aplaudo que se vaya del Ecuador y de la ciudad de Quito,
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porque ponia en duda una gran obra de la ciudad y por supuesto este tema de la
Contraloria, que los quitefios deben conocer y juzgar, el por qué de los retrasos, el
por qué de que hemos tenido que conseguir cuatrocientos cuarenta millones,
adicionales y por qué aun no tenemos Metro de Quito.

Son los ciudadanos, quienes juzgaran a ciencia cierta, quienes tienen que juzgar en
estos instantes a ciencia cierta, lo que dice este informe, aqui estin las
responsabilidades y atin no se determinan glosas, tienen que llegar a determinarse
glosas de los responsables, eso tenemos que vigilar como Concejo Metropolitano,
aqui no hay una discusion de banderias politicas, aqui los tiempos lo dicen, los
informes, quienes son los responsables, lo dicen los informes, los responsables seran
quienes contrataron a esta empresa y ocasionaron los perjuicios a la ciudad de Quito,
en que Administracion fue, quién lo hizo, por qué no lo hicieron y terminaron
responsabilidades, asi que sefior Alcalde, yo insisto, creo que debemos poner todo el
esfuerzo, para que los organismos multilaterales, ya entreguen esa informacion, los
avales necesarios para que Odebrecht salga de Quito, salga del Ecuador y por fin
tengamos una obra transparente, clara en beneficio de los quitefios, muchas gracias.

CONCEJAL SENOR JORGE ALBAN: Yo en primer lugar, quiero decir que no suelo
calificar de bueno o malo a nadie, no es mi estilo, en algunas ocasiones, medio en
broma, medio serio, les califico de “shunshos”, pero no de buenos o malos, de tal
manera, que yo no he calificado, ni de bueno ni de malo al Contralor, lo que quiero
destacar y quise destacar, es que efectivamente hay un apresuracion absolutamente
subjetiva, que induce o puede inducir a una visiéon un poco compleja del tema, es
que uno cuando elabora el presupuesto, tiene que imaginarse los riesgos y con eso
elevar el presupuesto referencial, es una vision muy complicada, quien califica los
riesgos, eso es lo que quiero destacar y efectivamente, lo que hemos dicho, creo
siempre, al menos yo, creo que varios de nosotros del bloque.

Efectivamente provocaron que eleven las ofertas y por eso ciertamente apoyamos y
aquel municipio puede incrementar su endeudamiento, eso es lo que hemos dicho es
malo que se quiera utilizar o que se use esa frase de subvalorado y que sea el Alcalde
en el comunicado, él que utiliza la frase de la subvaloracion, que eso lleva, como a
dicho ahora, de manera mas expresa, a decir, que el estudio es malo, lo cual es
bastante mas grave todavia, como contrato un estudio malo, eso es lo grave, eso es lo
complicado y Carlos, me parece que puede ser, que me equivoque, en la redaccion,
pero las declaraciones de la carta del 5 de octubre, sigue recurrido y cita al Gerente
actual y voy a leer otro parrafo de la misma carta mediante comunicacion 5 de
octubre de 2016, al Gerente General, la Coordina Financiera y el Coordinador
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Técnico, elaborado en la Unidad de Negocio Metro de Quito, asi como la Empresa
Publica Metropolitana Metro de Quito, respecto al informe de fiscalizacion del 12 de
septiembre de 2012,denominado disefio definitivo de obra civil complementario
Metro de Madrid, prepard el documento guia relativo a las respuestas derivadas de
los informes de fiscalizacion. en relacion a las recomendaciones de tipo general
sugeridas por fiscalizacion, sefiala que segun los pardmetros de disefio
,consideraciones técnicas y adquisicion del método constructivo, emplear en el
Centro Historico aprobado por el Metro de Quito fueron analizadas, estableciéndose
técnicamente su inviabilidad, todo lo cual confirma que los desempefios presentados
por Metro, fueron definitivos y de dptima aplicacion constructiva, entonces uno
puede tener, digamos algunas apreciaciones, es legitimo usted sabe Alcalde y se ha
tenido algin apoyo para la construccion del Metro, ha sido de Bloque Pais y uno
puede tener apreciacion y apreciaciones, estas apreciaciones, también son derivadas
de la gerencia actual, la carta del 2016, 5 de junio de 2016.

Estoy leyendo lo que dice la Contraloria y de aqui se deriva un problema un poco
complejo y es que las potenciaciones que incluye por ejemplo una tuneladora, el
Centro Histdrico, podia estar en cuestionamiento y obvio, el peso advierto eso es una
advertencia de un informe de Contraloria y como yo no califico de buenos o malos al
Contralor, yo si tengo derecho a apreciar y a opinar sobre que puede decir la
Contraloria, que por favor me dejan preocupaciones obvio, que son preocupaciones,
para esta Administracion y claro que Augusto Barrera, es él responsable de
avanzar con el Metro de Quito sin duda Eduardo sin duda ojala lo reconozcas
cuando el Metro de Quito, termine ahi que le reconozcas que el responsable de haber
hecho el Metro, es Augusto Barrera, espero eso lo hagas efectivamente y aqui no
vamos, yo al menos no voy a defender a nadie, que haya cometido un error, si los
pliegos se levantaron tal cual y en los costos indirectos como consta en las ofertas, se
suma gastos generales y utilidades como aparecen en las ofertas como se reflejan en
un cuadro que la Gerencia del Metro, presentd, se suman las dos cosas y aqui
conversando con el gordo decia claro, los gastos generales, son costos indirectos,
bueno la Contraloria dice, que no y por eso va a glosar y los que tienen que
defenderse, son los que se han glosado obvio y tendran argumentos y lo van hacer,

Yo no pretendo construir, aqui una defensa politica, de algo que fue un error o que
fue peor, si es que fue ademds un error, yo no lo voy hacer y no necesitamos
Eduardo, que nos aconsejes, que se haga una investigacion de todo, empezamos en
la carta al Fiscal sefialando que se investigue todos los contratos de Odebrecht,
todos y no vamos a defender a nadie que de esa investigacion salga enlodado, a
nadie sea de donde sea y esas mismas facilidades debemos dar para que el
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municipio de Quito, facilite toda la investigacion que sea del caso, quiero insistir en
mi pregunta sobre el Banco Brasilefio de inversiones.

SENOR ALCALDE: Esa respuesta la va a dar el sefior Administrador General, lo
que pasa que tenemos todavia varias solicitudes de intervenciones.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Esta bien, esté bien.

SENOR ALCALDE: De hecho yo les quisiera pedir, que vayamos siendo un poco
mas breves, sobre todo, no repitamos temas, que ya se hayan abordado antes, de tal
manera de poder avanzar mas rapido. Tengo todavia uno, dos, tres, cuatro, cinco,
seis, solicitudes de palabra, tenemos todavia las respuestas del sefior Gerente, la
respuesta del sefior Administrador General, asi que creo, que lo importante es poder
avanzar a la brevedad posible.

CONCEJALA ABG. DANIELA CHACON: Gracias, buenas noches sefior Alcalde,
sefiores concejales, ciudadanos que todavia nos acompanan a estas horas, yo creo
que hay que hacer algunas calificaciones.

La primera es que, es lamentable, obviamente que hayamos tenido que esperar a que
nos llegue informaciéon del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, para
iniciar un proceso, que nuestra misma Fiscalia debié haber iniciado, sabiendo
exactamente qué el Gobierno Nacional, en los gobiernos locales, tienen varios
contratos ejecutados ya en ejecucion con una empresa, que se iniciaron
investigaciones, con indicios de corrupcién y que por tanto, eso podia haber
generado, las alarmas necesarias. Aqui para hacer las investigaciones, pero bueno, el
caso es, que gracias a esta informacion que nos llega, el Departamento de Justicia
conocemos que han existido pagos por treinta y tres punto cinco millones de dolares,
para obras en general que ha ejecutado Odebrecht y nosotros no podemos saber, ni
tenemos la capacidad de saber, ni tampoco podemos dilucidar, eso en esta sesion
porque, ademads no nos corresponde, ni nos compete, si es que esos pagos, incluyen
alguna obra que se ejecutd en las administraciones municipales, ya sea en la pasada
0 en esta y es por eso , que es tan importante, que el Concejo, esté preocupado, por
este tema, por qué ademas, es nuestra labor, nuestra labor como concejales es
fiscalizar, estar informados de transparencia pedir acceso a la informaciéon para
hacer el seguimientos a los procesos que corresponden y pronunciarnos y también
exigir las investigaciones que correspondan, no es un tema de si estamos a favor o en
contra del Alcalde, no es un tema de si nuestras intervenciones, son para defender,
no las gestiones es un tema que interesa a la ciudad, es un tema que los quitefos,
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deben saber, porque estamos hablando, sobre varias obras, que han tomado varios,
de los recursos, de los quitefios y estamos hablando en especial sobre el Metro que
la obra mas importante, que tiene la ciudad y la que mayor costo ha traido y la que
ademas implica un endeudamiento a largo plazo del municipio e implica una serie
de restricciones, que tenemos como ciudad, entonces por tanto como concejales, no
sOlo que tenemos el derecho, sino que estamos obligados a pronunciarnos sobre este
tema, a exigir que se den sesiones de Concejo para que nos entreguen informacion y
a pedir mayor transparencia, en la entrega y mas que transparencia, oportunidad.

Yo creo que la palabra es oportunidad, en la entrega de la informacién, conforme,
ésta se va realizando no, se ha hablado, nos han entregado aqui la informacién y el
detalle, del proceso de desvinculacion de la empresa Odebrecht, del consorcio de
construccion en la linea Metro, es un proceso que inicia en septiembre, sin embargo,
muchos de nosotros, no tuvimos que enterar de esto en los medios de comunicacion,
entonces creo que la oportunidad es fundamental y valga la oportunidad, para
pedirle sefior Alcalde, un compromiso, que creo que asumimos, hace algin tiempo
atrds, que era poder tener tal vez periddicamente sesiones de informacion, sobre
como va avanzando el proyecto de la construccion del Metro.

Me parece importante y creo que a todos nos alegra el tema de la desvinculacion y la
salida de Odebrecht de la construccion de la obra y nos alegra también la
informacién que da el sefor Alcalde de que eso no tendrd ninguna injerencia, en
ninguna implicacion en los costos, del plazo y demads, sin embargo, también es un
proceso, del cual tenemos que estar pendientes, tenemos que dar seguimiento
también, para que en efecto, asi se cumpla, sin perjuicio, de ello, el hecho de que
Odebrecht salga y que existe una alegria, sobre este tema, no quiere decir, que no
nos importa todo lo que paso antes, hasta la salida de Odebrecht y eso es justamente
lo que nos trae acd y eso es justamente la preocupacion que tenemos y eso es una
preocupacion, que ademds como yo decia antes, no nos corresponde a nosotros
dilucidar, el dia de hoy, ni aqui, no creo que ninguno de nosotros este en capacidad
de poner las manos al fuego por nadie, eso es un tema que le corresponde a la
Fiscalia y Fiscalia debe determinar, si es qué en estos procesos de sobornos que ha
existido y que han sido publicados, por el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, estan o no involucrados, funcionarios municipales, de qué administraciones
y si es que eso se llega a determinar por supuesto, qué con el mayor rigor de la ley,
tendran que ser castigados y nosotros en ese momento, tendremos que determinar,
perjuicios para la ciudad y las acciones que se tengan que tomar en su momento y es
por eso que el hacer el seguimiento continuo de esto y el entregar la informacion y
abrir , como se ha hecho aqui el dia de hoy y como ha sido, ademas yo le he
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escuchado a usted sefior Alcalde, su compromiso para entregar toda la informacion,
que lo celebré y me alegro que asi sea, para que la Fiscalia pueda acceder a toda las
investigaciones que requiera para determinar si es existen responsables, porque de
existir responsables, la cosa se vuelve mas compleja, no habra que determinar cudles
son los alcances de la responsabilidad, habra que determinar si es qué el consorcio
general, estaba involucrado y demads y estudiar sus aseveraciones y son yo diria mds
bien, elucubracion y demas que no podemos hacer y que tenemos que esperar.

Una cosa que es fundamental y es que para continuar con nuestro proceso de
fiscalizacion y para poder tener toda la informacién que requerimos, para informar
también a la ciudadania y estar nosotros atentos a las cosas que van sucediendo, se
requiere que la informacién sea publica y hay mucha informacion, sobre el proceso
del Metro y la contratacion de la obra que no es publica y el hecho de decir que esta
en la Notaria, no es suficiente para los ciudadanos y concejales fiscalizadores, hay
que darles acceso a la informacién veraz y oportunamente y un acceso libre a la
informacion. En la pagina Web del Metro de Quito no existe informacion sobre el
contrato, tampoco dice cudl es la Notaria ddnde esta protocolizado el contrato, por
ultimo, tampoco informa cual es el proceso, para ir a la Notaria, que ademas no es
una labor que deben cumplir los ciudadanos, sino es una obligacion del municipio.

En horas del principio de acceso a la informacion, tampoco hay ninguna informacion
en la pagina de datos abiertos de la ciudad, por tanto yo quisiera pedir, aqui sefior
Alcalde, qué por favor, todo el contrato y toda la informacién, que todavia no es
publica y que no se publicé en su momento, por el principio de confidencialidad,
pero como eso ya dejo de existir, desde que se adjudicé el contrato, que esa
informacién se publique en la pagina Web, es fundamental, asi el contrato tenga mil
paginas, que importa, eso no importa, ya seran los ciudadanos que determinen y los
concejales, que determinemos, si queremos o no leer las mil paginas, eso ya es una
obligacién nuestra, pero la obligacién principal del municipio, es que esa
informacién se encuentre publicada y que no se diga que hay que ir a la Notaria y
esto obviamente, en referencia a todos los procesos y aqui si yo quiero, si viene el
Gerente de la Empresa el Metro, ya hizo una referencia a este tema, si queda yo diria
la necesidad de tener informacion sobre el proceso, de las conversaciones tendientes
a reducir el monto del contrato, se ha dicho aqui, que fueron conversaciones
informales, esa informacion también necesitamos, ya se ha dicho aqui que hay unas
actas que se entregaron a los multilaterales, esa informacién tiene que ser publica,
usted, ha mencionado, algunos nombres de las personas que participaron en esas
conversaciones, so6lo menciono, los nombres de las personas de la Gerencia del
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Metro, no ha mencionado, los nombres de los funcionarios de la Empresa Metro de
Quito, que participaron.

Toda esa informacion, tiene que ser entregada a los concejales y tiene que ser
publicada, esta informacion, no nos ha sido entregada el dia de hoy, yo creo, que
atendiendo a esta necesidad de contar con las clarificaciones necesarias, que toda
esta informacidn, sea entregada, no s6lo en una presentacion, en la cual nos dicen,
que es lo que se ha hecho, sino aparte, con los sustentos y con respaldos de toda la
informacidén que nos han entregado, que se ha hecho mencidn, el dia de hoy en la
presentacién, de hecho hubiese, sido bueno, qué como ya han tenido, tanto tiempo,
desde que tienen esta informacidon, que nos hubieran entregado, junto con la
convocatoria, para nosotros poder hacer las revisiones correspondientes, pero yo si
quiero pedirle sefior Alcalde, que por favor nos hagan llegar toda esta informacion,
que ha sido mencionado el dia de hoy y que ha sido pedida por varios de los sefiores
concejales, sefialar también, claro lo que yo senalaba, no era que necesitamos las
actas, que bueno, ya nos han dicho que no existen actas, pero existe informacioén que
se entregd a los multilaterales, cuantas reuniones existieron, fechas de reuniones, que
personas participaron y cualquier tipo de vinculacién, que puede existir, de
funcionarios municipales, durante todo el proceso, desde que inicid6 con la
Administracion del ex Alcalde Augusto Barrera, hasta que termind con la actual
Administracidn, porque, eso es lo que nosotros debemos transparentar, en funcion
de la obligacién , que tenemos como concejales.

Finalmente mencionar que yo también estaba preocupada por este tema, yo me
sume en la sesion del Consejo del 29 de diciembre, al pedido que hicimos varios de
los concejales, para que este tema sea tratado en Consejo y también suscribi el
documento que enviaron los concejales del bloque Pais, para que se convoque a una
sesién inmediatamente, para esta semana y asimismo he presentado un escrito a la
Fiscalia, solicitando que se haga una investigacion detallada, sobre las obras que le
competen a la ciudad, concuerdo con Eduardo, qué como ciudadanos ecuatorianos,
estamos absolutamente preocupados, sobre los casos de corrupcidén a nivel del
Gobierno Nacional, en el periodo 2006 - 2017, que son las aseveraciones que salen del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos y estaremos pendientes, pero como
concejales, tenemos una obligacién con Quito, tenemos una obligacion con los
recursos de los quitefios y es por eso que yo también he enviado una carta al Fiscal
de la Nacidén, pidiendo que se realice una investigacion exhaustiva, sobre todas las
obras que Odebrecht qué ha ejecutado en el municipio de Quito y en caso de
encontrar responsables, yo creo que este Concejo y estoy segura también, que usted
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senor Alcalde, sera extremadamente duro, en los castigos que correspondan, para
aquellos funcionarios, en el caso de que se comprobare, actos de corrupcion, gracias.

SENOR ALCALDE: Una respuesta rédpida concejala Chacén, a lo que usted
menciond, efectivamente asumimos el compromiso de informar periédicamente este
Concejo sobre el avance del Metro Quito, de hecho incluimos ese punto, en el orden
del dia de la sesidon del 17 de noviembre pasado, sin embargo luego la sesion se
quedo sin quérum y por eso es que no se pudo realizar la presentacion que estaba
programada, pero quiero dejar constancia, de que de mi parte se incluy6 este punto
en el orden del dia y asi lo seguiré haciendo, me parece una practica saludable.

CONCEJALA PROF. LUISA MALDONADQO: Gracias Alcalde, cada vez la
asistencia es menor, es hora de que el vicealcalde mande a traer el chaulafan, ya es
cena a estas horas, hoy no he oido sonar la campana, serd por el tema tan delicado.

SENOR ALCALDE: Asi es y de hecho en virtud del tipo de exposicién es que
justamente hemos procedido de esa manera y creo que es lo que corresponde.

CONCEJALA PROF. LUISA MALDONADQO: Ya, no podemos entonces nosotros,
resumir lo que consideramos importante, relevante manifestar Alcalde, que bueno
que no haya sonado la campana. Quiero decirle a Eduardo, que a pesar de tus
advertencias no te hizo caso el Alcalde, contraté con Odebrecht y también senalar
que el mismo dia de esa sesion de  Concejo en la que ta senalas y votas en contra
nosotros, coherentemente, politicamente, racionalmente, los concejales de Alianza
Pais, teniamos que votar a favor de la obra, que naci6 de la revolucion ciudadana,
era nuestra obra, pero también hay leer lo que dice la actas, las actas apoyan la
consecucion de esa obra, pero también fiscalizan esa obra y es politica de estas
instancias que hacen los créditos internacionales de que la renegociacion se puede
hacer en cualquier momento en cualquier momento y dice claramente también las
actas de las intervenciones de varios concejales, que en virtud de que el sefior
Alcalde hablaba de la posibilidad real de una renegociaciéon nosotros, estdbamos
listos y dispuestos a que eso suceda, eso también hay que senalar, que dicen las actas
entonces, si somos coherentes, pero también cumplimos con nuestro deber como
fiscalizadores, por eso estamos tratando este tema ahora, entonces se nos tiene que
aclarar exactamente todas las cosas que estamos solicitando.

Segundo, también por lo que has sefialado respecto de tu interés de que se observe
todo lo que involucra a Odebrecht en el pais y que acaba de sefialarlo también la
concejala Chacon, voy a leer el primer parrafo de la carta enviada al Fiscal General
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del Estado, respecto de la informacion derivada del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos de Norteamérica y las multiples conjeturas que se han emitido sobre
temas de corrupcion en qué la compania Odebrecht ha incurrido, en los paises en
qué ha estado presente, incluido Ecuador, los concejales que suscribimos el presente
oficio, creemos necesario fundamental se realice una investigacion profunda y agil
de la intervencion de la compafiia en el pais, en el pais entero, no hablamos sélo de
la ciudad, en el pais entero y a partir del afio 1987, hasta la presente fecha no desde
el 2006, como asi, porque Odebrecht, viene aqui participando, hace rato, ya son unas
cuantas décadas, esta investigacion debera incluir los proyectos que dicha empresa
ejecutaron el Distrito Metropolitano de Quito, mediante contratos con municipios y
su empresas metropolitanas, ademds decimos los contratos que se han hecho
también con el municipio es decir con las Administraciones pasadas, las que tengan
que ver y efectivamente también es Ruta Viva, asi que no es esto a dedo, es como
tiene que ser yo solicitaria a la Secretaria, que saquemos una copia de esto y
hagamos llegar a todos los sefiores concejales, para que no quede una duda, de lo
estamos solicitando, porque efectivamente, tenemos que erradicar, yo creo, que dos
cosas, la una es la corrupcién, pero la otra también, son los rumores
malintencionados , que luego quieren que se conviertan en verdad y esa no es, no es
ético, asi no se tiene que hacer politica, entonces claro lanzo un montén de cosas con
ventilador ,caiga quien caiga, no doy ningin nombre y todos involucrados, entonces
este pais, es un pais de corruptos y eso yo por lo menos no lo voy a permitir, no lo
voy a permitir, el gobierno ha hecho lo suyo, este gobierno mandé de este pais a
Odebrecht y ha explicado lo suyo y tiene que responder lo propio, nosotros, por eso
estamos aqui solicitando justamente al Fiscal, que haga todas estas investigaciones,
entonces, si me parece importante, que ustedes puedan contar con este oficio, hay
otros gobiernos y hay otros sefiores ministros, que estan ahora de candidatos y que
participaron también en esos gobiernos y que tienen que responder, primera cosa.

Segundo, tenemos aqui el informe de la Contraloria y se dice entonces, que no se
habla nada respecto de esta administracion, yo digo vean no hay que hablar muy
duro, con tranquilidad, que dice igual la primera hoja del informe dice; para su
conocimiento y fines consiguientes, remito a usted un ejemplar el informe ntimero
..., del examen especial de ingenieria, practicado a los procesos de contratacion,
ejecucion y fiscalizacion de los estudios y disefios para el proyecto metro de Quito
quien hizo estola administraciéon pasada pues, no esta administracién es obvio
entonces que no haya observaciones a esta Administracidn, porque estamos
hablando sobre algo que hizo la Administracion pasada o me equivoco concejal
Alban, es por eso
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Entonces, tampoco podemos decirle a la ciudadania, somos impecables y aqui no
hemos cometido un solo error, entonces aclaremos bien lo que dice el informe de
Contraloria, ahora dice el sefior Alcalde, que ya se ha solicitado, el examen, respecto
de lo que esta realizando esta actual Administracion, entonces esperemos a ver que
dice, lo ha solicitado también la concejala Soledad Benitez y por supuesto yo creo,
que todos nos sumamos a ello, esperemos no podemos decir estamos libres de
pecado, efectivamente nosotros somos personajes politicos, pero tenemos un monton
de colaboradores y como lo ha dicho la concejala politicos, pero tenemos un montén
de colaboradores y como lo ha dicho la concejala Chacon, no podemos poner las
manos al fuego por nadie, cada una tiene que responder, por lo que le corresponde,
pero si aclaremos esto y sobre todo para los medios de comunicacion, estas son las
observaciones hechas, no cierto, a esta contratacion, claramente de lo que habla aqui,
disefios, estudios del proyecto Metro claramente, a rato si siento que hay
nerviosismo y que se altera de ganar el asunto, nosotros habiamos pedido,
reiterando la solicitud que han hecho los compafieros concejales que asistieron a la
ultima sesidn del afio pasado, estuvo aqui todo el bloque Pais, yo no estuve, estuvo
mi compafiero alterno y claro nos vamos horas de horas en las sesiones, porque no se
trata, cuando se tienen que tratar y luego tenemos los temas larguisimos, pero esta
sesion se hace por pedido de los concejales de Alianza Pais, nosotros solicitamos que
se haga esta sesion.

Que bueno Alcalde, que usted lo dice ademas de un comunicado, no puede esperar
tanto, sino a que hagamos el miércoles, que nos anticipemos con esto para no estar
en esto, entonces si deberiamos tener una resolucion en otro momento que vayamos
informando respecto del Metro, no sea trimestralmente, un poco mas seguido, de tal
forma, que ya sea una cuestion que esté integrada en el orden del dia, el tema si es
reiterativo Alcalde, porque si es preocupante efectivamente, no podemos aseverar
nosotros, de que haya habido una negociacién, ya usted ha dicho que no, el sefor
Gerente ha dicho que no, pero también en una hoja grandota de la pagina que
presentaron hoy, dicen no cierto, que se resolvieron conversaciones, yo me reiter6 al
pedido y no voy a repetir de lo que ya se dicho aqui del informe, que nosotros
necesitamos, pero lo que lamento, sinceramente Alcalde, del resultado de esas
conversaciones es, qué no se logrd bajar nada, por mas que usted ponga énfasis, por
mas que usted, eleve la voz, que es lo que se rebajo nada, mas bien el Metro ahora
cuesta, mas porque se aceptd una subida de los valores, que llegan a dos mil nueve
millones, creo ademas de las dos obras adicionales, qué no paga el municipio, pero
se paga en otro lado, entonces el resultado de esas conversaciones en mis
matematicas, ahora la obra cuesta mas, que yo no pague, pero que le trasladé a otra
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persona, que lo haga no significa que no cuesta, donde estan las rebaja, donde estan
los resultados reales de esas conversaciones.

Entonces a parte que se tiene que explicar quiénes, donde, como, cuando y por qué,
los resultados no son favorables para la ciudad, no se puede aseverar, que eso ha
sido beneficioso, eso no es cierto, primero que se aceptd subir ese costo a titulo de
que los estudios manifestaban que los valores estaban subvalorados y si es
preocupante lo que dice la Contraloria, que eso estaba subvalorado y que lo que
estan diciendo los oferentes es lo correcto, Dios santo, en qué pais estamos, yo
tampoco quiero calificar, pero si es preocupante y ahi yo creo que el bloque de
concejales de Alianza Pais, si le haremos algunas preguntas al sefior Contralor, por
qué bajo qué criterios y sobre todo en un pais que siempre estd procurando ahorrar,
lo que mas se pueda para beneficio de la gente, para lograr mejores obras, mds obras,
entonces para mi, no se ha logrado, ninguna rebaja en el proyecto del Metro.

Yo vuelvo a insistir, por mds que se repita y se ponga mucho énfasis, en el tema, a mi
no me salen las matemadticas, se aceptd una elevacion de valores a titulo de
subvaloracion y aparte de eso se retiraron dos rubros, porque se tiene que pagar y es
aceptado lo que aqui planteado, entonces que se haga una nueva sumatoria de
cudnto mismo estd poniendo el gobierno, si es cierto que la Empresa Eléctrica, va a
asumir con esos otros costos, estudios y el tema eléctrico de la de la estacién
eléctrica, entonces no hay ningun beneficio real para la ciudad Alcalde yo no sé
cudles son sus numeros.

El otro tema es que efectivamente no estd en la Web sefior Gerente el contrato,
nosotros hemos buscado por todo lado y no solamente aqui yo le voy a decir qué,
usted cuelgue en la Web de la empresa del Metro, usted esta contradiciendo la ley, la
Ley Organica de Transparencia y acceso a la informacion publica, articuld siete, le
obliga a que tiene que poner, como puede ser posible y ahi si no concuerdo, que
vaya a la Notaria, que vaya y busque, eso no es asi acceso publico, informacion
publica, nosotros podemos entrar a la Web y bajar el contrato, hasta ahora no
podemos obtener ese contrato y por lo tanto no podemos tampoco tener la certeza de
cdmo, va a hacer, si va hacer o no, esa cesiéon de derechos a la empresa Acciona,
como se va a trasladar , todo lo que tiene ahora que responsabilizarse la otra
empresa, yo le decia a mi comparfiera asesora legal, seguro esta en el contrato, ahi
debera decir claramente, si pero cuando lo tengamos no, lo podemos revisar y lo
podemos y leer, asi que sefior Gerente usted estd incumpliendo la ley, usted tiene
que salir de aqui y colgar en la Web, porque de otra forma, si vamos hacer una
observacion.
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Si todo estd en orden como se dice aca cudl es nuestro temor que la Fiscalia
investigue, no debe haber ningtin temor, simplemente hay que hacerlo con la total
tranquilidad, hay que entregar toda la informacion del caso, porque no es posible y
no puede ser una practica de nuestro pais, entonces que a todos nos midan con la
misma vara y a todos nos digan entonces que somos corruptos, incluido usted sefior
Alcalde, pero eso lo vamos a demostrar, con los documentos , entonces vamos todos
los de la Administracion pasada, los de los otros gobiernos etc., porque
efectivamente eso hay que erradicar, entonces no hay por qué alterarse, ponernos
nerviosos, enojarnos, nosotros necesitamos qué esto se transparente, yo no estoy de
acuerdo que esté pais hermano Estados Unidos, se meta en nuestros asuntos, no creo
que entiende el Ecuador es soberano y que el municipio de Quito es auténomo, son
metidos vayan y arreglen sus asuntos, pero ya que lo han hecho, bueno vamos
aceptando, algunas de las sugerencias y recomendaciones, pero también exijamos
como ciudadanos ecuatorianos, pruebas y nombres, que coincidencia, por eso es que
nos hacen pensar también, que coincidencia en el momento electoral y desde el 2006
al 2016, no somos, shunshos, como dice el Jorge, esta clarito la dedicatoria, entonces
si tenemos que actuar con mas decencia y construir mejor la ética politica.

Entonces, vamos sefialando, por qué obviamente, si deben haber malos funcionarios
y gente que le hace dafo a este pais, pero entonces es una mina ciudadana, para que
esto se transparente, lo que si no vamos a permitir, que la duda y el rumor se haga
verdad. Ahi nos van a tener defendiendo nuestro propio nombre y el de los demas y
que la gente que tiene que caer, que caiga, lo que si me llama la atencién Alcalde,
también, es yo no sé si, no me enteré o no se dijo, pero si en septiembre pidi6 esta
empresa salir ya no ser parte de la contratacidn, en septiembre por qué no se nos
informo, por qué, no se nos ha dicho, yo no sé si estoy mal Alcalde, yo quiero que
me aclare, porque nos venimos a enterar ahora, si es una preocupacion por qué
razon, y lo segundo es ya preguntar el mecanismo como vamos a lograr que esta
empresa Odebrecht se vaya de una vez del pais y ahi si, yo, la primera vez coincido
con el Eduardo, primera del afio, si yo creo que a todos nos alegra, han causado
demasiado dafio, no sélo a este pais, al desarrollo de la gente mas pobre, que es
muchos de los paises de América Latina y no es justo y tienen que pagar por eso,
entonces si es necesario saber sefior Gerente cual va a ser ese procedimiento, no
podemos nosotros decir que aqui, lo mas importante, es saber que la obra contintia y
que no se va afectar los precios y los plazos para mi eso se llama cortina de humo,
vean esto, es lo mds importante, dejemos de ver lo de acd, de ninguna nos van
diciendo todas las cosas, nos van mostrando, los contratos, nos van indicando, como
se dieron las conversaciones, nos van explicando por qué de estos valores y
absolutamente todo, si aprobamos nosotros ese endeudamiento. Por qué sofiamos
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con esa obra, que definitivamente resuelven los problemas mas algidos de la ciudad,
pero eso no significa que estemos prohibidos justamente a fiscalizar la realizacion de
esta obra, a saber las razones de los costos, a saber como vamos a salir en este
momento adelante, una vez que sale esta empresa de Odebrecht, asi que me parece
que el tratamiento, aunque haya sido largo el dia de hoy y reitero es largo, por qué,
no se tratan en otras sesiones, mas bien nos debe llevar como Consejo, que bueno
que Daniela, ya haya presentado también su solicitud de investigacion a la Fiscalia,
eso me parece importante.

Yo creo que deberiamos estar pensando absolutamente todos los concejales, como
cuerpo colegiado, como la autoridad méaxima de la ciudad, en sumarnos para que
eso se transparente y como aqui se ha manifestado desde el mismo dia en que esa
empresa piso suelo ecuatoriano, con todos los gobiernos, con todos los alcaldes , con
todos con quienes hayan tenido que ver, asi que Alcalde, no lo tome esto, no lo tome
como una persecucion, como un fastidio, si usted dice que las cosas estan bien,
vamos a ver los resultados y en buena hora, ojalad sea asi, porque yo suefio con un
pais de gente mas transparente, eso es lo que queremos y eso es lo que tenemos que
fundar, gracias Alcalde.

SENOR ALCALDE: Si, respecto a lo que usted sefald sefiora concejala, quiero
comentar que, cuando ayer fui me preguntaba al respecto, sefiale que me parece
positiva la iniciativa de plantear el inicié de una investigacion a la Fiscalia General
del Estado y por supuesto vamos a brindar toda la colaboracién, vamos a brindar
toda la informacion que sea requerida porque somos los primeros interesados en que
aquellos se realice de la misma manera que he reaccionado, respecto por ejemplo al
inicio de un examen especial a mis declaraciones patrimoniales, es algo que ha
acogido con satisfaccion, porque va a contribuir a la necesaria transparencia, que
debe existir en este y en todos los proyectos de la ciudad y de hecho ayer justamente
envié una comunicacion al Contralor General del Estado subrogante poniéndome a
sus Ordenes para colaborar en todo lo que sea necesario, para el desarrollo de dicho
examen, asi como también, para colaborar en el examen especial, que se esta
iniciando, respecto a las recientes etapas de la fase dos del Metro de Quito ,somos los
primeros interesados, en qué aqui reine la transparencia y para aquello las instancias
correspondientes, contaran con toda nuestra colaboracion y es importante tenerlo en
cuenta.

CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Gracias sefior Alcalde, compafieras,
compafieros concejales, como siempre suelo decir, no queria intervenir porque me
satisfizo la intervencion del sefior Mauricio Anderson, sobre los tres temas del
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Metro, la reconformacion del Consorcio y el informe de Contraloria como aqui, ya se
han hecho costumbre ,como suelo decir yo, a mi cholo, pobre alguna vez, ya me
dijeron, que estoy defendiendo a un cierto personaje, por el pecado de asistir a una
invitacion, para ser testigo de una entrega de unas escrituras , de lo cual yo, ya
aclare, quedo aclarado etc., y en consideracion de este tema, quiero referirme
exclusivamente al informe de la Contraloria, porque solamente para unos temas
tomamos en cuenta los informes de la Contraloria, pedimos que se acuda a la
Procuraduria General del Estado y a otras instancias de control y para otros temas
como éste, de pronto estamos confluctuando, yo personalmente creo y siempre lo
digo, por la experiencia del sector publico tenemos que respetar lo que los 6rganos
de control nos digan sobre este tema o sobre los temas, cualquiera en donde nosotros
tengamos participacidon, yo estoy seguro de lo qué manifestd, Jorge Alban en el
sentido de que va, si asi lo creen conveniente aclarar estos temas, en procedimiento,
determine la Contraloria, la lectura de borradores y si no se estd de acuerdo, pues
hay tiempo todavia para decirles si estdn o no estan en la verdad, es parte del
procedimiento que establece la Contraloria General del Estado, sefiores si es que algo
ha estado mal o no, serd la Contraloria General del Estado, la que determine, ni
siquiera los colegios de profesionales, de economistas, arquitectos etc., claro estd que
son parte importante en nuestra sociedad, para aclarar ciertos temas.

Yo, quiero en esta parte decir, que no voté pues por la Odebrecht, sino para cubrir la
brecha que permitia continuar con la construccion del Metro y coherente con lo que
usted algin momento dijo en campana sefior Alcalde, vamos a trabajar y continuar
con la construccién del Metro. Yo estuve con usted en la Alianza y por eso soy
coherente y vote con usted a favor de la Odebrecht, sino de un proyecto importante
para beneficio de la ciudad de Quito, tenemos que ser coherente hay que ser o no ser
en esta vida definitivamente.

En el caso de la corrupcion planteado por el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, que simplemente la Fiscalia, ya tiene conocimiento, compafiera Luisa
Maldonado, ya inici6 la investigacién y determinara, las responsabilidades, en el
momento oportuno, estando de acuerdo también, en que no podemos elucubrar y
hacer las mentiras mil veces repetidas verdad, de un lado y otro, por qué, también
permitanme ser justo, porque también decir, también en esta época electoral, si
hablamos de eso que pedimos que se haga una auditoria sobre la declaracion
juramentada del sefior Alcalde, de su esposa y de su familia, también levanta
expectativas, levanta dudas etc., etc., pero repito sera la Fiscalia la que determine las
responsabilidades y ahi estoy de acuerdo con lo que dijo Anabel, por Dios, la lucha
contra la corrupcion es de todos, coherente con lo que dijo Anabel, estoy totalmente
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de acuerdo en la lucha contra la corrupcion, es obligacion de todos y también
coherente con lo que usted dijo sefior Alcalde en una rueda de prensa que lo dio,
creo ayer o anteayer y permitanme repetirlo, usted dijo, hacemos votos al igual que
todos los quitefios y ecuatorianos, para que se esclarezcan todos los hechos que
puedan afectar la transparencia y la rectitud con la que se deben ejecutar todos los
proyectos politicos en nuestro pais, todos los proyectos politicos incluidos los del
gobierno autonomo descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, terminé
diciendo y repitiendo, si es obligacion de todos combatir la corrupcion y sera la
Fiscalia la que determine responsabilidades y en nuestra condicion de fiscalizadores
al menos yo estaré atento, haciendo un seguimiento para llegar hasta las ultimas
instancias, porque como dijeron muchos concejales, alld que se defienda, €l corrupto,
alld, que se defienda el mal funcionario publico, aqui no estamos para poner las
manos en el fuego por nadie, gracias sefior Alcalde.

Sale de la sala de sesiones el concejal Abg. Sergio Garnica, a las 20h38 (19
concejales).

CONCEJALA ABG. RENATA SALVADOR: Sefior Alcalde, compafieros concejales
pocos ciudadanos que todavia estdn aqui, quisiera comenzar por felicitarle al sefior
Anderson, que ya creo que se ha ido.

SENOR ALCALDE: Le dimos chance, que se convierta en concejal por un momento,
para que pueda descansar.

CONCEJALA ABG. RENATA SALVADOR: Por el informe que nos ha dado que
bueno, como ya lo han dicho tantos compafieros es amplio, completo con muchos
detalles, pero también solicitarle que en realidad por qué no esta ese contrato en la
Web, dénde podamos nosotros analizarlo, eso yo si quisiera solicitarle, que ese
contrato esté a la mano de todos los concejales, ese es un pedido que yo le hago muy
personalmente y a nombre de todos mis comparfieros, en el tema del concejal Paez
usted le ha mencionado al companero Antonio Ricaurte, yo no soy ni la abogada ni
nada, no tengo porque defenderle al Antonio, pero él en realidad es mi amigo de la
infancia, ibamos juntos al colegio en diferentes grados, él era mas viejito, pero yo
tengo aqui el tuit que el Antonio publica el 29 de julio del afio 2015, y €l pone, se
debe reconsiderar la negociacion del Metro de Quito con Odebrecht, luego pone el
28 de julio, me preocupa que el Metro de Quito lo construya el Consorcio Odebrecht
y lo vuelve a poner el 29, si Odebrecht gana concesion para el Metro de Quito dejaré
de apoyar el proyecto, esos tuits Antonio los publica en el afio 2015, yo los tengo
aqui, luego en dias pasados recién le han entrevistado a Antonio y lo que Antonio les
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a recordado esos tuiters, no es que lo ha dicho ahora, €l ya lo habia previsto, ya lo
habia recordado dice; yo ya sabia esto que iba a pasar, entonces no es que lo ha dicho
hora, él ya lo habia dicho, que no es ni brujo ni clarividente, ni nada para saberlo,
entonces esa aclaracion tenia que hacerle, Antonio los habia dicho hace mas de afio y
medio, entonces con esa declaracion yo si les pido lo que han pedido todos los
comparfieros al sefior Alcalde, que se haga un examen precontractual, contractual de
ejecucion del proyecto, para que todos los compaferos concejales y principalmente
la ciudadania esté tranquila, esté conforme no haya ningtn indice de que existe
corrupcion, de que alguien ha cogido una coima, de que habido sobreprecios de que
porque conocer la corrupcidn, conocer que la gente ha cogido coimas por ganar
contratos, porque le han dado un contrato, a mi como ecuatoriana, me duele
profundamente saber, han cogido, diez, doce millones, que se han mandado a las
islas Caiman, porque es una injusticia social, es porque mientras hay gente que no
tiene para comer, otros tienen para guardar millones de dolares en los techos de las
casas, para esconder.

Entonces la corrupcion debe ser enfrentada por todos los ecuatorianos y todos los
que sepamos que existe algo de confusidn, tenemos que luchar contra la corrupcioén
y quiero plantear una mocién sefor Alcalde, que de por conocido el tema y que se
clausure la sesiéon porque yo tengo que irme a ver la novela, como no estd Pedro
Freire, yo creo que ya se ha conocido con suficiencia, ya creo que por favor sefior
Alcalde, esa mocion de que se dé por terminado, gracias.

CONCEJALA DRA. RENATA MORENO: Gracias sefior Alcalde, para no disgustar
a la tocaya, voy a ser muy breve, tinicamente después de hemos escuchado, también
que se ha hecho mencion a la sesién del 31 de agosto mas all4d de los afectos o no
afectos, que se tengan a Odebrecht, si hay que ser muy claros para que la ciudadania
nos escucha, no se pierda en los motivos de los votos a favor o lo votos en contra,
simplemente para dejar muy claro esto sefior Alcalde, me voy a permitir leer, la
resolucién, de esa sesién, que ademds con seguridad, también durd varias horas y
dice; resuelve estamos hablando de los 19 votos a favor “Resuelve autorizar al sefior
Alcalde Metropolitano, para que negocien las mejores condiciones posibles, obtenga
las autorizaciones de los 6rganos competentes y suscriba los contratos de crédito
requeridos para cubrir la brecha financiera para la ejecucion del proyecto primera
linea del Metro de Quito por un monto de hasta cuatrocientos cuarenta punto
noventa y cuatro millones de ddlares de los Estados Unidos América y los demas
contratos e instrumentos necesarios para la suscripcidon de los presentes contratos de
crédito” para recordar y dejar muy claro ademas de la ciudadania que en ningiin
momento este Consejo ha votado a favor o en contra de una contratacion para
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Odebrecht, creo que es necesario por los comentarios que se ha dado aqui , dejar
muy en claro, cudl es la participaciéon de nosotros como concejales y ademas la
participacion de esos 19 votos a favor, que en mi caso y entiendo que la mayoria de
ustedes lo volveriamos a ser por el proyecto, gracias.

CONCEJALA SRA. LUCIA TRAVEZ: Bueno, ya soy la tltima, asi que no me voy a
demorar, sefioras y sefiores concejales, senor Alcalde, yo creo que se han disipado
algunas de las dudas que varios de nosotros teniamos todavia, quedan muchas por
resolver y creo que en su momento seguirdn analizando y Mauricio y Metro Quito
pues irdn dandolas, sobre todo, creo que como ciudadana ecuatoriana y como
quitefia, hemos terminado un afio que fue realmente dramatico para nuestro pais, no
habia dia en que no escuchemos algin tema relacionado con la corrupcién, creo que
la actitud con la que estamos comenzando este afo, fiscalizar, de estar atentos a lo
que esta sucediendo, de estar con las manos limpias y ofreciendo la claridad en todo,
lo que hacemos, demuestra nuestro compromiso real, hacia la ciudad y hacia nuestra
gestion, entonces, es bueno para la ciudadania que sepan que cuentan con una
Alcaldia de manos limpias y que vamos a seguir trabajando en pro de que todo lo
que se ejecute aqui, sea siempre de esa manera, quiero darle las gracias, Alcalde,
porque este es un proyecto, que si hubiéramos parado, si se hubieran hecho
nuevamente, hasta ahora, ni siquiera tendriamos elegida la empresa para comenzar
el proyecto, si porque realmente es un proceso largo y tedioso, estamos todos felices
por Odebrecht, pero también tenemos que ponernos las pilas y también ser super
claros y objetivos en el tema de la corrupcion, no podemos permitir que nos invadan,
sobre todo nuestra ciudad y que bueno que todos estemos de acuerdo para luchar
contra ello gracias sefior Alcalde.

SENOR ALCALDE: Bien una vez realizadas las intervenciones de los sefiores
concejales, sefior Gerente por favor, procedamos hacer los comentarios
correspondientes, quiero pedirle que empecemos por decir los nombres de los
funcionarios a los que usted hizo referencia de la empresa Metro, en que
participaron en las conversaciones, usted menciond sus cargos, pero diga por favor,
los nombres de cada uno de ellos.

Sale de la sala de sesiones la concejala Sra. Lucia Travez, a las 20h41 (18
concejales).

SENOR GERENTE: En la Gerencia de la parte Administrativa Financiera, la sefiora
Katy Rivera, en la Gerencia de la parte de Infraestructura Ing. Jorge Yafiez, en la
Gerencia de Equipos de Instalaciones Ing. Franklin Chimarro, en la Gerencia la parte
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Juridica, la Abg. Ménica Mufioz, también ha participado en estas conversaciones,
también Carlos Carrera que es el Coordinador Institucional, en los aspectos que
tienen que ver con la parte Ambiental y Responsabilidad Social, esta la Ing. Adriana
Vallejo y creo que no se me escapa nadie mas.

SENOR ALCALDE: Finalicemos entonces, hemos tenido ya los nombres que habian
sido tan requeridos, continuamos con las nuevas respuestas sefior Gerente.

SENOR GERENTE: En realidad quiero pedir disculpas a la ciudadanfa, si todos los
aspectos que se han planteado, sobre todo en el tema, de que el contrato no esté en la
pagina Web de la Empresa Metro de Quito, obviamente, es un tema, que tomé nota
y pido disculpas sobre eso y sera inmediatamente corregido. Tomo las palabras
como verdaderas y no nos habiamos dado cuenta eso, en todo caso lo puede
encontrar en la Notaria a 36, no es un tépico, que lo pongo en disputa.

El otro tema, que me quisiera referir esto al concejal Alban, es sobre un par de
temas, acotaciones sobre temas de costos indirectos que son asimilables segun la
Contraloria y en realidad este reglamento del articulo 2, de la contratacion publica,
asi establece, que los costos indirectos son equiparables a los costos generales, pero
aqui, viene una salvedad, que es importante que la aclaremos en la sala, eso se
refiere a los servicios de consultoria y no a los temas de obras y de construcciones, es
una distincién muy importante y hay que aclararla, repito, costos indirectos es igual
a beneficios o utilidades, siempre y cuando estamos hablando de servicios de
consultoria en los servicios de obras de construccion, los costos indirectos tienen que
ser desglosados y uno de esos rubros, de ese desglose de los costos indirectos puede
ser obviamente y serd las utilidades que pueden responder a una estimacion alta,
mediana o baja de los riesgos que esta asumiendo el contratista, que quiere que sea
quienes, lo quiera recobrar ese es el primer tema que era importante que yo lo aclare.

El segundo tema y cuando usted me cita, o quiere o entiende que soy yo Mauricio
Anderson, el que esta haciendo esas aseveraciones, cuando usted nombra el mes de
octubre de 2016,etc., etc., creo que hay un tema de interpretacion de la sintaxis del
informe de Contraloria, o es posible su interpretacion, con mucho respeto, pero no
soy yo, cuando habla y quien hace el informe de Contraloria y habla del Gerente de
la Empresa Metropolitana Metro de Quito, se refiere al anterior y son las
contestaciones, las respuestas, que da el anterior Gerente, a los interrogantes, que se
plantean, por parte de los auditores de la Contraloria General del Estado, con mucho
respeto, diferimos en esa interpretacion, no se hay tantos temas.
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Sale de la sala de sesiones la concejala Abg. Renata Salvador, a las 20h45 (17
concejales).

SENOR ALCALDE: Vamos a los temas del financiamiento que era una inquietud
del concejal Alban, por favor sefior Administrador General.

ADMINISTRADOR GENERAL, ECONOMISTA MIGUEL DAVILA: Gracias
sefior Alcalde, cuando se tenia pensado, que el proyecto Metro iba a costar mil
quinientos sesenta y nueve millones de doélares, setecientos cuarenta y nueve punto
noventa y siete millones iban a provenir del Gobierno Central, setecientos cincuenta
millones, para asegurar la cifra, y ochocientos diecinueve millones del municipio, es
importante mencionar que de estos ochocientos diecinueve millones, se tenia
pensado que se obtendria ochenta millones de la titularizacion del nuevo aeropuerto
Internacional de Quito, posteriormente en base a una consultoria pagada y
contratada por los propios organismos internacionales, se determin6 que no era la
mejor opcidn esta titularizacion, por lo tanto de ese financiamiento originalmente
previsto se abri6 un bache, de ochenta millones de ddlares, de lo original
posteriormente, cuando el proyecto se determina que su costo seria en dos mil nueve
millones de ddlares, se consigue cerrar la brecha financiera en ciento cincuenta
millones con recursos del Banco Mundial, cuarenta millones del BEI del Banco
Europeo de Inversiones y doscientos cincuenta y un millones del Banco Nacional de
Desenvolvimiento econdmico de Brasil.

Entonces al salir del Banco el desenvolvimiento economico de Brasil del
financiamiento, en la nueva brecha es la sumatoria de estos doscientos cincuenta y
un millones mas los ochenta de la titularizacion del nuevo aeropuerto Internacional
de Quito, con esta nueva brecha hemos estado trabajando con los organismos
internacionales intensamente y también como corresponde con el Ministerio de
Finanzas, pues el Gobierno tiene que dar su visto bueno al endeudamiento y demas
y este momento tenemos una expectativa muy bien fundamentada de conseguir un
financiamiento, cincuenta millones de parte BIF un adicional, cien millones porque
BANDES es para financiar exportaciones de bienes servicios brasileros , que ya no
vendrian en este caso, entonces hay que sustituir esos doscientos cincuenta y un
millones mas los ochenta de la titularizacion entonces son trecientos treinta y un
millones los que se genera la nueva brecha, entonces se cubriria cincuenta con el BIF,
cien millones con el FIEM y estamos muy avanzados en conversaciones de Espafia y
estamos muy avanzados sefores concejales, con la posibilidad de obtener un
financiamiento adicional, de un fondo de inversion, por ciento ochenta millones de
dolares, con lo cual se cierran los trecientos treinta y un millones de ddlares, es
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privado, fue presentado por el Ministerio de Finanzas, entiendo que tiene otras
operaciones, que muy probablemente, la realizaria con el Ministerio de Finanzas, asi
estamos llevando las conversaciones. De esta manera se cierra.

Salen de la sala de sesiones la concejala MSc. Soledad Benitez y concejal MSc.
Patricio Ubidia, a las 20h51 (15 concejales).

SENOR ALCALDE: Para concluir, yo queria decir algunos comentarios breves.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: A mi me sacara de dudas, que me envié la copia
de la comunicacion de 5 de octubre de 2016, Gerente General, la Coordinadora
Financiera y el Coordinador Técnico que se lo presenta después de la lectura del
informe a borrador, eso que me envie la copia de esa comunicacion, de tal manera de
poder interpretar bien, porque mi impresion, es que no dudo, que a lo mejor la
Contraloria le haya sacado de contexto a esa comunicacion para librarme de dudas.

SENOR GERENTE: Es una comunicacion que sale supuestamente en esa fecha del
Metro de Quito.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Es del 2016.

SENOR ALCALDE: No fue del sefior Gerente Anderson, no fue, eso es importante,
aclarar, no fue entonces una comunicacion del sefior Mauricio Anderson.

Bien, para concluir permitame discrepar con usted concejala Maldonado cuando
sefala que se subio el valor del proyecto creo, que queda claro, no lo digo yo, no son
mis palabras, son las palabras del informe de Contraloria, que sefiala que, el
presupuesto referencial estuvo subvalorado. Yo estoy citando, lo que dice el informe
de Contraloria, por lo tanto mal podemos hablar, de que el proyecto tuvo una
elevacion en su valor. Si lo comparamos con un presupuesto referencial de la
Contraloria, diciendo que estuvo subvalorado y si ademds tomamos en cuenta que,
los propios organismos multilaterales hablaron de que la oferta econémica mas baja
que fue la finalmente adjudicada, se ajustaba precios de mercado, esa oferta
economica mas baja, luego sufri6 una reduccion, si sufridé una reducciéon de
cuatrocientos millones de diferencia a cuatrocientos cuarenta millones de diferencia,
son cincuenta millones de doélares, por lo tanto, no entiendo porque hablamos de
una elevacion, en el costo, lo que hubo es evidentemente, una reduccién, en el monto
usted y yo diferimos, usted sefiala que realmente no se redujo el monto del contrato
yo creo que si se redujo el monto del contrato, iba a ser de cuatrocientos noventa
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millones, por encima del presupuesto referencial termin6 siendo cuatrocientos
cuarenta millones por encima de presupuesto referencial, lo que hizo es se excluyo,
dos componentes, que en efecto le van a generar un ahorro a la ciudad ya
explicamos las razones , de porque eso efectivamente iba a ocurrir, cuando se sefala
qué porque, entonces nosotros, pretendiamos reducir el costo de la oferta econémica
mas baja, si la misma se ajustaba a los precios de mercado, por mucho que la oferta
economica mas baja se hubiese, como en efecto lo dijeron los multilaterales ajustados
a los precios de mercado, por supuesto que queriamos hacer todos los esfuerzos
para, que a pesar de aquello podamos reducir el costo de dicha oferta ;por qué?,
porque habia falta de presupuesto, porque derivado del hecho, de que el
presupuesto referencial, como ahora sefiala Contraloria, estuvo subvalorado se
generd una brecha financiera que habia que cubrir y queriamos reducir al méximo,
por eso hicimos todos los esfuerzos para poder reducir el monto del contrato y
efectivamente se lo logrd, se lo redujo en cincuenta millones de doélares, se ha
hablaba de que transcurrieron 14 meses entre la apertura de ofertas y la
adjudicacion, claro como menciona el propio informe de Contraloria, derivado de la
subvaloracion del presupuesto referencial, se generd una serie de complicaciones,
que generaron demoras, dificultades, para la contratacién de la obra, ;cudles fueron
sus dificultades? por ejemplo: primero conseguir financiamiento adicional, gestionar
los créditos y mas bien dicho antes, incluso analizar, con minuciosidad, si el
municipio tenia o no la capacidad para asumir ese financiamiento adicional, una vez
eso quedd claro, empezar a gestionar dichos financiamientos, gestionar las
respectivas garantias soberanas por parte del Gobierno Nacional, estos son procesos
complejos, que no se los puede hacer de la noche a la manana, pero, por qué, ocurrié
todo eso como sefala el informe de Contraloria, derivado de la subvaloracion del
presupuesto referencial que generé demoras y complicaciones.

SENOR ALCALDE: Para concluir creo que queda clara la voluntad de nuestra
Administracién por abonar a la absoluta transparencia, en todos y cada uno los
proyectos en la ciudad, en la extensa exposicion, que ha hecho el dia de hoy el sefor
Gerente Mauricio Anderson, queda absolutamente claro, que hemos sido estrictos en
el cumplimiento de todos los procedimientos legales y de las politicas de los cuatro
organismos multilaterales. Ha sido una exposicion que demuestra con sustento,
cada paso del proceso de contratacion de la fase dos del Metro de Quito, ha sido
impecable, ha contado con la autorizacidn permanente de los organismos
multilaterales, a lo que insisto jamas habia ocurrido en el Ecuador, porque en ningtin
otro contrato, en la historia del pais, habia tenido la participacion de estos cuatro
organismos multilaterales de indiscutible prestigio internacional, cuyas estrictas
regulaciones han controlado todo el proceso y vamos a continuar actuando de esa
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manera por supuesto, vamos a contribuir a colaborar como ya lo dije , con todas las
instancias de investigacion, porque nos parece fundamental, insisto, que quede
absolutamente claro para la ciudad, la voluntad esta Administracion, por actuar con
absoluta transparencia, como siempre lo hemos hecho y lo seguiremos haciendo y
quiero hacer un llamado a todos ustedes sefioras y sefiores concejales, a la opinidén
publica en general, por no permitir, que especulaciones, sin fundamento, afecten una
obra emblematica para nuestra ciudad como es el Metro de Quito, no permitamos
que cuestionamientos maliciosos pongan en riesgo una obra fundamental para
transformar nuestra ciudad, los invito a que mas alla de las diferencias que podamos
temer, juntos protejamos el proyecto del Metro de Quito, esa es nuestra
responsabilidad con los ciudadanos, les invito que juntos asumamos esa
responsabilidad, para poder cumplir el suefio de los quitefios, de tener su Metro y de
esa manera general, un sistema de movilidad de calidad, que brinde los servicios
dignos a los quitefios que siempre han merecido, es una responsabilidad de todos
proteger este proyecto, evitar que especulaciones sin fundamento y maliciosas, lo
puedan afectar.

Nosotros seguiremos actuando de manera absolutamente transparente, en
permanente coordinacion, con los cuatro organismos multilaterales, para lograr esa
reconformacién del consorcio que se ha planteado y por supuesto garantizar a traveés
de la misma, que el proyecto se continte ejecutando, sin que se afecte en lo mas
minimo, los elementos de plazo, precio y calidad de la obra, seguiremos
comprometidos, con lograr ese objetivo.

Una vez tratado el tnico punto del orden del dia y no habiendo asuntos adicionales
que abordar, declaro clausurada la sesién, muchas gracias.

SIENDO LAS VEINTE HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL
MIERCOLES 4 DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, SE CLAUSURA LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO.

DR. MAURICIO RODAS ESPINEL
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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ABG. EDUARDO DEL POZO
SEGUNDO VICEPRESIDENTE DEL CONCEJO METROPOLITANO

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO

98



