QUITO

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO
Informe N2 IC-2017-035

COMISION DE USO DE SUELO

-EJE TERRITORIAL-
RESOLUCION FECHA SUMILLA
APROBADO:
NEGADO:
OBSERVACIONES:

Sefior Alcalde, para su conocimiento y del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el
siguiente Informe emitido por la Comisién de Uso de Suelo, con las siguientes consideraciones:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Mediante sentencia de 22 de diciembre de 2014, la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio No. 2012-01058, se declar6 que los senores Luis
Reinaldo, Maria Magdalena, Maria Gabriela, Héctor Daniel y Maria Rosario Tipantiza Espinoza,
en calidad de herederos de la sefiora Maria Inés Espinoza Simbafia adquirieren mediante
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, el predio No. 5100144, clave catastral No.
20437-03-005, ubicado en la parroquia de Pifo; sentencia que obra a fojas 3,4 y 5 del expediente.

1.2.- En sesion ordinaria realizada el 06 febrero de 2017, la Comision de Uso de Suelo, analizd la
referida sentencia, para pronunciarse sobre la factibilidad de subdivisién del predio en mencion.

2.- INFORMES TECNICOS:

2.1.- Mediante memorando No. 1031-DGT-GU-2016 de 26 de mayo de 2016, a fojas 39 del
expediente, el Arq. Bolivar Arévalo, Director de Gestion del Territorio de la Administracion
Zonal Tumbaco, emite su informe técnico, el que en su parte pertinente manifiesta lo siguiente:

“(...) Del informe pericial y de la sentencia adjuntos se desprende, que el drea que se subdivide es de
4.818,40 m? por lo que conforme la zonificacion del lote, la resolucion propuesta cumple con los
pardmetros de habilitacion vigentes respecto al lote minimo. Con estos antecedentes la Unidad
Administrativa de Gestion Urbana, indica que el plano adjunto de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio, cumple con los pardmetros de habilitacion vigentes, segun Informe de Regulacion
Metropolitana (IRM) No. 554490 de fecha 2015-10-20, para el predio No. 5100144. (...)"

3. INFORME LEGAL.-
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3.1 Mediante Informe Legal No. 002-DAJ-AMZT-2017, a fojas 69-71 del expediente, el Dr. Xavier
Bermeo T., Director de Asesoria Juridica de la Administracién Zonal Tumbaco, emite su informe
legal, el mismo que luego del analisis de las consideraciones técnicas y juridicas, en su parte
pertinente sefiala:

“(...) conforme al pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana mediante el Oficio (Referencia
Expediente No. 2503-2016) de 30 de noviembre de 2016 en el cual manifiesta: "En razén de lo
expuesto, ratificamos el criterio legal emitido mediante informe No. 3013-14 de 03 de marzo de 2015,
con las excepciones establecidas en el Cédigo Orginico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, inciso segundo del articulo 424", se establece que debe obligatoriamente entregar
una contribucion por drea verde. Por lo expuesto, es criterio de esta Direccion Juridica que el tramite
sea remitido a Concejo Metropolitano para que se contintie con lo establecido en el Art. 473 del
COOTAD, es decir el informe respectivo emitido por el Concejo [Sic] (...).”

4.- DICTAMEN DE LA COMISION:

La Comision de Uso de Suelo, luego de analizar el expediente en sesién ordinaria realizada el 06
febrero de 2017, acogiendo los informes técnicos y legales, con fundamento en los articulos 57
literal x), 326, 424, 472, 473 y 537 del Cédigo Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomia y
Descentralizacion; y, numeral 4 del articulo 77 de la Ordenanza Metropolitana No. 172,
reformada mediante Ordenanza No. 432, sancionada el 23 de septiembre de 2013, emite
DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo Metropolitano autorice la subdivisién del
predio No. 5100144, clave catastral No. 20437-03-005, ubicado en la parroquia de Pifo, tomando
en consideracion que existe sentencia por parte de autoridad competente, en la cual se declara
que los senores Luis Reinaldo, Maria Magdalena, Maria Gabriela, Héctor Daniel y Maria Rosario
Tipantiza Espinoza, en calidad de herederos de la sefiora Maria Inés Espinoza Simbaria
adquirieren mediante prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio una parte del predio en
mencion, debiendo observar aquella subdivisién el ordenamiento juridico metropolitano, en
particular la entrega de dreas verdes segtin lo ordena el articulo 424 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomias y Descentralizacién y la accesibilidad al predio en
mencion.

Sin perjuicio de lo anterior, la Administraciéon Zonal Tumbaco debera continuar con el tramite
administrativo de compensacion por area verde del mismo, de conformidad a la normativa
nacional y local.

Dictamen que la Comisién pone a consideracion del Concejo Metropolitano, salvo su mejor
criterio.

Abg.:‘ ergio

arnica Ortiz
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JUICIO No. 2012-1058"

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROP. LITA% '
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 22 de diciembre dgl 2‘@1&..
las 16h22. VISTOS: En lo principal, comparece al Organo Jurisdiccional la et
MARIA INES ESPINOZA SIMBANA quien luego de consignar sus generales de ley,
manifiesta que, José Estanislao Caiza Mensona fue adjudmatauo del IERAC de una parte
de la hacienda “Sigsipamba” de la jurisdiccion de Pifo, .canton Quito, provincia de
Plchmcha, resolucion de-4 de junio de 1965, inscr ita en el Registro de la Propiedad con el
No. 7 de septiembre de 1965, quien después de un afio de tal adjudicacion
6nsintio quc el accionante ocupara una parte de dicho predio, es decir la superficie de
4 726,56m?2, bte de terreno linderado asi: NORTE, con propiedad de Maria Nicolasa
Tandayan én 89.70m; SUR, con propiedad de Rudecindo Tipantiza en 75,50m; ESTE,
%omrr(cftebmda sin nombre en 75m; QESTE, con calle piblica en 58,70m. Afirma que
sobre el lote antes sefialado se encuentra en posesion desde el 30 de septiembre de 1986
con 4nimo de sefiora y duefia, pues en esta area la compareciente y sus hijos han
construido casas de habitacion; adicionalmente cultivan hortalizas y mieses de ciclo corto;
que la posesion ha sido tranquila, pacifica, regular, continuada, publica y de buena fe.
Fundamenta su pretension en10s Arts. 59.del Codigo de Procedimiento Civil, 715, 2398,
2410 y 2411 del Cédigo Civil y méas dishosiciones pertinentes. Con los antecedentes :
expuestos demanda a José Caiza Menzona y por él a sus presuntos y desconocidos |
herederos a fin de que en sentencia se resuelva que ha operado en su beneficio la (/
prescripcién extraordinaria de dominio y@or tanto ha adquirido la propiedad del bien
antes singularizado; debiendo ordenarsé ademés una vez ejecutoriada la sentenclia se
protocolice en una de las notarias del cantdén Quito y se inscriba en el Registro de la L
Propiedad de dicho cantén. Establecen el tramite a seguirse, la cuantia, el lugar dondg)g
seran citados los demandados; solicita contar con los personeros del Municipio de QmL :
ast como la inscripeién de la demanda en el Registro de la Propiedad; ofreciendo imprimig
su huella digital ante el funcionario respectivo, por no saber firmar.- Una vez impresa |
huella digital de la accionante ante secretario de esta judicatura y rendido el juramento
exigido en el Art. 82 del Codigo Procesal Civil, se califica la demanda mediante auto de 1
, de octubre de 2012, misma que se la inscribe en el Registro de la Propiedad del Distrito
S Metropolitano de Quito, conforme se desprende de la razon de inscripcidn constante a fs.
" 14- Los demandados son citados mediante tres publicaciones del diario El Telégrafo de
los dias 29 de noviembre, 30 de noviembre y 3-de_diciembre ‘de 2012, quienes no '
comparecen al proceso.- De la misma manera se cito al\\lcalde y Procurador Sindico del
Distrito Metropolitano de Quito (fs. 27 y 28) quenes compar€cen a traves del sefior
Subprocurador Metropolitano  Marco Ulloa Parra, mediante escrito a fs. 29, quien
manifiesta que mediante oficio No. 5439 de 11 de junio de 2013 la Direccion -
Metropolitana de Catastro emite informe en el que sefiala que revisado el archivo
magnético ha determinado que ~ nombre del actor y del demandado\no consta registrado
en el catastro mngun bien inmueble en la parroquia de: \PlIO que al ser un bien que 1o
tiene un sefior o amo conocido se denomina fmonstrenco} que el Art. 419 del COOTAD
ostabléce son bienes de los gobiernos auténomos descentralizados aquellos denominados
como monstrencos que se encuentren dentro de su su>cupmon territorial, p01 lo que

‘/1euopoma\0 de (\UIIO so§iene adeimids yue por mc—mten Lierés se uyu..\, jag <
5 R
pretensiopes, de [a puarte ‘actora por lo-que opone las sigutentes excepciones: ta ae A
derecho de la actora para proponsr la accion; 2) Hegitimidad de personeria conforme el (1
Art. 346 numeral 3 del Codige Piceenal Civily 3) Falia de legitimo convadictor, ya que ‘C‘( -
ROENE



demanda -esté. planteada por suposiciones de que el demandado sea_ el propietario del -~ fay:
inmueble; 4) Improcedencia de la accidn propuesta; 5) Imprescriptibilidad del inmueble o Sin
en la parte que sea de propiedad municipal de conformidad con los Arts. 415y 419 det : B
COOTAD:6) No-se allana-a cualquier causa de nulidad: 7)-En caso de que el actor no - des
legue -a-demostrar‘que el predio es de propiedad del demandado, éste por chsposmon L el
legal sera de propiedad del Municipio de Quito, por lo que solicita_que en sentencia se - . ins
dlsponga a la actora la restitucién de. dicho bien al Municipio; 8) Negativa pura y simple - . Est
de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.- Fs. 63 comparecen los sefiores o
Luis Reinando, Maria Magdalena, Maria Graciela, ‘Héctor Daniel y - Maria Rosario . - Me
T]pantlza Espinoza en "calidad de herederos de la actora MARIA INES ESPINOZA o rsur
SIMBANA, conforme copia certificada de acta de posesion efectiva debidamente inscrita -0 cal
adjunta (fs. 46-62); nombran como procuradora comun a su hennana ‘Maria Rosario . de
Tipantiza Espinoza y solicitan que los herederos presuntos y desconocidos-de su madre _  oto
sean citados por la prensa; cumplido el juramento exigido por el Art. 82 del Codigo o : el
Adjetivo Civil se los cita mediante una publicacion realizada en el diario La Horael dia § - oct
de enero de 2014 (fs. 73).- La Junta de Conciliacion se llevo a cabo el 27 de febrero'de ‘ . Egs
2014 con Ja comparecencia de la procuradora comin de la parte actora .y la Dra. \’;wana : . col
"Tapia ofreciendo poder o ratificacién por parte del Subprocurador Metlopohtano de - : R de,
Quito; quienes se ratifican en los fundamentos de la accién y excepciones planteadas.- Por : —O
existir hechos que debian ser justificados se abre la causa a prueba por ¢l término legal.- 11
- Concluida que ha sido la tramitacion de la causa y siendo el estado el de resolver, para: . B Ya
hacerlo, se considera:-PRIMERO: La suscrita jueza es competente. para resolver esta . ' G
- causa de acuerdo a lo establecido en el Art. 240 del Codigo OLgemro de la Funcién ‘ : me
JJudicial.- SFGLJNDO El proceso es valido pues no se advierte omisién de solemnidad Jor
sustancial alguna que influya o pudiere influir en la decisidn o.que provoque mdefenswn o e de
se ha.dado fiel y estricto cumplimierio a lo dispuesto en los Arts. 75 y 76 de la. o
Constitucién dela Repablica, asi como se han observado las solemnidades sustanciales . -~ SR 811
. comunes a - todos los juicios e instancias determinadas en el articulo -346 de la = , po
Codificacién del Codigo de Procedimiento Civil, sin que se aprecxe violacion del tramite . pnu
corr espondlente a la naturaleza de] asunto o al de la causa que se esta Juzoando confonme S S im
el articulo 1014 ibidem.- TERCERO: Por la forma como se trab¢ la litis, por mandato del : : fa:
Art. 114 del Cédigo de Procedimiento Civil, cada parte esta obligada a probar los hechos ~ . =~~~ su
quie alega, excepto los que se presumen legalmente.- CUARTO: Dentro del sxstemn legal =~ . se
vigente, la prescripcién adquisitiva extraordinaria de- dominio opera ain contra titulo S
~inscrito cuando concurren los elementos consignados en el Art. 2410 del Codigo Civil; : .~
esto es: que el reclamante no tenga justo titulo del inmueble, manteniendo Gnicamente la ’ de
- posesion ‘material, tranquila e ininterrumpida y con el animo de sefior y duefio durante el = o di
lapso de quince afios, lo que trae consigo la extincion del dominio del anterior poseedor; , - de
posesion ésta claramente definida por el Art. 715 Ibidem, que requiere de dos: requisitos: . ~ca
el Corpus, de {ndole material; y, el Animus de indole intencional.- QUINTO: Si con la . SRRLE
demanda se pretende la prescripcion extraordi-iaria de un inmueble, la parte actora estaen ar
la obligaciéon de probar procesalmente todo aquello que forma parte del presupuesto. - G
factico paia la aplu,duon de las normas juridicas ct itadas, mismos que son: 1.- Que.el o A
mmueble que se pretende adquirir por prescnpcmn ‘extraordinaria, estd en el comercio o
humano; 2.- Que el accionante haya estado en posesién mas de 15 afios sin violencia, - : re
clandestinidad y sin -interrupcion; 3.- Que el titular o titulares del dominio del bien ut
lnmueble, cuya adquisicion se pretende es el justo demandado o demandados; es decir el . d‘
- jegifime. contradictor paumo “Veamos' st ha cumplido 00 no. estos- pres: apuestos < e
+ requencos.- SEXTO: Conforre lo dispuesto en el At 115 de; Cédige Adjetivo Civil es - - - St
necesario aplecm; la prueba en conjunto v conforme las reglas de la sana critica; en este ‘ o
sentido; la parte actora pr esenta a su favor: 1) Feproduce Iodu cuanto de autos le fue: e ' b
e _ _
cCcHd



\11nba11a a deOI‘ de sus hucs comparecientes a este uowsn f\ 40 67\ (deﬁlma‘ :
Busqueda conferido por el Remsuo de la PIO"‘I'::daL

Esfanislao Caiza Mensona acaecida el 24 de mayo de 1998 (fs. 3).- 2) De fs. 9
obra pago de impuesto predial, ceriificacion 2014 a nombre del contribuyente Caiza
Menscna-José, por el predio rustico con clave catastral No. 2043603003; contrato de
suministro de energia eléctrica, celebrado el 26 de julio de 2006 en donde consta en
calidad de consumidora la sefiora Maria G. Tipantiza Espinoza; solicitud para conexién
de agua potable realizada por Graciela Tipantiza el 13 de noviembre de 2005; certificado
otorgado por el Jefe de Agencia Tumbaco de la Empresa Eléctrica Quito que sostiene que
el suministro a nombre de Maria Rosario Tipantiza Espinoza fue instalado el 12 de
octubre del afio 2000; facturas de consumo de energia eléctrica a nombre de Maria Inés
Espinoza ‘Simbafia, Maria G. Tipantiza Espinoza, Maria Rosario Tipantiza Espinoza
correspondientes a diferentes meses de los afios 2013 y 2014; y, comprobante de ingreso
de la Junta Administrativa de Agua Potable “Sigsipamba-Coniburo-La Moya” por
consumo a nombre de Maria Graciela Tipantiza cancelado en marzo de 2014.- 3) De fs. /
113 a 116 constan declaraciones testimoniales de los sefiores Rosa Etelbina Caiza
Yanacallo, Maria Agustina Manopanta Quipo, Nelson Aquiles Canencia y José Oswaldo
Guambi Monta, todos residentes en la parroquia de Pifo, quienes de forma concordante ||
manifiestan que conocieron tanto a la sefiora Maria Inés Espinoza Simbafia como al sef] B
José Estanislao Caiza Mensona; que la sefiora Maria Espinoza antes menmonada ) ;
de los aho1a actores le pagd el preuo al senor Juse Caiza pOr el lote de terreno

preguntantes han construido sus viviendas y son quienes pagan los servicios basicos—
impuestos.- Por su parte el Municipio de Quito a) Reproduce todo cuanto de antos le fuerd
favorable; b) Agrega ademas copia certificada del oficio No. 5439 de 11 de junio de 2013“I
suscrito por el Jefe del Programa Servicios de Catastro, mediante el cual informa que na
se ha encontrado registros a nombre del actor ni del demandado en la parroquia de Pifo)
sin embargo manifiesta que una vez que la Direccion de Catastros ubique el inmueble er
la inspeccidn judicial emitiré el informe aclaratorio pertinente; mismo que obra a fs. 14
de autos, el cual sostiene que se designé al Ing. Edgar Suntaxi para que concurra a la,
diligencia de inspeccién judicial realizada dentro de la presente causa en la que hal
determinado que la demanda se refiere a dos predios que se encuentran registrados en el\
catastro municipal de la siguiente manera: el primer immnueble se encuentra registrado a
__nombre de Caiza Caiza Carmen corn clave catastral 20437-03-0003 y predio 5330060, .
area 2.681,5) m2, mientras el segundo se encuentra registrado a nombre de Tipa:‘iza_
Casahualpo Rudecindo con clave catastral No. 20437-03-0004 y predio 5030585, cor un
area de 12.074,40m2.- ¢) Obra a fs. 120 y 121 la inspeccion judicial solicitada tanto por
los accionantes como por el Municipio de Quito, dentro de la cual esta judicatura ha
realizado las siguientes observaciones, que el predio materia de la diligencia se encuentra
ubicado en barrio Sigsipamba, sector Santa Rosa. parroquia Pifo, cantén Quito, provincia
de Pichincha, que se trata de un terreno de aproximadamente 4000mZ en el que se
encueniran Conyiruiing 1ol C~.\..3, la primerz =ompuesty de dos plautas habitada i su
segnndo piso por la sefiora Fosano Tipantiza 3 su familia; Ja segunda casa ennsta de ona _
planta con terraza, h?xh}muft por Graciela 'I’ip&nti”/ﬂ vy st famiiia; la tercera cusa tamb én e /l

—_—

una pianta ¢Go.o terraza;  contande todas las constricciones sefiaisdas con odes §o
. 2
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A
* documental aportada por la parte actora (fs. 99-109), de la inspeccion judicial e informe. .

pericial (fs. 120-121 y 137-144).- Si bien, conforme se desprende del certificado del

6 -

sembrios de maiz y

.subd1v1d1do [

. de adqu'swlon de bienes, mas aun conmderando qm;s«tf ﬁna lidad es.proteg
por lo que si ha perdido tal objetivo como en el caso sub judice, en gl\cge/el mmueblc ha

Kewmos basicos, ad icionalmente se encuentra dividide en otios sublotes, en el, plmmo :
_existe una vivienda.en construccién ocupada por Magdaiena Tipantiza y su familia; el .
‘Jote dos se’ encuentra ocupado por Héctor Tipantiza y su familia donde

oio existen
sembrios- de maiz;-aclarandose que ademaés - de-las. construcciones. mencionadas. éxist

elaborado porel Ing\Clenlente Chamorro del cual se dcﬂplende que ‘el .
encuentra ubicado en lo ojque fue la Hacienda de Sigsipamba, parroqu)a Pito, cantén Quito;
terreno de’ 4. 818,40 m2/ el cual forma parte dg uno de mayor extensio
los herederos Tip

fhco lotes de terreno, ocupados por cada uno de loscin accionantes;
evidenciahdose que en cuatro de los sublotes existen construcciones en\}rferen’fe&estados

‘una de ellas, la de dos plantes tiene una edad aprommada de .mas de. quince afios,
. establece ademas-los linderos de dicho inmueble, asi: NORTE, con Maria Nicolasa en una

extension de 87,90 metros; SUR, con Rudesindo Tipantiza en una extension de 70,60
metros; ORIENTE, con quebradilla sin nombre en una extension de 63,01 metros; y,
OCCIDENTE, con calle publica en una extension de 58,60 metros.- Consta a fs. 170 v

171 certificado del inmueble materia de la litis, de fecha 20 de noviembre de 2014

conferido por el Registro de\ la Propiedad del DM de Quito, en, el.cual COI’l\tx. como
propietario el sefior osé Caiza Mensona, existiendo inscrita una poses@y efectiva Ja cual
no se detalla por pe-haber stdo solicitada; evidencidndose ademas: qm/éqtaqsmh{ﬁldo de
enajenar ~por constnul Patrlmc}mo Famﬂ;aj - SEPTIMO: De la prueba aportada se

- concluye que '] ares del- ‘dominig”del- mmueble cuya prescripcion se persigue

efectivamente son los heledelos del sefior José Caiza Mensona, conforme se desprende de
los certificado defﬁéglstl&df/fa Propiedad.y de Ia Inscripcion de defuncion que obran de
autos (fs. 1, 170-171 y 3 respectivamente); 711u/elos actores, inicialmente a través de su

madre {Art. 732 Cddigo L1v1l) han venido poseyendo &l bien raiz como sefiores y dueflos
“por més de quince afios segin lo exigido por los Art. 2410 y 2411 del codigo Civil,

conforme se desprende de las declaraciones testimoniales (113 a 116), de la prueba

Registro de la Propiedad a fs. 170 y 171, el predio materia_de la causa se encuentra

ra la dmami
- ala familia,

“constituido en Patrimonio Familiar, la junspmdenma cuatoriana concuerda en sosteﬂ\av
\nii 11

que dicha figura de caréacter social no puede ser una limjtacidn indefinida p

estado fuera de la posesién de los beneficiarios por més de quince afios, no tendiia SBI’]tIdO
mantener tal limitacién del dominio como un obstaculo para que opere la prescripcion
adquisitiva de dominio; tanto mas cuando ha sido constituido como consecuencia de la
entonces vigente ley de Reforma Agraria y. Colonizacién y no. por voluntad del
instituyente.- En este sentido, la ex Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado al

manifestar: “Por otra parte, la Ssia comparte €l criterio de que no se puede sostener que.

un inmueble sobre el cual recae patrimonio familiar no sea. susceptible de adquirirse por
prescripeion extraordinaria. Al respécto, la Primera Sala de lo Civil'y Mercanti tiene el
siguiente: pronunciamiento: "El hat};momo {amlhar tiene una mdudabl funcion social,
que por-lo mismo, es un uonceptq dindmico:si un bien esta somt’}udo este régimen 10

cumple con la funcion para Taeual \se\cmmt)’(uyr\ el patrimonio familiar, ;cabe mantenerlo.

€ ampedir que preste utilidad?. ;Hasta qué pu nto puede considerarse ventajoso para el

+4fico juridico’ el Simovilizar un Cinmuedle doesia manera?. 'S duda alguna’ -¢:n0 -

(,D‘.L’IVurq la Primera Salz de lo Civil v Mercani. en sentencia’ ';- d21'17 de mavo del
2001, publicada en el Registro Oficial 363 de 6 de julio de} mismo afio- que en 10s
altimos akos se ha sometico a criiica la institucida porgue sc ha observado sn utilizacion

sclg

-

S e

arboles de tomate.- d) De fs. 137 a 144 'repoqa el informe pericia

en donde moran . -
1za Espinosa, a&Lox/s/ de la presente. catisa; mlsmo que’ f;sta -



de la ley en el caso de locales adquiridos o construidos con financiamiento d
asociacionies mutualistas de Ahorro y Crédito para la Vivienda...". El patrimonio famﬁ“”ﬂ
es una institucion de derecho social, cuya finalidad primordial es lograr que la familia
disponga siempre de un bien que sirva para sostener el hogar ayudar al progreso de la
familia; esa fue sin duda alguna la motivacion del Legislador para introducir la figura en
el ordenamiento juridico ecuatoriano,-pero tampoco puede ser considerado conio un "ente
inmutable y rigido”, tal como observa Rivas Cadena (op. cit., p. 369), un obstaculo que
inmovilice la dinamia que deberia caracterizar el trafico juridico de los bienes inmuebles.
En este sentido, el fallo citado contintia: "el patrimonio familiar es una institucion ...que
se ha incorporado en la estructura secular del derecho civil, a 1a cual no se le puede dar el
trato rigido que se da a instituciones tradicionales del derecho sucesorio o contractual sino '
el flexible qué demanda toda institucion nueva en el d&mbito social, porque de lo contrario,
en lugar de garantia de conyuges y descendientes, se tora en un lastre pesadisimo que
inmoviliza la dinamia y el desenvolvimiento econdémico de la familia, ntcleo al que se ‘ !
pretende proteger y no fastidiar. .". Interpretar el articulo 839 del Codigo Civil a raja tabla }‘
conducirfa en la especie a un camino sin salida, en el que primaria la injusticia; la Sala
considera necesario flexibilizar este concepto-y ajustarlo a una interpretacion progresista
del derecho, partiendo desde el punto de vista de que la sustracciéon del comercio de los
bienes que se sujetan a esta limitacidén no lo hacen de manera permanente, sinc por
cumplir con una finalidad social, y en cuanto esta desaparece, no tiene ningin sentido que;"
el bien pennanezca amortizado, porque a todas luces en la especie, la constitucion dey/d
patrimanio familiar -que no fue voluntaria- impediria que la actora, quien ha permanecided
,como sefiora y duefia en el inmueble, habiendo inclusive construido sobre el terreno I
casa de habitacién en la que mora con su familia, no puede llegar a ser duefia, habiendo N
sin embargo pagado todo el precio del-inmueble".” (RC .532;.19-feb-2009), reflexion . .
similar realiza en el fallo publicado en el Registro Oﬁc1a No. 373 de 3 de julio de 2008.-
OCTAVO: Las excepciones planteadas por el Municipio del DM  de Quit
consideraday por cuanto €] inmueble materia de la presente cusa no constit )
- monstrenco, conforme se desprende de los certificados emitidos por el"Registro de la
Propiedad, constantes a fs. 1y 170-171 de autos.- Por las consideraciones anotadas y la
normativa precitada, ADMINISTRANDO JUSTI EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD\DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la demanda, declarando prescritos y extinguidos
todos y cualesquiera de los derechos- de dominio”de los presuntos y desconocidos
herederos de José Caiza Menzona; sobre el lote de terreno que fuera parte de la hacienda
“Sigsipamba”, parroquia de Pifo, canton Quito, provincia de Pichincha, circunscrito ,,
dentro de los siguientes lindevos: NORTE, con. Maria Nicolasa Tandayano en una .
extension de 87,90 metros; SUR, con Rudesindo Tipantiza en una extension de 70.60
metros; ORIENTE, con quebradilla sin nombre en una extensién de 63,01 metros; 3,
OCCIDENTE, con calle publica en una extension de 58.60 metros; con una extension de
4.818.40 metros cuadrados, segin datoq recogidos del informe periciel constante a\
f=.137-144 de autcs.- En ral -virtud, ;opets efecto de la p‘ecmlpmon adquisitivy
extraordinaria de dominio declarida. jos senores Luis k\emando Miaria Magdalena, Wiria
‘Graciele, Héctor Danie) y Maria Kosuric Tipantiza Espinoza eq calidad- de herederos de la (s

actora Maria inés L~pmo7? Simbata, adguieren el dommio del inmuceb! e antes descriio, -

mcluyendo  las  constraccicnes vy servidumbres establecidas: no obstante  haberse -8
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determinado cabida'y linderos, la prescripeion adgmsitiva se ‘:1 hace. conm Lquo cier Lu-

" La parte actora deberd asumir las Tesponsabilidades civiles'y “penales, respecto-dé la
: pmff‘i—\bs caso de queésta resultare falsa o frandulenta: La resolucion tieng el cardcter d2
~ declarativio, estando sujeta su ejecucion al cmTphmlemu ce las e\wcnuab}eoales deNos

'Olgamﬁno@ic}wrgadm del manejo de tierras y dejando a salvo el derechode tercei0s,/ en

. relaciéh con cualquier gravamen de que pueda resultar afectado &l iumueble- referido -

'Ejf:cutouadq que fuera esta 5entenma conﬁemnse copias certificadas para que la parte
‘actora la pmtocohce en una de las Notarfas del canton Quito, se proceda a la

: couPspondlente inscripcién en el Registro de la Plopledad de este Cantén y le sirva de

titulo de propiedad.- Cancélese 1a inscripeion de la demanda ordenada mediante auto de 1
de octubre de 2012y afotada en el Kegisto de Detrandas &ei~RegxsimA&1a Propiedad de :
Quito el 25 de elwdm_f_ba}e—%k—fﬂemv+43;ﬂrepmtono 72128, para tal efecto
notifiquese al Registrador de la Propiedad del DM de Quito, mediante cficio.- Dejense a
salvo los derechos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en cuanto a sus
competencias en caso de particion judicial, debieqdo anotarse que- lapresente sentencia
declarativa concede por prescripcian extraordinari adqmzﬁya el domlm del inmuebic
descrito & fa\mr de la parte actora, sih que. esto—uﬂl ue. part icion ;udmal alguna, pcu/fo
que no es aphcable al caso el Art. 473 de /C@@TAIH NOTIFIQUESE=" ~

. IQ!
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GRI'\QANESA MARISOL ERAZO. NAVARRETE
~__ _——dUEZ

" En Quito, lunes veinte y dos de diciembre del dos mil catorce, a pa1t11 de las dieciseis

~ horas y cuarenta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que -

-4 —
T CUATRLC

antecede a:” TIPANTIZA ESPINOZA HECTOR DANIEL, TIPANTIZA ESPINOZA.
LUIS REINALDO, TIPANTIZA ESPINOZA MARIA GRACIELA, TIPANTIZA

"ESPINOZA MARIA ROSARIO ( PROCURADORA COMUN), TIPANTIZA

ESPINOZA MARIA MAGDALENA en la casilla No. 181 y coireo clectidinico
carlosreyes_matl81@hotmail.es del Dr/Ab. CARLOS VICENTE REYES REYES. 1
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO en la casilla No. 4835 y
correo electronico 1 elizabeth]102003@yahoo.es | {del Dr./Ab. COELLO FERNANDEZ
LAURA ELIZABETH . No se notifica a C/\IZA MLNSOI\/\ JOSE ESTANISLAO por
no haber sefialado casﬂla Certifico: s .

L)R FRANCISCO JUSTICIA
SECRETARIO

GRIMANESA ERAZO



MEMORANDO No.1031 7'}DGT - GU - 2016

PARA: DR. XAVIER BERMEO / DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
ASUNTO: TRAMITE 2016-059667
FECHA: 26 DE MAYO 2016

En referencia al Tramite ingresado en esta Administraciéon con Ticket 2016-059667, mediante el
cual se solicita el ingreso al catastro de una Sentencia de Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio del Predio N° 5100144,

Conforme al expediente N° 2950-2010 del 31 de octubre del 2011 emitido por la procuraduria
Metropolitana la presente Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio se encuentra
dentro del Escenario B.2.- “En el contexto antes establecido, si la demanda de prescripcién
adquisitiva de dominio es solo respecto de una parte de un inmueble, lo cual generara una
subdivision, pero que no afecta las condiciones generales de los inmuebles de la zona,
entonces se le debera requerir al interesado (actor) el inicio del proceso administrativo para
lograr en primer término el fraccionamiento o subdivisién del inmueble (ante una de las
Administraciones Zonales), con la presentacion de todos los documentos que sean necesarios
para la concrecion de dicho tramite”.

Al respecto informo que:

e Que en la resolucion emitida por la Dra. Grimanesa Marisol Erazo Navarrete, Juez del
Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha, en su parte pertinente determina: “...se
acepta la demanda, declarando prescritos y extinguidos todos y cualesquiera de los
derechos de dominio de los presuntos y desconocidos herederos de José Caiza
Mendoza; sobre el lote de terreno que fuera parte de la hacienda “Sigsipamba”,
parroquia de Pifo, cantén Quito, provincia de Pichincha, circunscrito dentro de los
siguientes linderos: NORTE, con Maria Nicolasa Tandayano en una extension de 87.90
metros; SUR, con Rudesindo Tipantiza en una extension de 70.60 metros; ORIENTE,
-con quebradilla sin nombre en una extension de 63.01 metros; y, OCCIDENTE, con
calle publica en una extensién de 58.60 metros; con una extension de 4.818,40 metros
cuadrados, segun datos recogidos del informe pericial constante a fs. 137-144 de
autos.- En tal virtud, y por efecto de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio declarada, los sefiores Luis Reinando, Maria Magdalena, Maria Graciela,
Hector Daniel y Maria Rosario Tipantiza Espinoza en calidad de herederos de la actora
Maria Inés Espinoza Simbafia, adquieren el dominio del inmueble antes descrito,
incluyendo las construcciones y servidumbres establecidas...”

e Revisado el Sistema de Informes de Regulacion Metropolitana (IRM), se determiné que
el predio se encuentra catastrado con los siguientes datos:

1. INFORMACION CATASTRAL DEL LOTE EN UNIPROPIEDAD * 2.- UBICACION DEL LOTE *
PROPIETARIO WGSea. __ N
GCRUC 1702701044 . +

-+ .- 4-Nombre,de] peopietarid: DIAZ QUIPD ANTONIO .
- 'DATOS TEGRICOS.DEL LOTE
" | Himero de predior - : 5100144

L r. o Ciave catasral antérior 04 S 000 000 000
. RN ANV
' Ep‘de;&gﬁos’y Bceioaes . Sl
;2L Xremdeblote (escruray ' 8c00.00m2

Area del lote (levantgmiento}: oocoom2
LSS segin gra ¢2e: 1,06 %1°+89,42 m2;
‘Ares bruta de constéuccion total: .00 mz

Frente del lote: | 100,0C m

* [ Administracion. zons} AEROPUERTOD
Parrecuia: PIFO

...} Berrio.; Segtor:. | SIBSIPAMBA

V6.3 2016-05-24

“Estos datos son de responsabilidad de |a unidad de Catastro y no certifican dreas ni linderos. (/
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La Ordenanza de Zonificacion 0037, publicada el 22 de mayo del 2009 Registro Oficial
596, que contiene el Plan Parcial de Ordenamiento Territorial de la Zona Aeropuerto
(PPZA), en su parte pertinente determina: “Art. 5.- Instrumentos de aplicacion.-
Constituyen instrumentos principales de aplicacion del Plan Parcial, la presente
Ordenanza, la Memoria Técnica y los planos A1-Ae de la clasificacién general del suelo,
A2-Ae de las Etapas de Incorporacion, A4-Ae del Sistema Vial, B1-Ae del Uso del Suelo,
B2-Ae de la forma de Ocupacién y Edificabilidad del Suelo, B3-Ae de la Categorizacion y
Dimensionamiento Vial.

Conforme a los planos A1-Ae, A2- Ae A4- Ae B1- Ae y B2- Ae, al predio 5100144, clave

catastral 20437 03 005, catastrado a nombre de DIAZ QUIPO ANTONIO, le corresponden
los siguientes datos de zonificacion:

4- REGULAC!ONEB/-\

zona {
Zonificacidn: A2 (A1002:35) : r;vsos isnm?i _ u
rontal:
Lote minimo: 10
Alftsra: B m : Lateral:3 m

Frente minimo: 20 m

Nomero de pisos: 2 .~ Posterior: 3 m
COS total: 70 % praos

. :6m
COS en planta baja: 35 % .
Forma de ocupacion ﬂ;i suelo: {A) Aisjada Clasificaeitn del suelo: {SU) Suele Urbano
Usa principal: {AR) Agricola residencia Servicios basicos: S! (

T T — /
De},.ihforme\ pericial y la sentencia adjuntos se desprende que el area que se subdivide es
de4.§18,4)0;5mn por lo que conforme la zonificacion del lote, la resolucion propuesta cumple
con les para etros de habnhtacnon vngentes respecto a lote minimo. N
e

Con estos antecedentes la Unidad Administrativa de Gestion Urbané\indica que el plano
adjunto de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, cumple con los parametros
de habilitacion vigentes, segun Informe de Regulacion Metropeh@gklﬁM) N° 554490 de
fecha 2015-10-20, para el predio N° 5100144,

Por lo que se remite el tramite 2016-059667, para que se continle con el proceso

respectivo.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines oportunos.

Atentamente, _——

~

! '
Arqg. Bolivar Arévalo G.
DIRECTOR DE GESTION DEL TERRITORIO

L NOMBRES FECHA FIRMA/SUMILLA ____
EtaBgradg por. Arq. Erika Villavicencio 26052006 |, A==
Revisado por: Arq. Luis Andrade 26-05-2016 K ) —

Adj: Tramite 2016-059667en 52 fojas utiles, 3 Planos y 1 CD

—Su- Juan Montalvo s/n y Oswaldo Guayasamin PBX: 2371-943 www.quito.gob.ec
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ADMINISTRACION ZONALTUMBACO

INFORME LEGAL N° 002-DAJ-AMZT-2017

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO A FAVOR DE LA
SENORA MARIA MAGDALENA TIPANTIZA ESPINOZAY OTROS.

ANTECEDENTE:

Mediante sentencia emitida el 22 de diciembre de 2014 por la Dra. Grimanesa Marisol Erazo
Navarrete, dentro del juicio de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio No. 2013-
1058 dispone: “.. se acepta la demanda , declarando  prescritos y extinguidos todos y cualesquiera de los derechos de
dominio de los presuntos y desconocidos herederos de José Caiza Mendoza; sobre el lote de terreno que fuera parte de la
hacienda “Sigsipamba”, parroguia de Pifo, cantin Qrito, provincia de Pichincha, circunscrito dentro de los siguientes
linderos: NORTE, con Maria Nicolasa Tandayano en una extension de 87,90 metros; SUR, con Rudesindo Tipantiza
en una extension de 70.60 metros; ORIENTE, con quebradilla sin nombre en una extension de 63,01 meiros; j,
OCCIDENTE, con calle priblica en un extension de 58.60 metros; con una exiension de 4.818,40 metros cuadrados,
segiin datos recogidos del informe pericial constante a fs. 137-144 de antos.- En tal virtud, y por efecto de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio declarada los seriores: Luis Reinaldo, Maria Magdalena, Maria Graciela, Héclor
Darniel y Maria Rosario Tipantizu Espinoza en calidad de herederos de la  aclora Maria Inés Espinoga Simbana,
adguieren el dominio del inmueble antes descrito incluyendo las construcciones y servidumbres establecidas; no obstante
haberse determinado cabida , linderos la prescripcién  adguisitiva se la hace como cuerpo cierto. Déjense a salvo los
derechos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en cuanto a sus competencias en caso de particion Judicial
debiendo anotarse que la presente sentencia declarativa concede por prescripcidn extraordinaria adguisitiva de dominto del

inmueble descrito a favor de la parte actora, sin que esto impligue particion judicial alguna, por lo que no es aplicable al
caso Art. 473 del COOTAD.”

La mencionada sentencia se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, segun razon
03 de febrero de 2015 por el Dr. Francisco Justicia Salgado Secretario Unidad Judicial Civil con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito.

La beneficiaria, con fecha 02 de agosto de 2016, segin ticket N° 2016-059667, ingresa la
documentacién solicitada por el departamento Técnico de esta Administracidon Municipal con
la finalidad de continuar con el tramite pertinente.

PRONUNCIAMIENTO PROCURADURIA METROPOLITANA

Conforme pronunciamiento emitido por Procuraduria Metropolitana segun oficio expediente N°

2950-2010 del 31 de octubre del 2011 rgspecto de los casos Prescri pcion Extraordinaria Adquisitiva

de Dominio la presente Prescri e enmarca dentro del escenario B.2, que sefiala:

“En el contexto antes establecido, si la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio es solo
respecto de una parte de un inmueble, lo cual generard una subdivision, pero que no afecta las
condiciones generales de los inmuebles de la zona, entonces se le deberd requerir al interesado
(actor) el inicio del proceso administrativo para lograr en primer término el fraccionamiento o
subdivision del inmueble (ante una de las Administraciones Zonales) con la presentacion de todos
los documentos que sean necesarios para la concrecion de dicho tramite”.

Mediante Oficio (Expediente de Procuraduria No. 03013-2014) de 03 de marzo de 2016, suscrito
por el Dr. Edison Yépez, Subprocurador Metropolitano (E) respecto del catastro de una
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prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, en relacién a la contribucién de éareas verdes

“

sefiala : “... en estos casos se deberd establecer el porcentaje correspondiente a contribucion de

dreas verdes, tomando en cuenta solamente la superficie adquirida mediante disposicion judicial,
conforme lo dispone el _inciso final del articulo 77 de la Ordenanza Metropolitana No. 172.”
(Subrayado por su importancia).

Mediante Oficio (Referencia Expediente No. 2503-2016) de 30 de noviembre de 2016 en el cual
manifiesta: “De los informes y normativa legal citada, se establece que la ejecucion de una
sentencia de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, respecto de una parte de la
totalidad de un inmueble, genera fraccionamiento o particion de ese inmueble.

Para canalizar el cumplimiento de este tipo de sentencias se emitié el informe legal No. 2950-2010
de 31 de octubre de 2011 por parte de Procuraduria Metropolitana, en relacion a las condiciones
de zonificacion.

Complementariamente, a través de acto normativo del Concejo Metropolitano (Ordenanza
Metropolitana No. 172, articulo 77No. 4) se establecio que la contribucion del area verde y de
equipamiento comunal en las particiones judiciales, se calculara tomando en cuenta solamente la
superficie adquirida mediante disposicion judicial y de conformidad con la normativa
metropolitana vigente. En razon de lo expuesto, ratificamos el criterio legal emitido mediante
informe No. 3013-14 de 03 de marzo de 2015, con las excepciones establecidas en el Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, inciso segundo del articulo
424>

CRITERIO TECNICO:

Mediante Memorando 1-DGT-GU-2016 el Arq. Bolivar Arévalo, Director de Gestion del

Territorio, é/nhr'\tcrio técnico eNnforma que: “e/ plano adjunto de Prescripcion Adguisitiva Exctraordinaria de

Dominio, cumple con fos pardmetros de \pabilitacion vigentes, segin Informe de Regulacion Metropolitana (IRM) N°
554490 W-f&gg para el predio N° 5100144. Por lo gue se remite el tramite 2016-059667, para gue se
contindie con el proceso respectiv.”

NORMATIVA LEGAL APLICABLE:

e (Cobdigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion Art. 473
contempla: “Particion judicial y extrajudicial de inmuebles.- En el caso de partcion
judicial de inmuebles, los jueces ordenaran que se cite con la demanda, a la

municipalidad del cantén o distrito metropolitano y #0 se podra realizar la particiin sino con

informe favorable del respectivo concejo. S1 de hecho se realiza la particion, sera nula. En el
caso de particiéon extrajudicial, los interesados pediran al gobierno municipal o
metropolitano la autorizacion respectiva, sin la cual no podra realizarse la particion. (Lo
subrayado me pertenece).



QUITO

. B
ADMINISTRACION ZONALTUMBACO

ANALISIS Y CRITERIO JURIDICO:

De la documentacién Adjunta se desprende que la Dra. Grimanesa Marisol Erazo Navarrete Jueza
De La Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia De
Pichincha, emiti6 una sentencia de Prescripcion extraordinaria Adquisitiva de Dominio, a favor de
la sefiora Maria Tipantiza Espinozay otros, generando a través de esta sentencia una particion del
inmueble y conforme al pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana mediante el Oficio
(Referencia Expediente No. 2503-2016) de 30 de noviembre de 2016 en el cual manifiesta: “En
razén de lo expuesto, ratificamos el criterio legal emitido mediante informe No. 3013-14 de 03 de
marza. de 2015, con las excepciones establecidas en” el Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia v Descentralizacion, inciso segundo del articulo 424.”, se establece que
" debe obligatoriamente entregar una contribucion por drea verde.

“Por lo expuesta, es eriterio de esta Direccion Juridica que el tramite se ha remitido al Consejo
Metropolitano para que se continlie con lo establecido en el Art. 473 del COOTAD, es decir el
informe respectivo emitido por el Consejo.

Cabe indicar que los peticionarios estdn obligados a entregar la contribucidén por areas verdes
establecidas en el criterio emitido por la Procuraduria Metropolitana

;

I (§ c

/)I.RECTOR

O

ASESORIA JURIDICA

'l lilaborado por: J VChaver

DA ] 2017-01-10 [ . J
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