QuITO

Informe No. IC-0-2016-233

COMISION ESPECIAL PARA EL ANALISIS DE LA INICIATIVA POPULAR
NORMATIVA PRESENTADA POR LA ORGANIZACION DE IZQUIERDA
RADICAL DIABLUMA, DENOMINADA “INICIATIVA POPULAR PARA LA
DEROGATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA NO. 0127,
EXPEDIDA POR EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, ASI COMO LA
PROHIBICION DE ESPECTACULOS QUE IMPLIQUEN LA MUERTE O

TORTURA DE ANIMALES”
ORDENANZA FECHA SUMILLA
PRIMER DEBATE:
SEGUNDO DEBATE:
OBSERVACIONES:

Sefior Alcalde, para su conocimiento y el del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el
siguiente Informe emitido por la Comisiéon Especial conformada para el analisis de la
iniciativa popular normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma,
denominada “iniciativa popular para la derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No.
0127, expedida por el Concejo Metropolitano de Quito, asi como la prohibicion de
espectdculos que impliquen la muerte o tortura de animales”, con las siguientes
consideraciones:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El Concejo Metropolitano de Quito, en sesion publica ordinaria realizada el jueves 12 de
marzo de 2015, resolvié conformar una Comision Especial, para el analisis de la iniciativa
popular normativa presentada por la Organizacion de lzquierda Radical Diabluma,
denominada “iniciativa popular para la derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No.
0127, expedida por el Concejo Metropolitano de Quito, asi como la prohibicion de
espectdculos que impliquen la muerte o tortura de animales”.

1.2.- En sesiones realizadas el 6 y 13 de abril, y 20 de julio de 2015, se recibié en comision -
general a representantes de diversos colectivos, que expusieron sus puntos de vista respecto
de la iniciativa popular normativa en referencia.

1.3.- En sesidn extraordinaria de 20 de julio de 2015, la Comision Especial, conocio los
informes técnico y legal respecto de la iniciativa popular presentada, asi como el texto de la
propuesta normativa.
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1.4.- En sesion realizada el 19 de noviembre de 2015, el Concejo Metropolitano conocié en
primer debate el proyecto de la iniciativa popular normativa en referencia, formulando
observaciones a la misma.

1.5.- En funcion de las observaciones formuladas en primer debate, la Comisién Especial
realiz6 sesiones extraordinarias los dias 25 de enero, 10 de febrero, 21 de julio y 13 de octubre
de 2016, asi como una mesa de trabajo el dia 1 de septiembre del mismo afio, en las cuales se
emitieron criterios respecto del texto a ser conocido en segundo debate.

2.- DICTAMEN DE LA COMISION:
2.1.- DICTAMEN DE MAYORIA DE LA COMISION:

Los miembros de la Comision Especial conformada para el anélisis de la iniciativa popular
normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, denominada
“iniciativa popular para la derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 0127, expedida
por el Concejo Metropolitano de Quito, asi como la prohibicién de espectaculos que
impliquen la muerte o tortura de animales”, abajo suscritos, en sesién extraordinaria
realizada el 13 de octubre de 2016, con fundamento en los articulos 57, literal a), y 87, literal
a), y 322 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién; y,
articulo 39 de la Ordenanza Metropolitana No. 003, de 31 de mayo de 2014, emite
DICTAMEN DE MAYORIA FAVORABLE, para que el Cuerpo Edilicio conozca, en
segundo debate, la iniciativa popular normativa denominada Ordenanza Metropolitana
Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, que establece la prohibicién de los
espectaculos publicos taurinos y otros donde exista maltrato animal y Derogatoria de las
Ordenanzas Metropolitanas Nos. 019 y 024, conforme el texto que se adjunta al presente.

Dictamen que los miembros de la Comisién Especial abajo suscritos ponen a su
consideracion y la del Concejo Metropolitano.

Lic. Susana Castaneda

g Abg. Danidla Chacon Arias
Concejala Metropolitana /

Concejala Metropolitana

anz

Concejal Metropolitano




2.2.- DICTAMEN DE MINORIA DE LA COMISION:

Los miembros de la Comision Especial conformada para el andlisis de la iniciativa popular
normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, denominada
“iniciativa popular para la derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 0127, expedida
por el Concejo Metropolitano de Quito, asi como la prohibicion de espectaculos que
impliquen la muerte o tortura de animales”, abajo suscritos, en sesion extraordinaria
realizada el 13 de octubre de 2016, con fundamento en los articulos 57, literal a), y 87, literal
a) del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; vy,
articulo 39 de la Ordenanza Metropolitana No. 003, de 31 de mayo de 2014, considerando
que el proyecto normativo en referencia no refleja la expresion del pueblo quiterio reflejada
en la consulta popular realizada el 7 de mayo de 2011, asi como por contravenir principios y
derechos constitucionales, emite DICTAMEN DE MINORIA DESFAVORABLE, sobre la
iniciativa popular normativa objeto del presente informe, tomando en consideracion los

siguientes elementos:

Como es de conocimiento publico, el dia 17 de enero del ario 2011, el Presidente de la
Republica acudioé personalmente ante la Corte Constitucional, a efectos de entregar el pliego
de preguntas que el Poder Ejecutivo deseaba efectuar al pueblo Ecuatoriano, dentro del

referendum y consulta popular a efectuarse posteriormente el dia 07 de mayo de 2011.

Dentro del pliego de preguntas presentadas a la Corte Constitucional, el Presidente de la
Republica incluyd, en el acapite de los cuestionamientos sometidos a Consulta Popular,

como pregunta niumero tres, la siguiente:

“3. Con la finalidad de evitar la muerte de un animal por simple diversion, JEstd
usted de acuerdo en prohibir, en su respectiva jurisdiccion cantonal, los espectdculos

piiblicos donde se mate animales?”

La Corte Constitucional luego de analizar pormenorizadamente la legalidad vy
constitucionalidad de la pregunta formulada, resolvio modificar el texto final de la misma,
resolviéndose finalmente que al pueblo ecuatoriano se le preguntaria concretamente, bajo el
numero de pregunta 8 de la Consulta Popular, lo siguiente:

“8. ;Esta usted de acuerdo que en el cantén de su domicilio se prohiban los espectaculos -

que tengan como finalidad dar muerte al animal?

Queda claro, entonces, que en ningin momento se consulté legalmente al pueblo
ecuatoriano en general y al de Quito en particular, ni este Gltimo se pronuncio6 respecto a la
abolicion del espectaculo taurino como tal, sino que se le consulté simplemente respecto a su

voluntad de prohibir o no, especticulos (en general), que tengan por finalidad la muerte del
\ ;
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animal, por lo que mal podria ahora el Concejo Metropolitano, al conocer la iniciativa
popular normativa presentada por el colectivo DIABLUMA, efectuar una interpretacién
extensiva (peor atn, en derecho publico no cabe juridicamente esta clase de interpretacién)
respecto a la “verdadera” intencionalidad que habria tenido la Pregunta No. 8 de la Consulta
Popular, bajo el criterio que pretende efectuar la Organizacién de Izquierda Radical
Diabluma, al considerar que el pueblo de Quito en realidad se pronuncié por abolir las
corridas de toros y no asi simplemente por prohibir aquellos espectaculos que tengan por

finalidad la muerte de un animal.

Por tanto, se debe considerar que la pregunta No. 8 formulada en la Consulta Popular fue de
caracter general, no puntual o particular, en consultar respecto a la voluntad popular de que
se prohiban en el caso de Quito, simplemente aquellos especticulos que tuvieren

exclusivamente por finalidad dar muerte al animal.

Por este motivo, el Ilustre Municipio del Distrito de Quito, oportunamente, mediante
Ordenanza Metropolitana No. 127, de 30 de Septiembre de 2011, a través del Concejo
Metropolitano, reformo¢ la Ordenanza Metropolitana No. 106, de regulacién de los
espectaculos taurinos, con el fin primordial de compatibilizar y armonizar el desarrollo de
estos espectaculos con la voluntad popular expresada en la Consulta Popular efectuada el 07
de mayo de 2011, cuyos resultados fueron publicados en el Registro Oficial No. 490 del 13 de
julio de 2011, dando de esta forma cabal cumplimiento al Mandato Popular generado a

consecuencia de la Consulta Popular en la ciudad de Quito.

Por otra parte, es importante recordar que el Municipio de Quito, en ejercicio de su
autoridad administrativa, estd legalmente obligado a respetar y aplicar de forma directa,
todas las normas constitucionales vigentes en nuestra Carta Magna en beneficio de los
administrados; y, en especial, debe precautelar siempre, por el irrestricto respeto a todos y
cada uno de los derechos humanos fundamentales de los ciudadanos que viven en la ciudad

Capital.

Por este motivo, consideramos pertinente resaltamos las siguientes observaciones juridicas,
en virtud de las cuales, la hipotética aceptacion y aplicacion de la iniciativa popular
normativa presentada por parte de la Organizacién de Izquierda Radical Diabluma tal como
esta se halla actualmente formulada, implicaria necesariamente al derogar la actual
Ordenanza Metropolitana 127, una serie de violaciones legales de caracter constitucional,

conforme nos permitimos relatar a continuacién:

1. Se estaria potencialmente violentado lo dispuesto en el parrafo segundo del Articu

lo 424 de la Constitucién, que establece que los tratados internacionales de derechos

contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o

\humanos ratificados por el Estado, que reconozcan derechos mas favorables a los
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acto del poder publico, toda vez que la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
el 10 de diciembre del afio 1948 y legalmente ratificada por el Ecuador, en su Articulo
27, establece que todas las personas tienen derecho a tomar parte libremente en la

vida cultural de la comunidad y a gozar de las artes.

La valoracién de las corridas de toros como arte y parte de nuestra cultura, no
obedece simplemente a una apreciacién subjetiva del colectivo social que gusta de
esta manifestacion de este espectaculo, sino que por el contrario, existe un
reconocimiento expreso dado por el propio ordenamiento juridico nacional a favor

del espectaculo taurino.

De esta manera, la Ley de Espectaculos Taurinos y Ejercicio Profesional de Toreros
Nacionales publicada en el Registro Oficial No. 664, del 5 de septiembre de 1978, en

sus articulos 8, 20 y 21, habla expresamente del “arte” del toreo.

Al existir este explicito reconocimiento juridico de la tauromaquia como un arte y/o
como una manifestacion cultural por parte de nuestro ordenamiento juridico, le es

perfectamente aplicable y reconocible, el derecho humano a tomar parte libremente

en la vida cultural de la comunidad y a gozar de las artes, reconocido en el Articulo
27 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos antes citado, que al tratarse
de un Tratado Internacional legalmente reconocido por el Ecuador, tiene un caracter

juridico de ineludible referencia en el analisis constitucional.

2. Se estaria potencialmente violentando lo dispuesto en la parte pertinente del

Preambulo de la actual Constitucion del Ecuador, ya que dicho Preambulo reconoce
expresamente las distintas formas de espiritualidad y diversidad en armonia con la
naturaleza, bajo el respeto en todas sus dimensiones de la dignidad humana; a la vez que
apela a la sabidurin de todas las culturas que nos enriquecenn como sociedad;, haciendo
referencia a una sociedad que respeta, en todas sus dimensiones, la dignidad de las personas
y las colectividades.

El respeto a las distintas formas de espiritualidad del que habla precisamente el
Preambulo de la Constitucion, esta en este caso, directamente relacionado con el
espectaculo taurino. Como es de conocimiento publico, las corridas de toros
conllevan en su ejecucién una alta dosis de espiritualidad, por su origen, rito y
tradiciones. En el Ecuador, las corridas de toros se hallan especialmente ligadas a la
religion Catélica, pues en muchos casos, éstas se originaron justamente para
conmemorar efemérides religiosas. Es tan evidente el nexo existente entre la
espiritualidad religiosa y la Tauromaquia en el Ecuador, que por ejemplo, las Ferias

mas importantes del Pafs, llevaba por nombre “Jests del Gran Poder”, en Ambato
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“Nuestra Seriora de la Merced”, en Riobamba “Sefior del Buen Suceso”, en el cantén
Mocha “San Juan Bautista”, en Pujili “Corpus”, por lo que negar el caracter espiritual
que va ligado a la tauromaquia, seria desconocer una de las bases fundamentales que

caracterizan a esta manifestacion cultural.

3. Se violentaria expresamente el Articulo 1 de la Constitucién, pues el mismo menciona

en su parte pertinente que el Ecuador es un Estado democrdtico, de cardcter intercultural.

Si bien la tendencia moderna concibe a la Democracia como una doctrina politica
favorable a la intervencién del pueblo en el gobierno (Definicion del Diccionario de la
Real Academia Espariola), no es menos cierto, que esta intervencion del pueblo no se
limita a la simple decisién de la mayoria, de ahi que los ordenamientos juridicos
contemporaneos; y, en especial, las Constituciones Politicas de los Estados civilizados,
reconozcan expresamente los derechos de las minorias y su participacion dentro de la
toma de decisiones politicas o sociales de importancia. De esta manera, se reconocen a
manera de ejemplo en nuestra propia Constitucion Politica, el derecho
consuetudinario indigena o los derechos de identidad sexual de grupos sociales

minoritarios.

Por otra parte, el cardcter intercultural que defiende nuestra Constitucion, significa
justamente la relacion entre las distintas culturas que caracteriza a un pais mestizo
como el nuestro; y, en el caso de las corridas de toros, se ha producido justamente la
mezcla de una tradicién cultural espafiola, con los matices propios afiadidos por la
cultura Ecuatoriana, razon por la cual, la fiesta de los toros tiene una especial acogida
en los pueblos indigenas de la Serrania Ecuatoriana, conforme se demostré del
resultado alcanzado por la propia Pregunta No. 8 en la Consulta Popular, donde
triunfo el “NO” en 96 cantones del pais, hecho objetivo y legalmente demostrable,
que guste 0 no a un determinado conglomerado social, evidencia que el tema de los

toros en el Ecuador, es una cuestion intercultural.

De ahi que de derogarse hipotéticamente la Ordenanza Metropolitana 127,
eliminandose el espectaculo taurino, se estaria atentando directamente contra el
cardcter intercultural del Ecuador, legalmente protegido en el articulo 1 de la
Constitucion, dando lugar a que los ciudadanos que se sintieren afectados, puedan

recurrir legalmente de tal decision ante las autoridades judiciales pertinentes.

4. Se violentaria potencialmente también, la parte pertinente del Articulo 3, numerales

1), 3), 5) 7) y 8) de la Carta Constitucional, donde se menciona entre otros aspectos,

que es deber del Estado el garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los
, derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales; el
\

Efortalecer la unidad nacional; promover el desarrollo sustentable; la redistribucion

\ ;
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equitativa de los recursos; proteger el patrimonio natural y cultural del pais;
garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a
vivir en una sociedad democratica.

De aceptarse hipotéticaemnte por el Concejo Meropolitano la iniciativa popular
normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma tal como
se halla redactada, se tendria que eliminar la Ordenanza 127, lo que implicaria a su
vez, la eliminacién por una decision Municipal, de una manifestacion social y cultural
como las corridas de toros. Esto podria generar al Municipio, el tener que enfrentar
eventualmente una serie de acciones legales, por parte del colectivo social que se
estarfa discriminando, exclusivamente por el hecho de tener una determinada

identidad cultural particular.

Se estaria potencialmente atentando asi mismo, directamente también contra la
unidad nacional, pues la eventual derogatoria de la Ordenanza 127 y la consecuente
prohibicién de las corridas de toros en el Distrito Metropolitano, lo Gnico que lograria
es ahondar atin mas, las brechas de animadversion que ya existen entre los distintos
colectivos sociales de la ciudad, que pugnan a favor o encontra de esta clase de

espectaculos. Ademds, se estaria produciendo una diferenciacién y discriminacion

respecto a otras manifestaciones culturales propias de otras regiones del pais, en las

que también intervenienen animales, como las peleas de gallos, el rodeo montubio, la

equitacion, los circos, la pesca deportiva, etc, demostrandose aun mas, el sesgo

discriminatorio que tendria aplicar la prohibicién por parte del Municipio de Quito.

Con la eventual eliminacion de la Ordenanza 127, se estaria atentando también,
contra el esquema productivo y comercial del entorno de esta clase de espectaculos,
que son la forma de vida de cientos de familias Quitefias que participan de manera
directa o indirecta en su celebracion. En la publicacion de los estudios realizado por
SOMQOS ECUADOR (editorios Somos, 2009), se sefiala que en Quito, alrededor de las
corridas de toros, al afio 2009, se generabann mas de 60 mil empleos entre directos e
indirectos. El turismo, la hoteleria, los restaurantes, los proveedores de bienes y
servicios, sin contar empresas taurinas, ganaderos, toreros, banderilleros,
monosabios, transportistas, vendedores ambulantes, comerciantes, entre otros, son
simples ejemplos de sectores que se verian directamente afectados por la potencial
derogatoria de la Ordenanza 127, por lo que se estaria violentando en consecuencia, a
su legitimo derecho constitucional al trabajo y sobre todo, a una equitativa
redistribucién de la riqueza. Esto sin considerar ademds, que la realizacion de
espectaculos taurinos genera importantes ingresos para el propio Municipio, a través
de los impuestos que se cobran a las empresas organizadoras de esta clase de

espectaculos.
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5.

Se estaria violentando de igual forma, contra la proteccién del patrimonio cultural y
natural del pais. Sobre el caracter juridico “cultural” que ha dado el legislador
ecuatoriano a la fiesta de los toros ya nos referimos anteriormente, por lo que,
tratando solamente el ultimo punto, la protecciéon del patrimonio natural, cabe
senalar, que en el caso del Ecuador, existen mas de 400 ganaderias de ganado bravo,
con 300 de ellas pertenencientes a comunidades indigenas. Al respecto, es de
conocimiento publico, que la crianza del toro bravo permite mantener en estado
salvaje miles de héctareas de paramo (se calcula que mas de 100.000 has en el
Ecuador), permitiendo con esto, simultdneamente la proteccion de la flora, fauna y
biodiversidad en general que ahi prospera, con casos embleméticos como la
recuperacion y sobrevivencia del céndor andino, aves de diversas especies, ovinos,
conejos, venados, etc. Por tanto, de aceptarse la iniciativa popular normativa
planteada por Diabluma y eliminarse hipotéticamente la Ordenanza 127, al abolirse y
elimnarse las corridas de toros en consecuencia, desapareceria el toro bravo y con él,
los ciclos vitales zooldgicos del biosistema que se genera en su entorno, en suma se
eliminaria la proteccién del patrimonio natural del Ecuador, lo que de igual forma
podria ser objeto de reclamo juridico y patrimonial, por parte de los ganaderos

eventualmente afectados.

Se estaria violentando potencialmente lo dispuesto en el Articulo 4 de la Constitucion,
donde se reconoce que el territorio del Ecuador constituye una unidad geografica e
historica de dimensiones naturales, sociales y culturales, legado de nuestros
antepasados y pueblos ancestrales;

En este caso, con la eventual eliminacién de la Ordenanza 127, de aceptarse la
iniciativa popular normativa tal como se halla formulada, de un plumazo se estaria
borrando por parte del Municipio, més de cuatro siglos de historia y cultura taurina
en la ciudad de Quito, que se halla legalmente registrada y documentada en los
archivos historicos del propio Cabildo, conforme el Cronista de la Ciudad asi lo

podra ratificar.

Se estaria violentado potencialmente el articulo 10 de la Constitucién, que reconoce

que las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y
gozaran de los derechos garantizados en la Constitucién y en los instrumentos

internacionales.

Al eliminarse eventualmente la Ordenanza 127 por parte del Concejo Metropolitano,
y en consecuencia abolirse las corridas de toros en Quito, se estaria atentando como ya
indicamos previamente, contra el Articulo 27 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, que establece que todas las personas tienen derecho a tomar
parte libremente en la vida cultural de la comunidad y a gozar de las artes; y que al

8
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ser un Tratado Internacional sobre derechos humanos ratificado por el Ecuador
prevalece por sobre la propia Constitucién. Ademds, se estaria atentando
flagrantemente contra todos los derechos constitucionales referentes a la identidad

cultural que seran analizados mas adelante.

7. Se estaria atentando, contra la parte pertinente del Articulo 11 de la Constitucion de la

Reptblica, que sefiala que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades; que nadie podra ser discriminado entre otras,

por razones de identidad cultural, ideologia, ni por cualquier otra distincion,

personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado

menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.

8. Se estaria atentando potencialmente también, contra el Articulo 11 de la Constitucion

Politica del FEcuador, ya que el mismo establece que ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos, ni de las garantias constitucionales; que todos
los principios y los derechos reconocidos en este instrumento, son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia; que el
reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales, no excluird los demas derechos derivados de la
dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean
necesarios para su pleno desenvolvimiento; que el Estado generard y garantizara las
condiciones adecuadas para su pleno reconocimiento y ejercicio; que sera

inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo que disminuya,

menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos; y, que el mas alto

. deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la

Constitucion.

9. Se estaria atentando flagrantemente contra los Articulos 21, 22, 24 v 25, de la

Constitucion del Ecuador que reconocen expresamente que las personas tienen

derecho a:

i) construir y mantener su propia identidad cultural, a decidir sobre su
pertenencia a una o varias comunidades culturales y a expresar dichas
elecciones; a la libertad estética; a conocer la memoria histérica de sus
culturas y a acceder a su patrimonio cultural; a difundir sus propias
expresiones culturales y tener acceso a expresiones culturales diversas;

ii.) a desarrollar su capacidad creativa, al ejercicio digno y sostenido de las
actividades culturales y artisticas, y a beneficiarse de la proteccién de los

\
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derechos morales y patrimoniales que les correspondan por las producciones
artisticas de su autoria;

iti.)  a acceder y participar del espacio piiblico como dmbito de deliberacién,
intercambio cultural, cohesion social y promocién de la igualdad en la
diversidad;

iv.)  a difundir en el espacio piiblico las propias expresiones culturales sin mds
limitaciones que las que establezca la ley; v.) a la recreacion y al
esparcimiento;

v.) vi.) a gozar de los beneficios y aplicaciones de los saberes ancestrales;

Seria muy dificil si el Concejo Metropolitano da paso a la iniciativa popular
normativa planteada por la Organizacion de Izquierda radical diabluma, tal como se
halla formulada, el que los ciudadanos Quiterfios puedan mantener su identidad
cultural, como protege la normativa constitucional, si se eliminaria precisamente una
tradicion y se prohibiria directamente el gozar de una manifestacion cultural a un
determinado conglomerado social, que en el caso de la ciudad ha tenido vigencia y

plena realizacion desde hace mas de cuatro siglos.

El acudir o no, a presenciar un espectaculo legalmente permitido, que no tenga como

finalidad la muerte del animal, constituye una eleccion que debe realizar cada

ciudadano en la ciudad de Quito al menos, de forma libre y voluntaria, sin que sea el

Municipio quieén deba adoptar tal decision por el administrado.

El que cada ciudadano pueda adoptar libremente la decision de acudir o no a esta

clase de espectaculo, constituye precisamente el ejercicio directo de un derecho
humano y constitucional, referente a la libertad de eleccion de cada identidad
cultural. Por ello, los detractores de esta fiesta brava, también son libres de no acudir
a esta clase de espectaculos; y, ademas, son libres y se les debe garantizar asi mismo,
su legal derecho a manifestar su oposicion, inclinacién contraria a la celebracion de

esta clase de espectaculos.

El derecho a la “libertad estética” reconocido en el articulo 21 de la Constitucion esta

ademas, en este caso, estrictamente ligado a la tauromaquia, como un hecho objetivo
de facil demostracion legal. Gracias a la libertad de eleccion estética, las corridas de
toros han servido a lo largo de toda la historia, como fuente de inspiracién para los
mas connotados artistas e intelectuales ecuatorianos y de otras nacionalidades, para el
desarrollo de su obra; situacion que es de conocimiento publico y universal,

independientemente de que a una persona le pueda gustar o no el tema taurino.

10
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De igual forma, nos permitimos apuntar, que la eventaul afectacion de la
tauromaquia a través de la potencial derogatoria de la Ordenanza 127, violentaria

directamente el derecho de los ciudadano Quitenos a conocer la memoria histérica de

su_ciudad; a difundir sus propias expresiones culturales y tener la posibilidad de

conocer las expresiones culturales diversas, reconocidas en el articulo 21 de la
Constitucién; todo ello (la memoria historica taurina), se encuentra debidamente

recogido documentalmente y forma parte del patrimonio cultural del Ecuador

Otro punto gravisimo y a todas luces ilegal que contiene la inciativa popular
normativa objeto del andlisis, constituye la afectacion que tendria para los toreros
nacionales, respecto al derecho constitucional de desarrollar su capacidad creativa, y
al ejercicio digno y sostenido de las actividades culturales y artisticas, reconocido en
el articulo 22 de la Constitucion, sin contar o entrar analizar su derecho legitimo y

constitucional al trabajo.

Cabe preguntarse de cara a la sociedad, qué argumento podria esgrimir el Cabildo,
de cara a los empresarios y organizadores de corridas de toros, respecto al derecho a
difundir en el espacio publico sus propias expresiones culturales, que de acuerdo al
Articulo 23 de la Constitucion, deben ejercerce sin mas limitaciones que las que
establezca la ley, con sujecion a los principios constitucionales, mas adn
considerando que la celebracion de corridas de toros es un espectaculo legalmente

regulado y permitido por la ley.

10. Se estaria atentando potencialmente contra la parte pertinente del Articulo 29 de la

Constitucion, que reconoce el derecho de las personas de aprender en su propio
ambito cultural.

Como hemos manifestado, en el Ecuador, las corridas de toros tienen un
reconocimiento juridico como parte del “arte y cultura” de nuestro pais (asi se
establece expresamente en la Ley de FEjercicio Profesional de los Toreros). La
tauromaquia independientemente de que guste o no a un determinado conglomerado

social, forma parte de la cultura nacional.

11. Se estaria atentando potencialmente contra el Articulo 31 de la Carta Constitucional

por su parte, que establece que las personas tienen derecho al disfrute pleno de la
ciudad y de sus espacios ptiblicos, bajo los principios de sustentabilidad, justicia social
y respeto a las diferentes culturas urbanas;

Podria acaso desconocerse por parte del Cabildo, que la celbracion de espectaculos
taurinos, no forman parte del disfrute pleno de la ciudad capital, cuando por muchos
anos incluso han sido el espectaculo central de sus fiestas fundacionales. El disfrute

pleno de la ciudad que garantiza el articulo 31 antes citado, incluye precisamente el
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12,

13.

14.

legitimo derecho que tiene el coglomerado social que disfruta de esta clase de
espectaculos, de poder disfrutar de los mismos libremente, dentro de las unicas
limitaciones que sean impuestas por la ley.

Se estaria violentando potencialmente lo previsto en el articulo 33 de la Constitucién,

que reconoce que el trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico,
fuente de realizacion personal y base de la economia; y, que el Estado garantizara a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado.

Se estaria infringiendo la parte pertinente del Articulo 39, donde se establece que el

Estado reconocera a las jovenes y los jovenes como actores estratégicos del desarrollo
del pais, y les garantizara la educacidn, salud, vivienda, recreacion, deporte, tiempo
libre, libertad de expresion y asociacién; y fomentara su incorporacion al trabajo en
condiciones justas y dignas.

Se estaria atentando contra el Articulo 66, en sus numerales 2, 4, 5, 8, 15, 16, 17, 18, 23

y 24 de la Constitucion, donde se sefiala que el Estado reconoce y garantiza a las
personas, entre otros derechos los siguientes: El derecho a una vida digna, que
asegure trabajo, empleo, descanso, ocio y cultura; derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion; el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los demas; el derecho a opinar
y expresar su pensamiento libremente en todas sus formas y manifestaciones; el
derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en privado, sus
creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones que
impone el respeto a los derechos, siendo obligacién del Estado proteger y favorecer
un ambiente de pluralidad y tolerancia; el derecho a desarrollar actividades
econémicas, en forma individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad,
responsabilidad social y ambiental; el derecho a la libertad de contratacion; el
derecho a la libertad de trabajo; y, el derecho a participar en la vida cultural de la
comunidad.

A mas de que como hemos sefialado, una eventual derogacion de la Ordenanza
Metropolitana 127 atentaria directamente contra el derecho al trabajo de todas las
personas vinculadas al mundo taurino; al derecho de la libre empresa de aquellas
personas naturales o juridicas interesadas en organizar festejos taurinos, asi como al
derecho al ocio y cultura de mas de medio millén de Quitefios que se pronunciaron a
favor de este espectaculo en la Consulta Popular del afio 2011, la abolicién de esta
manifestacion cultural, como consecuencia de la aceptacion hipotética de la iniciativa
popular normativa presentada, violentaria expresamente ante todo, el ambiente de

12



15.

16.

17.

QUITO

pluralidad y tolerancia que debe ser fomentado por el Estado, en este caso
representado por el Cabildo Quitefio, asi como el derecho a participar en la vida
cultural de la comunidad consagrados en varios numerales del articulo 66 antes

citado. Prohibir esta lejos de tolerar.

Se estaria violentando la parte pertinente del numeral 29, literal d) del Articulo 66 de

la Constitucién Politica vigente en el Ecuador, que dentro de los derechos de libertad
sefiala el que ninguna persona pueda ser obligada a dejar de hacer algo no
prohibido por la ley

En el Ecuador la realizacién de espectaculos taurinos no esté prohibida por ley, por el
contrario, el espectaculo se encuentra debidamente regulado y establecido legalmente
con el cardcter de “arte-cultural”, estando en consecuencia perfectamente permitido.
Por tanto, no se puede prohibir a través de una iniciativa normativa popular, algo que
esta permitido por la ley, y que forma parte de los derechos humanos de identidad

cultural fundamentales de los ecuatorianos.

Se estaria potencialmente atentando contra el Articulo 82 de la Constitucion, que

establece que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes.

En el caso de las corridas de toros, éstas se encuentran legalmente reguladas
justamente por normas juridicas previas que han venido siendo aplicadas por las
autoridades competentes. Concretamente la Ley de Espectaculos Taurinos y Ejercicio
Profesional de Toreros Nacionales, publicado en el Registro Oficial No. 664, del 5 de
septiembre de 1978; asi como en el caso de Quito por la Ordenanza Municipal 127.
Por lo tanto, al ser las corridas de toros un espectaculo previamente regulado por
normas juridicas, no se puede atentar a través de una iniciativa popular normativa,
contra la seguridad juridica del Estado; y, en especial de los ecuatorianos que

participan de esta manifestacion cultural.

Se estaria potencialmente violentando lo previsto en el Articulo 83, numerales 5, 6, 10
v 13 de la Constitucién, que contempla dentro de los deberes de los ecuatorianos, el
respetar los derechos humanos y luchar por su cumplimiento; el respetar los derechos
de la naturaleza, preservar un ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo
racional, sustentable y sostenible; promover la unidad y la igualdad en la diversidad y

en las relaciones interculturales; y, conservar el patrimonio cultural y natural del pais.

A mas de las consideraciones ambientales antes esgrimidas, cabe resaltar que los

discriminacion, forma parte de los derechos humanos de tercera generacion

\derechos a gozar de nuestra propia identidad cultural, sin ninguna clase de
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18.

19

20.

21.

reconocidos por la Constitucion de Montecristi, por lo que una eventual prohibicion
de esta clase de espectaculos, implicaria necesariamente un irrespeto frontal a los
derechos humanos de los ecuatorianos, asi como un acto contrario a la igualdad
dentro de la diversidad, completamente discriminatorio de las relaciones

interculturales.

Se estaria atentando contra la parte final del Articulo 84 de la Constitucién, que sefiala

que en ningun caso, la reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni
los actos del poder publico atentarin contra los derechos que reconoce la

Constitucién.

En el caso que nos ocupa, a través de una iniciativa popular normativa, se estaria
menoscabando y disminuyendo derechos constitucionales reconocidos previamente

por la Constitucion, como todos los que anteriormente hemos sefialado.

Se estaria atentando contra la parte pertinente del articulo 95, que dentro de los
principios de participacion popular en democracia, sefiala que ésta debera respetar la
diferencia y la interculturalidad.

Se estaria atentando contra lo previsto en el Articulo 277, numerales 1 y 6 de la

Constitucion, que sefiala como deberes del Estado para el buen vivir, el garantizar los
derechos de las personas, las colectividades y la naturaleza.el promover e impulsar las
artes, los saberes ancestrales y en general las actividades de la iniciativa creativa
comunitaria, asociativa, cooperativa y privada.

Una posible derogacion de la Ordenanza Metropolitana 127, implicaria un retroceso
en los derechos de las personas que gozan y viven de estas manifestaciones sociales o

clase de espectaculos.

Se estaria potencialmente atentando contra los Articulos 283 v 284 numeral 5 de la

Constitucion Politica, que sefialan que el sistema econémico es social y solidario; que

reconoce al ser humano como sujeto y fin; propende a una relacién dinamica y
equilibrada entre sociedad, Estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene
por objetivo garantizar la produccién y reproduccion de las condiciones materiales e
inmateriales que posibiliten el buen vivir; y que dentro de los objetivos de la politica
economica estan el lograr un desarrollo equilibrado del territorio nacional, la
integracion entre regiones, en el campo, entre el campo y la ciudad, en lo econémico,
social y cultural, asi como el impulsar el pleno empleo y valorar todas las formas de
trabajo, con respeto a los derechos laborales.

Como senialamos anteriormente, miles de ecuatorianos, trabajan y obtienen ingresos

economicos relacionados con la celebracion de especticulos taurinos.
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22. Se_estaria_violentando potencialmente lo mencionado en el Articulo 319 de la
Constitucién, que reconoce diversas formas de organizacion de la produccion en la

economia, entre otras las comunitarias, empresariales o privadas.

De acogerse la iniciativa popular normativa conforme se halla formulada, qué pasaria
con la Unién de Toreros Profesionales, con los ganaderos, los veterinarios, los
vendedores ambulantes o con las distintas empresas taurinas que funcionan en la
ciudad de Quito, y que tienen en la organizacion o participacion de espectaculos
publicos, la forma primaria de produccion de su economia. Seguramente todos estos
conglomerados sociales, reclamarian juridicamente al Cabildo la violaciéon de sus

legitimos derechos constitucionales relacionados con sus formas de produccion

. econdmica.

23. Se estaria atentando flagrantemente contra lo previsto en el Articulo 325 de la

Constitucion, que consagra el derecho al trabajo, y que reconoce todas las

modalidades de trabajo existentes.

De aceptarse hipotéticamente por el Concejo Metropolitano la iniciativa popular
normativa presentada por la Organizacién de Izquierda Radical Diabluma, la ciudad
de Quito perderia miles de puestos de trabajo, y esas personas su forma de digno

sustento.

24. Se estaria atentando contra lo previsto en el Articulo 377 de la Constitucién, que

sefiala que el sistema nacional de cultura tiene como finalidad fortalecer la identidad
nacional; proteger y promover la diversidad de las expresiones culturales; incentivar
la libre creacion artistica y la produccion, difusion, distribucion y disfrute de bienes
. y servicios culturales; y salvaguardar la memoria social y el patrimonio cultural. Se

garantiza el ejercicio pleno de los derechos culturales.

Seria simplemente incompatible pretender salvaguardar la memoria social de la
ciudad de Quito, simplemente eliminado y prohibiendo una de sus manifestaciones

culturales, histéricamente mas importante.

25. Se estaria potencialmente atentando contra lo establecido en el Articulo 379 de la

Constitucion, donde se menciona que forman parte del patrimonio cultural tangible e
intangible, relevante para la memoria e identidad de las personas y colectivos, y objeto
de salvaguarda del Estado, entre otros, diversas manifestaciones y creaciones

culturales, incluyendo las de caracter ritual, festivo y productivo.
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Es de conocimiento publico y notorio, que las corridas de toros tienen un eminente
caracter ritual y festivo, de alli que el Municipio esté también obligado a
salvaguardarlas como parte del patrimonio cultural intangible de la ciudad.

26. Se estaria violentado lo previsto en el Articulo 380 de la Constitucién, que senala

dentro de las responsabilidades del Estado, se encuentra justamente el velar, mediante
politicas permanentes, por la identificacién, proteccién, defensa, conservacion,
restauracion, difusién y acrecentamiento del patrimonio cultural tangible e
intangible, de la riqueza histdrica, artistica, lingiiistica y arqueologica, de la memoria
colectiva y del conjunto de valores y manifestaciones que configuran la identidad

plurinacional, pluricultural y multiétnica del Ecuador.

Al Ecuador se le reconoce a nivel internacional, entre otras razones, por ser uno de los
paises con tradicion taurina, junto con Espafia, Francia, México, Colombia , Perti y
Venezuela. Es decir, el que en el Ecuador (y en la ciudad de Quito concretamente) se
celebren corridas de toros desde hace més de cuatro siglos, le confiere justamente un
rasgo propio de identidad pluricultural y plurinacional, que forma parte de su
riqueza historica y de la memoria colectiva, y que por tanto debe defenderse
constitucionalmente esta singularidad, en este caso por parte del Cabildo como

representante del Estado.

Dictamen que los miembros de la Comision Especial abajo suscritos ponen a su
consideracion y la del Concejo Metropolitano.

Atentamente,

C O 6;4 wirez. ,ﬁ_
==/ Lic. Dotis/Espinoza
Concejala Metropolitana

Adjunto proyecto normativo y expediente.

Elaborado por: Abg. Diego Cevallos | Prosecretario del /L

Salgado Concejo O Fecha: 18/10/2016
Revision Abg. Diego Cevallos | Secretario de la ’ 4.
votacion: Salgado Comision 9
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ORDENANZA METROPOLITANA No.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Si bien los espectaculos taurinos han tenido una larga historia en Quito, como
herencia de la conquista y coloniaje espariol, en la época reciente su realizacion ha
estado regulada por la Ordenanza Metropolitana No. 106, aprobada el 20 de Octubre
de 2003, en la cual se reconoce a los espectaculos taurinos a la usanza espanola como
tradiciones inalienables de los quitefios, siendo deber del Municipio fomentarlos y
difundirlos como acervo cultural y elementos irrenunciables de la identi historica
de Quito.

Desde entonces, conforme la sociedad quitefia ha ido cambjg
nuevas sensibilidades, éticas y estéticas frente a los animal

basados en su sufrimiento y estrés, al punto de cuestionar su

vélidos), segtin los resultados publicados en
del 2011.

Como consecuencia de este

03 de octubre de 2011, en lag e congerva el desarrollo del espectaculo publico tau-
rino como lo contemplaba
te el tltimo tercio, qu@ indluye’l erte del toro en el ruedo o en los chiqueros.

ral y d&e rganizaciones Politicas, el Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Au-
tonomia y Descentralizacién y particularmente la Ley Orgénica de Participacion Ciu-
dadana, debe ser tratada por la autoridad legislativa del Distrito Metropolitano de Qui-
to, a fin de responder al planteamiento ciudadano, que si bien reconoce la existencia de
manifestaciones culturales que requieren de procesos educativos para su transforma-

cién, pone por delante la necesidad de un cambio normativo que marque una relacién
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distinta con respecto a los animales, basada en una concepcidon mas sensible sobre su

condicion de seres vivos, sujetos de respeto a su propia vida y bienestar.




ORDENANZA METROPOLITANA No.
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Visto los Informes Nos. IC-O-2015-145 e IC-O-2016-233, de 20 de julio de 2015 y 13 de

octubre de 2016, respectivamente, emitidos por la Comision Especial para el procesa-
miento de la iniciativa popular normativa presentada por la Organizacién de Izquierda

radical Diabluma.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, numegl 3, establece

que las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes der,

sentar proyectos de iniciativa popular normativa”;

Que, el articulo 71 de la Constitucion de la Republica del Ecuad{ig

tura, funciones y procesos evolutivos. (...) Toda
dad podra exigir a la autoridad puiblica el cuyePhigy
Para aplicar e interpretar estos derechos €8 s principios establecidos en la
Constitucion, en lo que proceda. (...) Niggcentivara a las personas naturales y ju-

wla nafliraleza, y promoverd el respeto a todos

Que,

Que,

: competencia normativa, segiin corresponda, quien revisard el cumpli-
0 deNps requisitos de admisibilidad y se pronunciard en el plazo de quince dias. Para
vewdn admisibilidad, el organo legislativo competente conformard una comision de

aliffcacion, conformada por dos representantes de las dos fuerzas politicas mds votadas y
un representante de las minorias, quien revisard el cumplimiento de los requisitos estable-
cidos en esta Ley (...). No se podrd rechazar la tramitacion de una iniciativa popular, sal-
vo el incumplimiento de uno o varios de los requisitos establecidos en el articulo anterior.
Dicho incumplimiento se notificard a la comision popular promotora, quien podra subsa-
narlo en el plazo de treinta dias, luego de lo cual, el mdximo organo decidor competente

resolverd la procedencia de la admisibilidad.”;

Paginalde9



ORDENANZA METROPOLITANA No.

Que, el articulo 10 de la misma ley, senala que “El Consejo Nacional Electoral, una vez no-
tificado con la admision a tramite de una iniciativa popular normativa, procederd a auten-
ticar y verificar las firmas; cumplido este requisito, el Consejo Nacional Electoral notifica-
rd al érgano con competencia normativa para que éste, a su vez, inicie el tramite obligato-
rio para garantizar la participacion directa y efectiva de las promotoras y los promotores
en el debate del proyecto normativo. El 6rgano con competencia normativa debera empe-
zar a tratar la iniciativa popular normativa, en el plazo maximo de ciento ochenta dias,

contados desde la fecha en la que fue notificado por el Consejo Nacional

oral; si no lo

hace, la propuesta entrard en vigencia de conformidad con la Constitugioh.

Que, el articulo 309 de del Codigo Organico de Organizacion Territoria¥

tucion y ley”;

Que, el articulo 395 del Codigo Orgénico dgt
Descentralizacién establece que los gobig

nen plena competencia para estableger

Que, el 1 de octtihiy

mismgfario, la Ggg

cipajerito de €Cégcejo Metropolitano la iniciativa popular normativa con la que se

o de Quito, conformé la Comision Especial de calificacion de la propuesta
normativa de iniciativa popular presentada por la Organizacion de Izquierda
Radical Diabluma;

Que, mediante Resolucion de Concejo No. C296 de 13 de mayo de 2014, resuelve en su
articulo Gnico “Admitir la iniciativa popular normativa denominada ‘Reforma del apa-

rato normativo del Distrito Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a la voluntad
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Que,
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popular expresada en las urnas sobre la prohibicion de torturar y/o matar animales en es-

pectdculos’, presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma”;

mediante Oficio No. 001606 del 3 de octubre del 2014 el Consejo Nacional Electo-
ral se informa al alcalde del Distrito Metropolitano de Quito sobre su Resolucion
No. PLE-CNE-7-1-10-2014 del 1 de octubre del 2014, mediante la cual ha autenti-
cado y verificado las firmas de respaldo presentadas por la Organizacion de Iz-

quierda Radical Diabluma, con lo cual se cumple con el requisito deafirmas dis-

nica de Participacion Ciudadana y por tanto, habilita para

pertinente a la iniciativa popular normativa;

mediante resolucion de Concejo No. 077, de 12 de marzo
tropolitano de Quito resolvié conformar una Co
miento de la iniciativa popular normativa d .
normativo del Distrito Metropolitano de Q
luntad popular expresada en las urnas sét
animales en espectaculos” presentada anizacion de Izquierda Radical

Diabluma;

el acto electoral de la Consulta gue se llevo a cabo el 07 de mayo de 2011

espectaculos taurinos como parte de los espectaculos publi-
el Distrito Metropolitano de Quito;

jfarios Nacionales de Policia expedido el 2015 por el Ministerio del Inte-

‘riorjen su articulo 22, define que “se considera como un especticulo publico todo

al#htecimiento organizado con o sin fines de lucro, a fin de congregar a varias personas
para presenciar una actuacion, representacion, exhibicion o proyeccion de naturaleza ar-
tistica, cultural o deportiva ofrecida por un empresario, por actores, por artistas o cuales-

quiera otros ejecutantes”; y,

es indispensable establecer una regulacion que garantice el bienestar de los ani-
males, eliminando los espectaculos cuyo fin es dar muerte a un animal, dando

cumplimiento al mandato popular.
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En ejercicio de las atribuciones legales establecidas en los articulos 57 literal a) y 87
literal a) del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentra-
lizacién; y, 8 de la Ley Organica del Régimen para el Distrito Metropolitano de Qui-
to.

EXPIDE LA SIGUIENTE:

ORDENANZA METROPOLITANA DEROGATORIA DE LA ORDENANZA

Articulo ... (2).- Prohibicion de coi .
taculos con toros que incluyanga apli

Se prohibe los eSpegt
to, tortura gfmuerte &g

¢ Los toros populares o de pueblo y las peleas de gallos se aten-

to en el articulo siguiente.

exposicfones ecuestres, las ferias o exposiciones ganaderas y el empleo de animales con
fines terapéuticos, en los cuales los organizadores tendran la responsabilidad de garan-
tizar el bienestar de los animales involucrados de acuerdo a lo establecido en la norma-

tiva vigente.

Articulo ... (4).- De los espectaculos publicos de toros de pueblo o toros populares y
las peleas de gallos en parroquias rurales.- Con la finalidad de desincentivar este tipo

de espectaculos publicos, la autoridad municipal competente para el control de espec-
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tdculos publicos, no autorizara nuevos festivales o fechas ni la utilizacion de lugares
publicos y/o privados, que los incluyan y s6lo se otorgaran permisos para la realizacion
de aquellos que demuestren, mediante permisos obtenidos, que han venido ocurriendo

consecutivamente en al menos los ultimos cinco anos.

Para que se permita la realizacion de los espectaculos publicos mencionados, exclusi-
vamente en parroquias rurales del Distrito Metropolitano de Quito, los promotores de-
beran notificar a la autoridad competente, con al menos 60 dias de anticipagion, adjun-

toridad nacional tributaria, para los fines consiguientes.

Se prohibe la difusién de espectaculos publicos en el

-:- -% gontra los animales.

pancartas, carteles, simbolos e imagenes que foment

eSPatendiendo a los criterios de riesgo o dafo para los

dignalidad; de acuerdo al siguiente detalle:

el empleo de imagenes explicitas, pancartas o simbolos que fomen-
n olencia contra los animales, en contraposicion a lo dispuesto en el ar-

tichilo ... (4) de esta Ordenanza.
2. Infracciones graves:

a) violar la prohibicién del ingreso de ninas, ninos y adolescentes, venta de bebi-
das alcoholicas y de apuestas en los espectaculos publicos de toros de pueblo,

toros populares o peleas de gallos; y,
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b) promocionar, difundir o publicitar un espectaculo pablico no permitido que
contenga sufrimiento, maltrato, tortura, y/o muerte de animales, por esta Orde-

nanza.;
3. Infracciones muy graves:

a) organizar, promover o generar las condiciones para la realizacion de un espec-

taculo publico que contenga, sufrimiento, maltrato, tortura, y/o muerte de ani-

males, prohibido por esta Ordenanza;

b) maltratar, causar sufrimiento, tortura, o dar muerte a algun a

taculo publico, prohibido por esta Ordenanza;

¢) utilizar un animal en una pelea dentro de un especta

por esta Ordenanza; y,

d) participar en una pelea contra un animal en

por esta Ordenanza.

acuerdo con la legislacion vigente, la sancién pecuniaria por trabajo comunitario,
cuando®xista la reglamentacion para tal efecto y previo el consentimiento explicito del

infractor.

Articulo ... (7).- Aspectos complementarios sobre las sanciones.- Para la imposicion

de las sanciones, deberan considerarse los siguientes aspectos:

a) cuando un solo hecho sea constitutivo de dos o mas infracciones, se sancionara so-

lamente por la mas grave;
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b) seran sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y
juridicas que resulten responsables de los mismos aun a titulo de simple inobser-

vancia;

¢) cuando el cumplimiento de la prohibicién de espectdculos corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan de forma solidaria de las infracciones que se

cometan y de las sanciones que se impongan;

d) cuando exista reincidencia en la comisién de mas de una infraccion deda“misma na-

turaleza, la sancidén econdmica se duplicara cada vez que ésta sea s

e) ante la comisién de cualquier infraccién, se llevaré a cabo el dedom
les, cuyo destino se determinara con sujecion a los princip

y se impondra el cese de la actividad.

Articulo ... (8).- Responsabilidades de los infractore

por la autoridad metropolitana en
preste mejores condiciones técni costos del examen veterinario, manutencion y
eventual traslado de los ani

con los organizadores del &3

aria de Cultura en un plazo de 60 dias, presentara en una sesion conjunta
@misiones de Desarrollo Parroquial y Cultura, un censo de las fiestas parro-
quiales en las cuales se incluyen espectaculos publicos de toros populares o de pueblo
o peleas de gallos en su programa, junto con una propuesta de actividades alternativas
que el Municipio pueda ofertar. Esta oferta de actividades debera constar obligatoria-
mente en el plan operativo anual de la Secretaria de Cultura, por lo menos en tres anos

siguientes a la entrada en vigencia de esta Ordenanza.

Pagina7 de 9




ORDENANZA METROPOLITANA No.

Segunda.- En un plazo de 60 dias, la Secretaria de Salud disefara un plan de sensibili-
zacion a la poblacién sobre bienestar animal y mejora de las condiciones de vida de la
fauna urbana, a la luz de lo dispuesto en la presente Ordenanza. La ejecucion de este

plan correra a cargo de las entidades municipales contempladas en éL.

Tercera: En un plazo de 30 dias, tras la aprobacion de la presente Ordenanza la Secre-
taria General del Concejo Metropolitano de Quito debera notificar a los medios de co-

municacion del contenido de la misma.

Disposiciones Derogatorias.-

Primera.- Derdgase la Ordenanza Metropolitana No. 127, expedid&po 0 Me-
tropolitano el 15 de septiembre de 2011, reformatoria del capituf
los taurinos” del libro cuarto del Codigo Municipal para
Quito, sustituido por la Ordenanza Municipal No. 106
No. 231 de 12 diciembre del 2003.

Segunda.- Derogase la Ordenanza Metropolit, e rige a la Comisién Tau-
rina dentro del Distrito Metropolitano de Qu

Tercera.- Derogase la Ordenanza Met, 724 mediante la cual se reforma a
la Ordenanza Sustitutiva Metropolit 19 que rige a la Comisién Taurina y a los

olitano de Quito.

ara en vigencia a partir de la fecha de su san-

cidn, sin perjuicio de s i6 peh la Gaceta Oficial y la pagina web institucional

Pozo Abg. Maria Elisa Holmes Roldos

CERTIFICADO DE DISCUSION

La infrascrita Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la
presente ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, en sesiones de xx de xxx
y xx de xxx de 2016.- Quito,

Abg. Maria Elisa Holmes Roldos
SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO.- Distrito Metropolitano de Quito,

EJECUTESE:

Dr. Mauricio Rodas Espinel
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

CERTIFICO, que la presente ordenanza fue sancionada por el Dr. M
pinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el
. .- Distrito Metropolitano de Quito,

Abg. Maria Elisa Holmes
SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJOM

DSCS

<&
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En su despacho.-
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PROCURADURIA
METROPOLITANA

De mi consideracion:

P

De conformidad con el articulo 4 de la Ley Orgéanica de Régimen para el Distrito

Metropolitano de Quito, la delegacion efectuada por su persona mediante Resolucion A

004 de 12 de febrero de 2015 y la delegacion efectuada por el Procurador del Municipio

del Distrito Metropolitano de Quito (E), mediante memorando No. 03 de 12 de enero de

2016 quienes suscribimos, en nuestras calidades de Procurador Metropolitano (E) y 0
. Subprocurador Metropolitano de Patrocinio, a usted nos permitimos manifestar lo

siguiente:

=

Mediante Boleta de citacién de fecha 25 de noviembre de 2016, se puso en
conocimiento de Procuraduria Metropolitana, la Accion de Proteccion No. 17230-2016-
17980 presentada por Maria Lorena de Los Angeles Belollio Vernimmen en su calidad
de Presidenta y Representa Legal de Proteccion Animal Ecuador y Martin Felipe Ogaz
Oviedo, miembro fundador del Colectivo Abolicién es Evolucion, en contra de la
Empresa Ganaderia Triana Cia. Ltda. y Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La referida accién constitucional tenia como pretension principal la publicacion en el
Registro Oficial de la iniciativa popular normativa presentada por la Organizacion
Politica Cultural de de Izquierda Radical Diabluma, al momento en tratamiento en el
Concejo Metropolitano.

En el dia y hora fijados en la referida boleta de citacion, esto es el dia 30 de noviembre
de 2016 a las 11h00, se llevo a cabo la Audiencia Publica de Accién de Proteccion, en

. la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, la cual culmind
con resultado favorable a los intereses de la Municipalidad, toda vez que se resolvid
desechar la Accion de Proteccion detallada en lineas anteriores.

Mediante sentencia de fecha 02 de diciembre de 2016, suscrita por el Juez Vinicio
Palacios, en su parte pertinente resuelve:

“...Y finalmente, por cuanto no se ha demostrado la vulneracidn actual, inminente o
futura violacion de algin derecho constitucional alegado, asi mismo considerando que,
segun el articulo 10 de la Constitucion, la naturaleza no tiene mds derechos que los
establecidos y reconocidos en la Constitucion, y ademds se han basado en hechos
pasados que tampoco se han demostrado y no se pueden considerar. NO se cumplen
con los presupuestos que sobre el objeto de una accién de proteccion, contempla el
articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, concepto que es
desarrollado en el articulo 39 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurr’sdiccionalesy
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Control Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos en los numerales 1 y 3
del articulo 40 ibidem, y por incurrir en las causales de improcedencia prescritas en los
numerales 1 y 4 del articulo 42 ut supra, esta Autoridad (...) NIEGA la Accién de
Proteccion presentada.

De la citada sentencia, los accionantes interpusieron recurso de apelacion que fue
resuelto por la Corte Provincial, mediante sentencia de fecha 12 de enero de 2017, cuya
copia adjuntamos a la presente, y la que en su parte pertinente dispone:

“6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por Maria de los
angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz, en contra de la sentencia dictada el
2 de diciembre de 2016(...) 6.2. REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de
que el, al evidenciarse vulneracion de los plazos constitucional para tramite de la
iniciativa popular normativa, y por ende, la vulneracion de un derecho constitucional
(...), se ACEPTA parciamente la accion de proteccion planteada; y, por consiguiente
se dispone que el Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito,
aplicando las medidas necesarias que el caso amerite, repare la omision de
cumplimiento del plazo determinado para el tramite de la iniciativa popular
normativa, lo cual en el plazo de de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la
notificacion con la presente resolucion (aprobando o negando) la iniciativa popular
normativa presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion Politica Cultural
de Izquierda Radical Diabluma (...)" (Lo resaltado me pertenece)

De la sentencia de 12 de enero del presente afio, Procuraduria Metropolitana dentro del
término correspondiente, presentd el recurso de aclaracion con fecha martes 17 de los
mismos mes y afo.

Con fecha martes 24 de enero de 2017 la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, emite la respectiva aclaracion de la Sentencia de fecha 12 de enero de 2017 y
dice:

“(...) 3. En esencia el tema planteado por el sefior Subprocurador Municipal, afirma la
incongruencia de la sentencia, haciendo referencia al andlisis de dos aspectos
absolutamente diversos, que son abordados en la sentencia en esta misma forma
(diversa), el primero, referido al andlisis de la motivacion esgrimida por el Juez A quo,
cuya decision plantea la posibilidad de existencia de otra via diversa a la Accion de
Proteccion, esto es la Accion de Constitucional por Incumplimiento, respecto de lo
cual, se ha analizado lo planteado por el Juez A quo, indicando que se basa en la
consideracion de vigencia de la iniciativa popular normativa propuesta (por
inobservancia del plazo para su tramitacion), caso en el cual, la omision o inaplicacion
de su texto, involucraria un incumplimiento de norma (que debe ser tratado en otra via
constitucional , diversa a la Accion de Proteccion); luego se ha desvirtuado esta
posibilidad de la vigencia de la iniciativa, pero se concluye indicando que bajo este
supuesto, esgrimido por los accionantes y aceptado por el Juez A quo (que la iniciativa
popular esta vigente), cabria la accion de incumplimiento; entonces, se llega a la
conclusion de que la decision del Juez A quo, no carece de motivacion en esta parte,
sino que puede contener una motivacion errada, cuyo sentido debe ser corregido por el
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Tribunal Ad quem, como en efecto se hace en la sentencia cuya aclaracion se pide, al
analizar el punto controvertido en el texto de la iniciativa popular. (...) El Municipio
pretende asimilar la expresion “DAR TRAMITE”, en forma exclusiva al andlisis de la
propuesta, pretendiendo que el plazo constitucionalmente determinado, se impone solo
al estudio o andlisis y no a la resolucion de aprobacion o negativa de la norma; sin
embargo, la norma constitucional citada, cuya vulneracién se ha declarado (articulo
103), contiene un plazo de 180 dias para el “tratamiento” de la propuesta presentada
por iniciativa popular, la referencia a la expresién “tratamiento” de norma, no puede
atribuirse a una parte exclusiva del proceso de aprobacion (al andlisis), pues resultaria
discordante con la misma norma constitucional, que estipula como sancion frente al
incumplimiento del plazo de 180 dias, la entrada en vigencia de la propuesta; es decir,
la falta de aplicacion del tiempo impuesto por la constitucion llevaria como resultado
la vigencia de la iniciativa; la_norma Constitucional _no_separa la _aprobacidn o
negativa del andlisis de la_propuesta, sino que las considera dentro de un solo
procedimiento, contenido en el término tratar. (...) en el andlisis de la posible
vulneracion de derechos constitucionales (que si es facultad de la jurisdiccion
constitucional), ha_determinado _una vulneracion del derecho de participacion, por
superar en mds de dos aiios el plazo impuesto para tratar una propuesta de iniciativa
popular normativa, que es de 180 dias. (...)" (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

Procuraduria Metropolitana después de este pronunciamiento de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, Sala Penal, procedera a presentar la respectiva Accion
Extraordinaria de Proteccion en contra de la Sentencia de 12 de enero de 2017, ante la
Corte Constitucional del Ecuador. Cabe mencionar que de conformidad con el articulo
62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
interponer accion extraordinaria de proteccién, no suspende los efectos de ejecucion de
la Sentencia.

El Concejo Metropolitano tiene un plazo de 45 dias contados desde el

pronunciamiento de aclaraciéon de sentencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, Sala Penal, esto es desde el martes 24 de enero de 2017, para que se apruebe
0 se niegue la iniciativa popular normativa presentada por la agrupacion de Izquierda
Radical Diabluma.

METROPOLITANO (E)

Adj./ Copia de la Sentencia de 12 de enero de 2017 y copia de la 24
de enero de 2017.
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Juicio No: 17230-2016-17980 i~ s )
Casilla No: 934

Quito, jueves 12 de enero del 2017 .
A: ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO M T L P

Dr./Ab.: PROANO DURAN MARCO ANTONIO

En el Juicio Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales No. 17230-2016-17980 gue sigue OGAZ
OVIEDO MARTIN FELIPE, BELLOLIO VERNIMMEN MARIA LORENA DE LOS ANGELES en contra de ALCALDE
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, EMPRESA GANADEHIA TRIANA CIA. LTDA., PROCURADOR

GENERAL DEL ESTADQO, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: ROVALINO JARRIN FABRICIO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE

PICHINCHA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA.-

Quito, jueves 12 de enero del 2017, las 11h09.- VISTOS.- Encontrédndose legalmente integrado este Tribunal
de Alzada por los sefiores jueces doctores Maria Patlova de los Angeles Guerra Guerra, Fabricio E.
Rovalino Jarrin (Ponente) y Miguel Narvdez Carvajal, conoce el recurso de apelacién mterpuesto por
Marfa de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de la sentencia dictada
el 2 de diciembre de 2016, por el Doctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en la que ha resuelto “Negar la accion de
proteccion presentada” por lo recurrentes en contra del sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
y la empresa “Ganaderia Triana Cia. Ltda.”, por la organizacion y autorizacién de realizacion del evento
taurino “XII Festival Virgen Esperanza de Triana”. Radicada la competencia en este Tribunal de la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en razon del tramite y sorteo de Ley, segin
disponen los articulos 86, nimero 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara su admisibilidad, v,
encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Conforme a la normativa citada, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre la apelacion de la sentencia venida en grado, por asi disponer el articulo 86 de la Norma
Suprema; 166, numero 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en
concordancia con el articulo 208, nimero 1 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial;

SEGUNDO.- ANTECEDENTES.- Los sefiores Maria Lorena de los Angeles Belollio Vernimmen y Martin
Felipe Ogaz Oviedo, por sus propios derechos y en representacion de “los animales (toros)” y los
derechos colectivos de los nifios, nifias y adolescentes, plantean Accion Constitucional de Proteccion de
Derechos, aduciendo que el hecho de haber aprobado y organizado el evento taurino denominado “XII
Festival Virgen Esperanza de Triana”, vulnera varios derechos constitucionales, entre ellos el de
participacion, a la seguridad juridica y los derechos de proteccion de los nifios, nifas y adolescentes del
Cantén Quito, especialmente su derecho a una vida libre de violencia. Para justificar su afirmacion, los
accionantes indican que la Organizacién Politica Cultural de Izquierda Radical Diabluma, ha presentado,
con fecha 28 de octubre de 2011, una iniciativa popular normativa, en la que se prohibe la realizacion de
espectaculos publicos en los que se produzca “estrés, sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de
animales”; que pese a la notificacion con la verificacion y autenticacion de firmas del Consejo Nacional
Electoral (el 3 de octubre de 2014), el Municipio de Quito, no ha dado cumplimiento a la normativa
contenida en el articulo 10 de la Ley Organica de Participaciéon Ciudadana, es decir a la iniciacion del
tramite en el plazo de 180 dias desde la notificacion, disponiendo la misma ley que de no hacerlo, “la
propuesta entrara en vigencia de conformidad con la constituciéon”, pues tenia hasta el 1 de abril de
2015 para iniciar el trémite establecido en el COOTAD para la aprobacién de Ordenanzas (Art. 90



COOTAD). Que la vigencia de dicha iniciativa popular, impedia autorizar la realizacién del éspecta’culor
taurino antes indicado, por lo que se ha incurrido en una vulneracién a los derechos de participacion y
seguridad juridica. Respecto de los derechos de “proteccidon de los nifios, nifias yj'adolesf(:entes
especialmente su derecho a una vida libre de violencia”, afirman que en el evento reahza\do por la-misma
empresa, en el afo 2015, se ha permitido el ingreso de menores de 16 afios, pese ‘a. eétar prQh4b|d0
expresamente en el "Reglamento para el acceso a espectaculos plblicos que afecten ‘el mteres,superior
de nifas, nifios y adolescentes”; entonces frente al riesgo, que consideran eminente, de “vulnerar”
nuevamente estos derechos”, sollcn:an la imposicion de varias medidas cautelares, que propendan a
impedir el desarrollo de este evento. En el libelo de la accién, no se especifica Ia pretension de los
accionantes, frente a la omisién de la administracion que impugnan, menos aun frente al pedido de
autorizacion y organizacion del evento por parte de la empresa contra la cual la dirigen. En la audiencia
realizada para conocer y resolver |la accidn constitucional, se presentan y son admitidos como Amicus
Curiae, de forma escrita el abogado José Guerra Mayorga, Director General Tutelar de la Defensoria del
Pueblo de Ecuador y las doctoras Gabriela Hidalgo Vélez y Olga Navas servidoras de la Direccion
Nacional de Atencidn Prioritaria y Libertades de la Defensoria del Pueblo, ya que dicha institucion tiene el
mandato constitucional de proteccion y tutela de los derechos de los habitantes del Ecuador; v, el sefior
Edwin Leonardo Jarrin Jarrin en su calidad de vicepresidente del Consejo de Participacion Ciudadana vy
Control Social y por sus propios derechos, fundamentados en el articulo 12 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En la referida audiencia, los accionantes ratifican que
su pretension es “proteger los derechos de los nifios, nifios adolescente, derechos de la naturaleza
derecho de la seguridad publica” y que en estas corridas de toros se permitid el ingreso de menores de
edad, por lo que solicita “se ordene la Publicacién en el registro oficial de la iniciativa popular normativa
presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma y se retiren los permisos otorgados :g
empresa Ganadera Triana para realizar e! Festival Virgen Esperanza de Triana”; por su parte el Munici
accionado, por intermedio del sefior subprocurador, afirma que: “Se habla de violacién de derechos de
un acto que aln no se realiza, las pretensiones son incongruentes ya se solicita que se quite los
permisos y aun asi que en las vallas se indique la prohibiciéon de ingreso a menores de edad. El permiso
que se otorga por el administrador sefiala claramente que no se pude dar muerte a los animales, y
respetar la normativa para los espectaculos publicos. En el permiso no se dice que ingresen menores de
16 afios. En Cuanto al ingreso de mencres no es competencia del Municipio sino del Intendente de
Policia. El municipio reformo las ordenanzas municipales. Se presenta todo el tratamiento y pone
conocimiento el expediente de la Comision Especializada Inclusidn actos y resolucién, CO77 de 12 de
marzo del 2015, iniciativa Popular Normativa, no es la via que se debia haber seguido, se deberia haber
presentado una accion de incumpliendo ante la Corte Constitucional, hasta este momento no se probado
la violacién de derechos constitucionales, aqui se hablado de lo pasado de hechos en un festival anterior.
Por lo que solicita se declarare improcedente conforme al art. 42”; el accionado, Empresa Ganaderia
Triana Cia. Ltda., por intermedio de su representante legal y Gerente General, afirma que: “El municipio
emitid la ordenanza Municipal N° 127 que se encuentra vigente, se inicié todos los tramites y proceso,
por lo que se le otorgo todos los permisos necesarios para realizar el evento taurino. En este evento en
virtud de la ordenanza no se dara muerte al animal, Existe publicidad en la que se difunde por todos los
medios la prohibicién de entrada al evento de menores de edad, se adjuntan los permisos definitivos y
permisos de emision de tickets, han quedado desvirtuadas las aseveraciones de la parte accionante,.
servira inadmitir la accidén constitucional, no se ha vulnerado ningin derecho..”. La Procuradu
General del Estado, por intermedio del su delegado afirma: “"Se ha aplicado la ordenanza 127 la cual fue
reformada en virtud de la consulta popular, esta accion esta desenfocada, no existe vulneraciéon de
derechos constitucionales”; el AMICUS CURIAE sefior Edwin Leonardo Jarrin Jarrin como vicepresidente
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, se pronuncia: “conozco la iniciativa, relata
hechos y elementos juridicos, Derechos de participacién de todos los ciudadanos. Se han hecho varias
exigencias para que se dé cumplimiento con la iniciativa popular”. Ejerciendo el derecho a la réplica, los
accionantes afirman gue “no es la vulneracién por otorgar el permiso, el Municipio atento contra la
seguridad juridica, ..la norma dice que se debe tramitar y dar cumplimiento...”. El Municipio por su parte
dice: “se debe respetar el ordenamiento juridico v:gente la ordenanza 127 referente a los espectaculos
taurinos esta en vigencia... Se conformé la comision para tratar la iniciativa normativa. La contraparte
manifiesta que todavia no se ha vulnerado un derecho y solicita que se incluya que se incluya en la
orden del dia para su debate, es incoherente al igual que las medidas cautelares..., el municipio ha
iniciado y no ha terminado el trémite, no existe vulneracion de derechos Constitucionales...”; el
representante de la EMPRESA TRIANA afirma: “se ha realizado el tratamiento de la iniciativa
normativa...”; la Procuraduria General del Estado, expresa: "Que se rechace porgue no se ha vulnerado
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derecho constitucional alguno, se tramité dentro de los 180 dias luego de que se notifico con la

verificacion de las firmas necesarias. Corresponde a la Corte Constitucional la Constitucionalidad de una

Norma..”. El AMICUS CURIAE, dice: “Ningun funcionario por parte del Municipio ha comparecido a
explicar el estado de la iniciativa normativa”. Con estos antecedentes el Juez A quo, emite |la sentencia
impugnada, negando la acciéon de protecc1on por considerar que: “la parte accionante ha solicitado
como pretension de la presente accion constitucional, la publicacion en el Registro Oficial de la iniciativa
popular normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, por cuanto expresa
que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido con el debate y aprobacion de la
iniciativa antes dicha en el tiempo de ley, es decir lo prescrito en la norma del articulo 10 Ley Organica
de Participacién Ciudadana, sin considerar la norma del articulo 52 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC). Asi mismo, por cuanto se requiere que retire el
permiso otorgado a la empresa Triana sin considerar la plena vigencia de la Ordenanza No. 127 de 30 de
septiembre de 2011 que respeta incluso la consulta de 7 de mayo de 2011, y sin tomar en cuenta los
articulos 392 y 404 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion -
COOTAD, que permiten al administrado solicitar los reclamos o recursos administrativos, en el evento de
que se crea vulnerado por alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos
auténomos descentralizados, asi como de las resoluciones o actos normativos, ni considerar el articulo
31 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en la cual prescribe que en sede judicial se pueden
impugnar los actos administrativos en la que se establezcan restrinjan o supriman derechos. Y
finalmente, por cuanto no se ha demostrado la vulneracién actual, inminente o futura violacién de algln
derecho constitucional alegado, asi mismo considerando que, segun el articulo 10 de la Constitucion, la
naturaleza no tiene mas derechos que los establecidos y reconocidos en la Constitucién, y ademas se
han basado en hechos pasados que tampoco se han demostrado y no se pueden considerar, no se
cumplen con los presupuestos que sobre el objeto de una accion de proteccion, contempla el articulo 88
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, concepto que es desarrollado en el articulo 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos en
los numerales 1 y 3 del articulo 40 ibidem, y por incurrir en las causales de improcedencia prescritas en
los numerales 1 y 4 del articulo 42 ut supra, esta Autoridad en uso de las facultades constitucionales y

legales”

TERCERO.- FpNDAMENTACIéN DEL RECURSO POR PARTE DE LOS ACCIONANTES.- Los sefiores
Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, al fundamentar su recurso de
apelacion expresan que, la sentencia incurre en “falta e indebida motivaciéon”, porgue no se consideran
todos los argumentos esgrimidos en la audiencia y porque el juzgador motiva su sentencia “en la
supuesta alegacién de un articulo de la ley, cuando lo invocado por los accionantes, tanto en la demanda
como a lo largo de la audiencia, de manera expresa y reiterada fue la vulneracién de derechos
constitucionales”, derechos de proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, derechos de la naturaleza,
derechos de participacién y la seguridad juridica. Sobre el derecho de los nifios, nifnas y adolescentes,
reiteran que se han vulnerado por el ingreso de “menores de 16 afios a la Plaza Belmonte contra
disposiciones legales expresas”; afirma que debieron presumirse ciertos los hechos que “no fueron
negados por la persona o personas accionadas”, como el hecho de que la empresa “Ganaderia Triana”

ermitiera el ingreso de menores de edad en el afo 2015, que no fue negado; riesgo que se encontraba
presente por la realizacion de un nuevo espectaculo taurino, por lo que eran pertinentes (a su criterio)
las medidas de proteccion solicitadas en la demanda, pero que sin embargo fueron negadas por el Juez,
por considerarlas un hecho futuro. Sin considerar que las medidas cautelares tienen por objeto evitar o
cesar una amenaza de violacién de derechos, argumento que carece de motivacion.. .Que el juzgador
argumenta la invalidez juridica de la documentacion agregada por ser copias snmples que a su criterio
no tienen valor juridico, olvidandose que el tramite de la accidn de proteccion exige menos formalidades.
Que al tratarse de un evento cuya realizacion seria los dias 1, 2 y 3 de diciembre de 2016, las medidas
cautelares resultan extemporaneas, pero que es indispensable resolver sobre la falta de motivacién.
Respecto de la presunta vulneracién de los derechos de la naturaleza, aducen que el Juzgador
argumenta que “los accionantes no se encuentran legitimados en razén de que los toros son un objeto
apropiable y por tanto los legitimados para su proteccién constituirian sus propietarios”, que este es un
criterio aplicable en materia civil, frente a la propiedad, pero lo que se pretende proteger es el derecho
contenido en el articulo 71 y siguientes de la Constitucién, descartando, sin sustento, el derecho a
ejercer accion a favor de los toros, existiendo también “ausencia de motivacién”. Finalmente, en relacion
a los derechos de participaciéon, afirman que se ha dejado en claro la vulneracidn de dos de estos
derechos, el contenido en el articulo 103 de la Constituciéon (que no se menciona el articulo 10 de la Ley
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Orgénico de Participacién), respecto a que la autoridad tiene 180 dias para tramitar la iniciativa y que si
esto no se hace entra en vigencia, demostrando que “a la fecha de realizacién de la audiencia habian
transcurrido 789 dias, esto es 609 dias en exceso del plazo”, por lo que consideran que fé‘j‘ini&iétiva se
encuentra vigente”; y que al no “determinarse la publicacién en el Registro Oficial, se vullrlefa'el derecho
a la seguridad juridica, ya que las normas deben ser publicas, por lo que se solicit6.la referida
publicacién como medida cautelar. Que encontrandose vigente esta norma, el Municipio vulnerd la
seguridad juridica, contenida en el articulo 82 de la Constitucién, “al autorizar la realizacion de la feria
taurina”, argumentos sobre los que dicen, no se ha pronunciado el A quo, ni motivd en su sentencia;
afirman que al no haberse mencionado la vulneracion de una norma legal, no cabe indicar, como lo hace
el A quo, “que la acciéon incumple los requisitos de admisibilidad y que incurre en las causales de
improcedencia de la numerales 1 y 5 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”; que el tratamiento de la iniciativa referido en el articulo 103 de la Constitucion
implica desde su conocimiento hasta su aprobacién y ubicacién o su negativa, argumento sobre el cual
“ni siquiera se refiere” el A quo, ni sobre la razonabilidad de los tiempos “tomados por el Municipio para
el tratamiento de la iniciativa”; que yerra ademas el A quo, en decir que “existe una via administrativa”
para el tratamiento del tema, cuando se refiere a seguridad juridica, cuya Unica via de cumplimiento es
la constitucional. Por lo que solicita se “determine la vulneracién de los derechos alegados, asi como que
se establezca las medidas de proteccién que garanticen los derechos vulnerados, salvo para las medidas
en favor de los nifios, nifias y adolescentes y los toros, en razén de ser estas extemporaneas a la fecha”

CUARTO.- CONSIDERACIONES DEL JUEZ A QUO.- Al emitir la sentencia impugnada, el sefior Juez de
la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, afirma que
parte de las pretensiones realizadas en audiencia, pues “en la demanda no existia planteamieD
expreso sino Unicamente medidas cautelares”; y, que las posibles violaciones de derec
constitucionales, son: *1.- el incumpliendo del articulo 10 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana
y la publicacion en el Registro Oficial de la iniciativa popular normativa, y violacion al derecho de
participacién”, respecto de lo que afirma se ha comprobado "De la documentacion agregada por el
Municipio de Quito ...la existencia de Iniciativa Popular Normativa denominada: Iniciativa Popular para la
Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, asi como la prohibicion de Espectaculos que
impliquen la muerte o tortura de animales, presentada por la Organizacion de Izquierda Radical
Diabluma, misma que el Consejo Nacional Electoral mediante resolucion PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de
octubre de 2014 resolvié disponer ...se inicie con el tramite previsto en la ley de la materia”; sobre esta
posible vulneracién, luego de trascribir articulo relacionados con la seguridad juridica y la admisibilidad
de la accién de proteccién, expresa que “los accionantes solicitan al Municipio de Quito, que se cumpla
con la norma del articulo 10 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en cuanto al tiempo de
tramitacién de la iniciativa popular normativa, aspectos que se alejan del objeto de la accion de
proteccion consagrado en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, sin tomar en cuenta lo
prescrito en el articulo 52 de la LOGICC”, articulo por el cual, considera que “la accion por
incumplimiento debe ser tramitada por la Corte Constitucional (conforme el articulo 57)”, que “no se
puede desnaturalizar la esencia de una accion de proteccion cuando existen otros mecanismos
especificos, adecuados e idoneos que permiten tratar la peticion de los accionantes, como es la accion
por incumplimiento, incurriendo por tanto en la prohibicién contemplada en el articulo 39 de la ley de
materia cuando sefiala que la presente accién tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derecf‘
reconocidos en la Constitucidn siempre y cuando no estén amparados por otras acciones como es el caso
de la accion por incumplimiento”; en tal sentido considera no se cumplen |os requisitos de admisibilidad
“prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 ibidem, pues de la documentacién presentada por el
subprocurador Metropolitano, se ha observado que el Concejo Metropolitano de Quito en sesion publica
ordinaria de 12 de marzo de 2015 y conforme la resoluciéon PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de octubre de
2014 dictada por el Consejo Nacional Electoral, notificada el 3 de octubre de 2014, resolvié conformar
una Comisién Especial para el analisis de la iniciativa popular normativa en mencién, comision que ha
recibido en sesiones de 6 y 13 de abril y 20 de julio de 2015 a representantes de diversos colectivos,
entre los cuales ha participado el accionante”; por lo que afirma no se ha violado “el derecho de
participacion directa consagrado en el articulo 1 y 61 de la CRE. Que los accionantes invocan”. Sobre el
requerimiento de retiro del permiso otorgado a la empresa Triana, y la violacion a los derechos de los
nifios y adolescentes, el Juez Aquo indica que “la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2011, con
la cual, visto los articulos IV.219 y siguientes, se ha otorgado el permiso para la realizacion del XII
Festival Virgen de la Esperanza de Triana a realizarse en la ciudad de Quito el 1, 2 y 3 de diciembre de
2016, se encuentra en plena vigencia tal como se puede observar de la certificacion emitida por la




'ﬁSecretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, y la misma respeta incluso la consulta popular de
7 de mayo de 2011 cuyos resultados fueron promulgados y publicados en el Registro Oficial No. 490 de
13 de julio de 2011, en la cual la voluntad del soberano fue de que en este Distrito no se permita la
matanza del toro”. Que ante la inconformidad con el permiso, los accionantes debian “tomar en cuenta
lo prescrito en los articulos 392 y 404 del Cddigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién - COOTAD, que permiten al administrado solicitar los reclamos o recursos
administrativos, en el evento de que se crea vulnerado por alguna conducta o actividad de las
administraciones de los gobiernos auténomos descentralizados, asi como de las resoluciones o actos
normativos (es decir en via administrativa), por lo que a su criterio “existe la via idonea y expedita para
que se pueda ejercer el derecho a la reclamacién tanto administrativa como judicial en contra del
permiso otorgado a la empresa TRIANA e incluso jurisdiccional en contra de la Ordenanza Metropolitana
de donde emand dicha autorizacion”, por lo que se incumplirian “los requisitos de admisibilidad de una
accion de proteccién prescritos en los numerales 1y 3 del articulo 40 de la LOGICC y por incurrir en las
causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 5 del articulo 42 ibidem”. Luego afirma que
“en los fundamentos de la demanda y audiencia, el accionante impugna el permiso otorgado a la
empresa TRIANA motivado en elementos de mera legalidad, como es que no se acato la - "Nueva
Ordenanza” - (Iniciativa Popular para la Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, asi como la
prohibicién de Espectaculos que impliquen la muerte o tortura de animales) que habia entrado en
vigencia conforme la Constitucién, por haberse incumplido el articulo 10 de la Ley de Participacion
Ciudadana, elementos facticos y de iuris que solo pueden ser analizados por la autoridad competente
sea en sede administrativa o judicial si estuviere en vigencia dicha ordenanza o frente a la Corte
Constitucional si existe incumplimiento de norma como se analizé en el anterior numeral, puesto que
constituyen aspectos que se circunscriben dentro de la esfera del derecho comun, ademas que de los
hechos no se desprende que exista una violacion de derechos constitucionales”. Por otro lado, respecto a
la posible vulneracién de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, afirma que “no se observa el
planteamiento de una violacion inminente ni futura a los derechos de los ninos y adolescentes en cuanto
al ingreso al espectdculo (alegacion de los accionantes), ya que la Autorizacion No. 518-2016-IGPP
conferida por la Intendencia General de Policia de Pichincha, claramente aplica lo dispuesto en el articulo
11 del Reglamento para el Acceso a los espectdculos publicos que tengan contenidos que afecten el
interés superior de nifias, nifios y adolescente emitido por el Consejo Nacional de la Nifiez y
Adolescencia, en la cual se dispone que no pueden ingresar menores de 16 afios, hecho que también se
verifica de las propagandas y pancartas emitidas por la empresa Triana, en la cual se desprende un
aviso de que no pueden ingresar personas menores de 16 afios”. Que esta afirmacion se pretende
sustentar en hechos pasados, pretendiendo que la autoridad presuma “que sucederd lo mismo”, sin que
se hubiera aportado prueba al respecto “puesto que se han agregado copias simples que no tienen valor
juridico alguno”; por lo que considera se incurre en la causal de improcedencia “prescrita en el articulo
42.1 de la LOGICC”. Indica que sobre el derecho de “los toros y la tortura alegada”, los articulos 71 y 72
de la Constitucion consagran los derechos de la naturaleza, que a criterio del juzgador son “4
basicamente: Existencia, mantenimiento, respeto a sus ciclos vitales y restauracion, es decir que, fuera
de esos no tiene otros, y hablar sobre derechos como la prohibicion de ser torturados vienen a ser
HUMANOS, pues no pueden configurarse sobre sujetos cuya voluntad no pueda ser dominada, y los
animales, o en este caso los toros, no tienen voluntad. En definitiva, alegar o conceder otro derecho a la
naturaleza por fuera de los citados, seria violar lo dispuesto en la norma del articulo 10 de la CRE que
reza: La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos gue le reconozca la Constitucién”, y esta Autoridad
no puede juzgar mas alld de lo permitido por la propia Constitucién, es decir unicamente se puede
proteger derechos que la propia Constitucion le otorga”; por lo que indica incumplidos los “requisitos de
admisibilidad prescritos en el articulo 40.1 de la LOGICC y por incurrir en las causales de improcedencia
prescritas en el articulo 42.1 ibidem”. Afirma que requerir la publicaciéon “en el Registro Oficial de la
Iniciativa Popular normativa y no estar de acuerdo con el permiso otorgado a la empresa TRIANA, sin
demostrar vulneracion a los derechos de los niflos y adolescentes en cuanto al ingreso a dicho
espectaculo, pese a existir una prohibicion por parte de la Intendencia General de Policia, ni de
participacion en cuanto si se estd tramitando una propuesta normativa en cuanto al principio de
democracia directa, constituyen aspectos de mera legalidad, y se esta confundiendo la presente via de
accion de protecciéon de derechos consagrados en la Constitucion, con la facultad que tienen los
administrados para recurrir a las vias adecuadas como una accién por incumplimiento, recursos
administrativos, judiciales o constitucionales sobre la autorizacion o en contra de una ordenanza ante la
Corte Constitucional”. Indica que el legitimado activo se esfuerza por conectar sus pretensiones con el
supuesto menoscabo de principios y derechos constitucionales sin lograrlo, pues ha hecho referencia a



una serie de articulos consagrados en la constitucién, sin realizar una descripcion del acto wam:s:on'
violatorio del derecho que produjo algin dafio y sin explicar ni exponer claramente una relacién
circunstanciada de los hechos, sustentada con los elementos probatorios que demuestren la ékistencia
de la violacion de derechos constitucionales, ademas a la luz de lo expresado y analizadd; no se_
encuentra la existencia de vulneracion de derechos tal como lo determina el articulo 42.1 de la LOGJCC’
por tanto, los accionantes no cumplen con los requisitos de admisibilidad e incurre en las causales de
improcedencia de una acciéon de proteccion”. Asegura que su andlisis se realiza en base a la “sentencia
No. 102-13-SEP-CC dictada por |z Corte Constitucional dentro del caso No. 380-10-EP”, que manifiesta
que: “Los requisitos establecidos er el articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional constituyen cuestiones gue |mpllcan un analisis de fondo del asunto controvertido
en la accién de proteccion”, por lo que a su criterio, es “ilégico pretender por medio de una accién de
proteccion, determinar que se ha incumplido con una norma y publicar el proyecto de la iniciativa
popular normativa que deroga una ordenanza, es decir, confundiendo la esencia misma de lo que
significa una accion de proteccion..”. Por lo que niega la accién de proteccién al emitir la decision

impugnada.

QUINTO.- ANALISIS DE LA SALA.- La Constitucién de la Repiblica, en su articulo 88, dice que la
accion de proteccidon “tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracfo’n de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”. De la norma constitucional precedente,
se colige que esta garantia jurisdiccional, tiene como obJetlvo claro,, el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en nuestra Constitucién, teniendo como fin reparar el dafio causado, hacerlo cesar
si se esta produciendo o prevenirlo si es que existe la presuncion o indicios claros de que el
ilegitimo puede producirse. A su turno, el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccional:’
Control Constitucional a su letra indica "La accion de proteccidn tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccidon y extraordinaria de proteccién contra
decisiones de la justicia indigena”; mientras tanto, el articulo 40 ibidem sefiala: "La accidn de proteccién
se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1) Violacion de un derecho
constitucional; 2) Accién u omisidon de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y, 3) Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado”. E| Juez de Garantias Constitucionales, debe dirigir su analisis a la determinacion de Ia
posible vulneracion de derechos constitucionales. Es importante resaltar el hecho de que este recurso no
solo se interpone contra los actos y omisiones de la autoridad publica, sino a la vulneracién o
inobservancia de los derechos subjetivos de los administrados, puesto que, pretende la proteccion de los
derechos subjetivos de todos los ciudadanos frente a la inobservancia de principios fundamentales del
.derecho constitucional, que convierten a un acto ilegitimo en materia de impugnacion mediante accién
de proteccion. En virtud de la naturaleza de la presente accion, el anélisis de la Sala, a mas de versar
sobre la forma en que se ha dado cumplimiento a los respectivos procedimientos, se centrara en la
determinacion de la posible vulneracion de derechos constitucionales a fin de satisfacer las exigencias
previstas para la emisidon de las sentencias de accion de proteccion, a cuyo efecto tendrd en cuentag
relacion de los hechos, los argumentos expuestos por los sujetos procesales, las pruebas actuadas an.
el Juez a quo; y, demas aspectos a ser tomados en cuenta en este tipo de causas;

5.1. Legitimacién activa y pasiva.- Como en toda accion jurisdiccional, la accién de proteccién,
puede ser ejercida por el propio afectado o por cualquiera a su nombre; v, la legitimacién pasiva, recae
sobre el autor del acto u omisién ilegitima o arbitraria que ha vulnerado una garantia constitucional,
conforme lo prevén los articulos 9 y 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; en la especie, la esencia de la accion constitucional no se dirige a impugnar
exclusivamente un acto administrativo, sino la omision de cumplimiento de la norma constitucional que
determina un plazo especifico para la tramitacion de una iniciativa popular; y de esta omisién se afirma
el surgimiento de varios actos administrativos contrarios a la norma constitucional, como la autorizacion
de realizacion de un festival taurino y el ingreso de menores de edad a dicho evento; actos
administrativos que serian, a criterio de los accionantes, vulneratorios de derechos constitucionales por
no acatar la iniciativa ciudadana que consideran vigente. Por ello han solicitado varias medidas
cautelares, que a la fecha de impugnacion de la sentencia, consideran extemporaneas, excepto la
relacionada a la publicacién del texto de la iniciativa popular que ccmo se indicé consideran vigente por



_ministerio de la Ieyq Al tratarse de una iniciativa popular presentada al Municipio de Quito, y que pese a
estar vigente (segun los accionantes) su lenta tramitacion ha provocado que la misma entidad permita
la realizacion de un evento taurino al cual han asistido menores de edad. Por ello se accionan contra el
sefior Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y la empresa “Ganaderia
Triana Cia. Llrmfada como entidad publica autorizadora y el representante de empresa organizadora
del@@g@oﬁéstwaﬂl taurmo quedando identificados con claridad el accionado y accionante en esta
causa; cabe mencionar que los accionantes comparecen por sus propios derechos y en representacion
de los “toros” (ejerciendo el derecho a nombre de la naturaleza); por lo tanto, se encuentran
debidamente legitimados, tanto la accionante, como los accionados, debiéndose mencionar que ha
intervenido en la causa como Amicus Curiae el sefior Edwin Jarrin Jarrin, Vicepresidente del Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social.

5.2. Identificacién del acto emitido por autoridad publica no judicial que habria vulnerado los
derechos del accionante.- Como se indico, la esencia de la accidén constitucional planteada se dirige a
impugnar la omision de cumplimiento de la norma constitucional que determina un plazo especifico para
la tramitacién de una iniciativa popular normativa; en el caso, la presentada el 28 de octubre de 2011,
por la Organizacién Politica Cultural de Izquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir la
realizacion de espectédculos publicos en los que se produzca “estrés, sufrimiento, maltrato, tortura y
muerte de animales”; y, que pese a la notificacion con la verificacion y autenticacion de firmas del
Consejo Nacional Electoral (el 3 de octubre de 2014), no ha sido tratada por el Municipio de Quito, en el
plazo legalmente establecido incumpliendo “la normativa contenida en el articulo 10 de la Ley Organica
de Participacién Ciudadana, es decir a la iniciacion del tramite en el plazo de 180 dias desde la
notificacion” (es decir, se menciona la norma de la Ley de Participacion Ciudadana, pero por la
determinacién del plazo y la disposicion de vigencia), lo que a criterio de los accionantes implicaria la
vigencia de la normativa, pues conforme indican, la misma ley dispone que de no cumplir el plazo, “la
propuesta entrard en vigencia de conformidad con la constitucién”. De esta omision, se afirma el
surgimiento de varios actos administrativos contrarios a la norma constitucional, como la autorizacion de
realizacion de un festival taurino y el ingreso de menores de edad a dicho evento, actos administrativos
que vulnerarian derechos constitucionales, mencionan “los derechos de proteccion de los nifios, nifias y
adolescentes del Cantdon Quito, especialmente su derecho a una vida libre de violencia” y los derechos de
la naturaleza. Por lo que solicitan se Publique en el registro Oficial el texto de la iniciativa popular
normativa (y otras medidas que consideran extemporaneas). Negada la accién de proteccion, el recurso
de apelaciéon se fundamenta en la carencia de motivacion de la sentencia, cuyo efecto constitucional
seria la nulidad de la decision, que no es requerida por los impugnantes, sino que limitan su pretension
al reconocimiento de los derechos gque afirman vulnerados y el establecimiento de medidas para la

garantia de los mismos.

La omisién de la administracion Municipal y los actos administrativos posteriores, en el supuesto de
ocasionar la vulneracién de un derecho constitucionalmente protegido y debido a sus efectos juridicos,
resultan susceptibles de ser impugnados, a través de una garantia Constitucional, asi lo determina el
numeral 2, del articulo 40, en concordancia con el articulo 41 de la Ley Organica de Garantias

.Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que ademas es clara en establecer dentro de los

parametros de procedibilidad de la accion, el no contar con otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, o que quiere decir que frente a un menoscabo
de alguno de los derechos constitucionales, no es admisible el argumentar como via idonea el proceso
ordinario, administrativo o judicial, cuando ello provocaria un dafio mayor a los derechos que se
encuentran lesionados, debiendo incoarse la accién de proteccion por ser el remedio mas eficaz e idoneo
para hacerlos valer. Todo ello en armonia con lo previsto en el articulo 11, nimero 3 de la Norma
Suprema que prevé: “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: ..3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la
ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar
su .violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su
reconocimiento”. La obligacion del Juez de Garantias Constitucionales es tutelar los derechos emanados
de la Norma Suprema y normas supra nacionales de derechos humanos y vigilar su adecuada aplicacion,
aun cuando el recurrente no haya expresado en forma concreta los derechos supuestamente vulnerados,



corresponde verificar la supuesta vulneracion de los mismos; mas aln si se considera que el ar*tmulo %
nimero 5 de la Constitucién de la Replblica, obliga a todos los servidores pubhcos admlmstrattves 0
judiciales a “..aplicar la norma (constitucional) y la interpretacion que mds favorezca su:.,efectiva
vigencia”; en este sentido, al alegarse la vulneracion de derechos como los de partnupacnon los
inherentes a la naturaleza y los de los nifios, nifias y adolescentes, la via adecuada y eficaz es la-=
constitucional, pues no hay otra via igual de adecuada y eficaz para hacer valer los derechos
constitucionales; entonces, cabe analizar si las alegaciones esgrimidas, efectivamente permiten
vislumbrar una vulneracidon de derechos correspondientes al marco Constitucional o de Derechos

Humanos.

5.3. Derechos presuntamente afectados.- El Juez Constitucional, bajo el principio del iura novit
curia, “el Juez conoce el derecho”, constante en el articulo 4, nimero 13 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, puede solventar algunos errores de derecho en que hubieran
incurrido las partes dentro de un proceso constitucional, en aras de precautelar precisamente la eficacia
de esta garantia jurisdiccional frente a posibles menoscabos a los derechos fundamentales de los
participantes en el proceso. La Corte Constitucional, en Sentencia Vinculante No. 0001-10-PJO-CC,
dentro de la causa No. 0999-09-1P, determina que "Las juezas y jueces constitucionales para asegurar el
ejercicio de las garantias jurisdiccionales reconocidas en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica
y del principio jura novit curia no podran justificar la improcedencia de una garantia
jurisdiccional, como tampoco de los recursos y etapas procesales, en la falta de enunciacién
de la norma, motivacion u oscuridad de las pretensiones; es su deber subsanar dichas
deficiencias y continuar con la sustanciacién de la causa”. Los accionantes, durante la tramitacién
del expediente, sostienen que la omisién impugnada es violatoria de sus derechos constitucionales y

los hechos subsecuentes a dicha omision generan nuevas vulneraciones provenientes de actos d

misma administracion municipal; para fundamentar el recurso interpuesto, se dirigen a analizar los
errores y falencias en que consideran incurre la sentencia, y alegan falta de motivacion en la misma, por
lo que la sentencia impugnada adoleceria de vicios de nulidad, que si bien no son mencionados
constituyen el efecto juridico directo establecido en la norma constitucional (articulo 76.7.1) de la Carta
Fundamental); separando las alegaciones esgrimidas tanto en el texto de la demanda, como en lza
audiencia de juicio y sumadas a las esgrimidas al interponer el recurso de apelacion, podemos deducir la

existencia de los siguientes argumentos:

a.- Respecto de la decisién impugnada:
a.l.- El recurrente alega falta de motivacion de la sentencia impugnada, vulnerando el derecho al debido

proceso.

b.- Los accionantes afirman que se han vulnerado los siguientes derechos constitucionales:

b.1.- Derechos de los nifios, nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de
violencia; ,=
b.2.- Derechos de la naturaleza, respeto integral de la existencia y regeneracién de ciclos vitales,

estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los toros; v,
b.3.- Derechos de Participacion y especialmente el derecho a presentar iniciativas populares normativa

a.1l.- Respecto de la alegacion planteada por los recurrentes, la via expedita para exigir la tutela del
derecho constitucional al debido proceso es la accién de proteccion constitucional; dentro de las normas
que rigen el debido proceso, se encuentran aquellas que tienden a garantizar el derecho a la defensa, el
cual incluye la obligacién de motivar todas las decisiones de la autoridad publica, imposicion normativa
que afirman incumplida por el Juzgador A quo en la sentencia impugnada. Es importante recordar que el
articulo 76, numeral 7, letra |) de la Norma Suprema, considera como parte del debido proceso, el
aseqgurar la garantia de que las resoluciones de los poderes publicos sean motivadas, "../) ... No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no_se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos...”; la falta de
motivacion, evidentemente conlleva a la indefensién, por ello corresponde analizar si el texto de la
resolucién en mencion cumple o no los requisitos constitucional y legalmente exigidos para su validez y
motivacion suficiente; para cumplir este objetivo, es imprescindible referirse al texto de la mencionada
sentencia, en el cual, de forma clara se indica que: “la parte accionante ha solicitado como pretension de
la presente accién constitucional, la publicacién en el Registro Oficial de la iniciativa popular normativa




' _presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, por cuanto expresa que el Municipio del

Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido con el debate y aprobacion de la iniciativa antes dicha en
el tiempo de ley, es decir lo prescrito en la norma del articulo 10 Ley Orgdnica de Participacion
Ciudadana, sin considerar la norma del articulo 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional LOGICC. Asi mismo, por cuanto se requiere que retire el permiso otorgado a la
empresa TLian'a sin considerar la plena vigencia de la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2011
queTespeta incluso la consulta de 7 de mayo de 2011, y sin tomar en cuenta los articulos 392 y 404 del

Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion - COOTAD, que permiten al

administrado solicitar los reclamos o recursos administrativos, en el evento de que se crea vulnerado por

alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos autonomos descentralizados, asi
como de las resoluciones o actos normativos, ni considerar el articulo 31 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, en la cual prescribe que en sede judicial se pueden impugnar los actos administrativos
en la que se establezcan restrinjan o supriman derechos. Y finalmente, por cuanto no se ha demostrado
la vulneracion actual, inminente o futura violacion de algin derecho constitucional alegado, asi mismo
considerando que, segtn el articulo 10 de la Constitucién, la naturaleza no tiene mas derechos que los
establecidos y reconocidos en la Constitucion, y ademas se han basado en hechos pasados que tampoco
se han demostrado y no se pueden considerar, NO se cumplen con los presupuestos que sobre el objeto
de una accién de proteccién, contempla el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
concepto que es desarrollado en el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 ibidem, y por
incurrir en las causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 4 del articulo 42 ut supra, esta
Autoridad en uso de las facultades constitucionales y legales”. Resulta evidente que la sentencia enuncia
las normas o principios juridicos en que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, cumpliendo los requisitos de motivacion constitucionalmente estipulados, pues
justifica las causas por las que niega la accién propuesta; justificacion que de ser errada o contener
afirmaciones equivocadas, puede ser revisada o corregida por el superior, al ser susceptible de recurso
de apelacion. En tal sentido es importante recordar que conforme manda la Constitucién, el efecto de la
falta de motivacion es la nulidad de la decisién, mientras que la correccion de una motivacion
inadecuada, errénea o indebida, es facultad del Superior; entonces debemos diferenciar con claridad si
lo pretendido por los accionantes es la declaracién de nulidad por falta de motivacion o la correccion de
la sentencia por una inadecuada motivacion; pese a que, del texto de la fundamentacion del recurso, no
queda claro lo mencionado, al solicitar que se reconozcan los derechos vulnerados y se impongan las
medidas tendientes a tutelarlos, lo que se requiere es la correccion de una sentencia cuya motivacién se
considera inadecuada, errénea o indebida. En otras palabras, de determinarse una errada justificacion
de la causa que origina la negativa de la accién, esto no implica una falta o ausencia de motivacidn, sino
una motivacién indebida o inadecuada que debe ser corregida. En la sentencia, bajo parametros de
coherencia (criterios juridicos del Juez A quo) e incluso con sentido gramatical se llega a una conclusioén,
sin dejar de lado la posibilidad de que esta conclusion resulte errada, hecho que, de considerarse
verificado, permite a las partes realizar la apelacién conforme determinan las normas aplicables. En este
sentido, alegar falta de motivacién de la sentencia en referencia, carece de sustento juridico.

.Sin embargo, al haberse mencionado una inadecuada motivacion, cabe analizar si los parametros
esgrimidos por el juez y que son impugnados, corresponden a una motivacién correcta, adecuada vy
debida, para ello, recordemos que al fundamentar su recurso de apelacion de la sentencia, los
recurrentes afirman que el Juez A quo incurre en “falta e indebida motivacion”, por no considerar todos
los argumentos esgrimidos en la audiencia; en primer lugar afirman que el juzgador motiva su sentencia
“en la supuesta alegacion de un articulo de la ley, cuando lo invocado por los accionantes, tanto en la
demanda como a lo largo de la audiencia, de manera expresa y reiterada fue la vulneracion de derechos
constitucionales”; sobre este argumento, si bien el juzgador hace referencia al articulo 10 de la Ley de
Participacién Ciudadana, lo hace en atencion al texto de la accion de proteccion, en cuyo numeral IL.6,
textualmente se refiere que “el procedimiento para tramitar una iniciativa popular normativa”, que
estaria determinado en dicha disposicion legal; sin embargo, del mismo texto de la sentencia se
desprende con claridad que el juez refiere la posible vulneracion del derecho de participacion, es decir, lo
que hace es subsanar el error incurrido por los accionantes al presentar su accion. Los accionantes
aceptan este yerro, al indicar que el procedimiento para la presentacion y los plazos para tratar la
iniciativa popular normativa constan en el articulo 103 de la Constitucion, pero tal correccion la realizan
en el escrito de fundamentacién del recurso. Al surgir del texto de la accién formulada, la mencion de la
norma que hace el Juez implica una transcripcion de la pretension, cuando dice “el incumpliendo del
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articulo 10 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana y la publicacién en el Registro Qf;Cial de la
iniciativa popular normativa”, que de ninguna manera puede considerarse motivacion in-adeéfuad'ér, mas
aun si de manera inmediata corrige el yerro de los accionantes mencionando que esto. conlfeva una
posible “violacion al derecho de participacion”. Afirma el Juzgador que se ha probado la existericia de la
referida iniciativa "denominada: Iniciativa Popular para la Derogatoria de la Ordenanza Metrop&‘ﬁffaﬂﬂd:’
127, asi como la pretensiéon de prohibicién de Espectaculos que impliquen la muerte o tortura de
animales, presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, misma que el Consejo Nacional
Electoral mediante resolucion PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de octubre de 2014 resolvid disponer ..se
inicie con el tramite previsto en la ley de la materia”, por ello refiere que los accionantes requieren el
“cumplimiento de la norma del articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, en cuanto al
tiempo de tramitacion de la iniciativa popular normativa”, aspectos que segtn el juzgador A quo, “se
alejan del objeto de la accién de proteccion consagrado en el articulo 88 de la Constitucién de la
Republica, sin tomar en cuenta lo prescrito en el articulo 52 de la LOGICC”, por el cual, a su criterio, lo
solicitado corresponderia a una “accién por incumplimiento que debe ser tramitada por la Corte
Constitucional (conforme el articulo 57)”; en tal sentido considera incumplidos los requisitos de
admisibilidad “prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 ibidem, pues de la documentacién
presentada por el Subprocurador Metropolitano, se ha observado que el Concejo Metropolitano de Quito
en sesion publica ordinaria de 12 de marzo de 2015 y conforme la resolucién PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1
de octubre de 2014 dictada por el Consejo Nacional Electoral, notificada el 3 de octubre de 2014,
resolviéo conformar una Comision Especial para el analisis de la iniciativa popular normativa en mencion,
comisién que ha recibido en sesiones de 6 y 13 de abril y 20 de julio de 2015 a representantes de
diversos colectivos, entre los cuales ha participado el accionante”; por lo que afirma no se ha violado “el
derecho de participacién directa consagrado en el articulo 1 y 61 de la Constitucion gue los acciona

invocan”. Para dilucidar si esta motivacion es correcta o errada, es imprescindible dividir los argume;.
esgrimidos por el A quo, que en primer lugar plantea la existencia de otra via que es la accién por
incumplimiento; y, posteriormente afirma gue al haberse iniciado el tramite de la iniciativa, no se ha
vulnerado el derecho de participacion. Respecto del primer argumento, lo que se plantea es la omisién
de cumplimiento del tramite previsto en el articulo 103 de la Constitucién, omisién que el Juez considera
debe tratarse en una accion por incumplimiento y ante la Corte Constitucional; efectivamente, el articulo
52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina que “La accién
por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacion de las normas que integran el sistema
juridico, asi como el cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales
de proteccion de derechos humanos. /Esta accion procedera cuando la norma, sentencia, decisién o
informe cuyo cumplimiento se persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y
exigible”; en el caso, debido a que los accionantes consideran vigente la iniciativa popular normativa que
han propuesto, resulta evidente que la via adecuada para garantizar su aplicacidn es la accién
constitucional por incumplimiento, no la accidon de proteccidon; en tal sentido es correcta la afirmacién del
juzgador A quo respecto a la improcedencia de la accidn, por ende no cabe argumentar su indebida
motivacion. Al referirse a la posible vulneracién de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
reiteran que se han vulnerado por el ingreso de “menores de 16 afos a la Plaza Belmonte contra
disposiciones legales expresas”; afirma que debieron presumirse ciertos los hechos que “no fueron
negados por la persona o personas accionadas”, como el hecho de que la empresa “Ganaderia Triang”
permitiera el ingreso de menores de edad en el afio 2015, que no fue negado; riesgo que se encontraé
presente por la realizacion de un nuevo espectaculo taurino, por lo que eran pertinentes (a su criterio)
las medidas de proteccion solicitadas en la demanda, pero que sin embargo fueron negadas por el Juez,
por considerarlas un hecho futuro. Sin considerar que las medidas cautelares tienen por objeto evitar o
cesar una amenaza de violacion de derechos, argumento que carece de motivacién. Que el juzgador
argumenta la invalidez juridica de la documentacion agregada, por ser copias simples que a su criterio
no tienen valor juridico, olviddndose que el tramite de la accidn de proteccion exige menos formalidades.
Que al tratarse de un evento cuya realizacion seria los dias 1, 2 y 3 de diciembre de 2016, las medidas
cautelares resultan extemporaneas, pero que es indispensable resolver sobre la falta de motivacion.
Sobre esta argumentacion, el Juez A quo, en la sentencia impugnada, afirma que “no se observa el
planteamiento de una viclacién inminente ni futura a los derechos de los nifios y adolescentes en cianto
al ingreso al espectaculo (alegacién de los accionantes), ya que la Autorizacidén No. 518-2016-IGPP
conferida por la Intendencia General de Policia de Pichincha, claramente aplica lo dispuesto en el articulo
11 del Reglamento para el Acceso a los espectdculos publicos que tengan contenidos que afecten el
interés superior de nifias, nifios y adolescente emitido por el Consejo Nacional de la Nifiez y
Adolescencia, en la cual.se dispone que no pueden ingresar menores de 16 afios, hecho que también se



" _verifica de las propagandas y pancartas emitidas por la empresa Triana, en la cual se desprende un
aviso de que no pueden ingresar personas menores de 16 afios”. Que esta afirmacion se pretende
sustentar en hechos pasados, pretendiendo que la autoridad presuma “que sucedera lo mismo”, sin que
se hubiera aportado prueba al respecto “puesto que se han agregado copias simples que no tienen valor
juridico alguno”; por lo que considera se incurre en la causal de improcedencia “prescrita en el articulo
_42.1 de la LOGICC”; resulta evidente que el Juzgador ha considerado el texto del permiso Municipal
otergado para la realizacién del evento taurino en el afio 2016, en el cual se prohibe expresamente el
ingreso de menores de 16 anos, si esta prohibicién se suscitd en afos anteriores, el hecho de incorporar
a la autorizacién la prohibicion ya implica la adopcién de una medida para evitar esta falta, se pretende
retirar el permiso a la Empresa aun antes de la realizacion del evento, es decir con un criterio incierto
sobre la producciéon o no de una posible vulneracion, hecho que tendria sustento constitucional si la
amenaza hubiera sido probada; esto es lo que menciona el Juez, al tratarse de un evento futuro, debio
demostrarse la existencia de la amenaza que se alega, pues la incorporacion de la referida prohibicion
conlleva la posibilidad de sanciones; no es acertado indicar que se pretende que la amenaza se verifique
para luego adoptar medidas, como aducen los recurrentes, lo que menciona la sentencia es que debio
probarse la existencia de una amenaza presente, pues no por el hecho de haberse verificado en el
pasado se puede realizar una consideracion subjetiva de amenaza, al existir prohibicién expresa, cuya
ejecucién, como adecuadamente indica el Juez A quo, corresponde a los drganos de la Policia Nacional;
por ende, no puede hablarse de motivacion inadecuada en la decision. Respecto de la presunta
vulneracién de los derechos de la naturaleza, aducen que el Juzgador argumenta que “los accionantes no
se encuentran legitimados en razén de que los toros son un objeto apropiable y por tanto los legitimados
para su proteccién constituirian sus propietarios”, que este es un criterio aplicable en materia civil,
frente a la propiedad, pero lo que se pretende proteger es el derecho contenido en el articulo 71 vy
siguientes de la Constitucion, descartando, sin sustento, el derecho a ejercer accion a favor de los toros,
existiendo también “ausencia de motivacion”. Efectivamente, al realizar consideraciones de caracter
conceptual respecto a la clasificacién de los toros y la posibilidad de ejercer una accién de proteccion a
su favor, el Juez considera a los toros de lidia como propiedad privada, conforme las normas civiles
sobre la propiedad de las cosas, que si bien no es parte de la accion de proteccion en la cual se pretende
proteger el derecho de la naturaleza, especialmente el respeto a los ciclos vitales, no implica la ausencia
de un pronunciamiento sobre la posible vulneracion del derecho a la naturaleza, que se verifica cuando
el Juez afirma que “los articulos 71 y 72 de la Constitucion consagran los derechos de la naturaleza”,
que a criterio del juzgador son “4 basicamente: Existencia, mantenimiento, respeto a sus ciclos vitales y
restauracion, es decir que, fuera de esos no tiene otros, y hablar sobre derechos como la prohibicién de
ser torturados vienen a ser HUMANOS, pues no pueden configurarse sobre sujetos cuya voluntad no
pueda ser dominada, y los animales, o en este caso los toros, no tienen voluntad. En definitiva, alegar o
conceder otro derecho a la naturaleza por fuera de los citados, seria violar lo dispuesto en la norma del
articulo 10 de la CRE, que reza: La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constitucién... y esta Autoridad no puede juzgar mas alld de lo permitido por la propia Constitucion, es
decir Unicamente se puede proteger derechos que la propia constitucion le otorga”; por lo que indica
incumplidos los “requisitos de admisibilidad prescritos en el articulo 40.1 de la LOGICC y por incurrir en
las causales de improcedencia prescritas en el articulo 42.1 ibidem”. Es evidente que el Juzgador refiere
la no determinacion del derecho de la naturaleza vulnerado, si bien los accionantes refieren el respeto a
.Ios ciclos vitales, no han aportado prueba alguna de la eminente amenaza o de que tal hecho se hubiera
verificado, por lo tanto, no se puede afirmar ausencia de motivacion, ya que la decision explica la forma
en que se ha llegado a dicha conclusion. Respecto a la posibilidad de que esta motivacion pudiera ser
inadecuada, cabe recordar que para amparar un derecho constitucionalmente reconocido, es
imprescindible mencionar la violacidn de dicho derecho o que su garantia esté amenazada, y es
necesario que el accionante demuestre en la audiencia tal vulneracion, hechos que no se verifican en la
presente causa, en la cual se pretende considerar como algo generalmente conocido la tortura al animal
en el festival taurino, sin que con ello se pueda afirmar la vulneracion del derecho a garantizar el respeto
a su ciclo vital. Por ende, no es acertado mencionar la ausencia o indebida motivacion de la sentencia,
que se fundamenta en lo aportado durante la audiencia; tampoco es acertado afirmar que el Juzgador ha
descartado la posibilidad de ejercer accién de proteccion a favor de los toros, lo que refiere es el hecho
de que las torturas gue se alegan no pueden demostrar la vulneracion del derecho de los toros como
parte de la naturaleza, menos aln si no se aportan pruebas que permitan llegar al convencimiento sobre
dicha vulneraciéon o amenaza; y, el hecho de que el Juez mencione un criterio juridico respecto a la
posibilidad de disponer de un bien (como se considera civiimente a los animales-ganado), no puede
implicar ausencia o inadecuada motivacion. En definitiva, la sentencia recurrida cumple los parametros
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constitucionalmente exigidos para considerarla motivada, pues enuncia las normas en que-se funda v’
explica su pertinencia frente a los antecedentes de hecho, a mas de verificar la exigencia contenida en el
articulo 4, numeral 9, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucianal; que
dice: "Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a
partir de las reglas y principios gue rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene Iz obligacién de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y
los demas intervinientes en el proceso", deberes que se cumplen en la sentencia recurrida. A mas de lo
dicho, cabe indicar que la Corte Constitucional ha sefialado tres pardmetros para que una sentencia se
encuentre debidamente motivada: la razonabilidad, la légica y la comprensibilidad, mismos que han sido
reiterados en varias sentencias en las que se establece que: “El requisito de razonabilidad implica que la
decisién judicial se encuentre fundamentada en principios constitucionales, sin gue de su contenido se
desprenda la contradiccion contra cualquier principio o valor constitucional ( ... ) Por su parte, el
requisito de légica comprende la estructuracion sisteméatica y ordenada de la decisidn, en la cual las
premisas sean establecidas en un orden ldgico que permita al operador de justicia emitir conclusiones
razonables que tomen como consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas
pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios de valor que conforme los demas elementos se
vayan desprendiendo a lo largo de la fundamentacion. La consideracion de todos estos elementos,
estructurados de forma sistematica y ordenada, permitird la emision de una conclusién légica final que
guarde coherencia con las premisas sefaladas ( ... ). En cuanto al requisito de comprensibilidad, este
supone la emision de una decisién clara y asequible a las partes procesales y a todo el auditorio social (

. )". Bajo todos estos criterios y parametros se verifica que la sentencia impugnada cumple con la

motivacion Constitucionalmente exigida.

b.- Respecto a lo alegado en la accion de proteccion propuesta, los accionantes afirman la vulneracién
los derechos constitucionales de los nifios, nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida
libre de violencia; derechos de la naturaleza, respeto integral de la existencia y regeneracion de ciclos
vitales, estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los toros; y, derechos de Participacion vy
especialmente el derecho a presentar iniciativas populares normativas:

b.1.- Derechos de los nifios, nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de
violencia; en el texto de la accidén de proteccién y durante la audiencia respectiva, los hoy recurrentes
han afirmado vulnerados los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, especificamente el derecho a
una vida libre de violencia, por haberse permitido el ingreso de menores de edad en un espectaculo
taurino realizado en el afio 2015, considerando que es posible su verificacién en el evento aprobado por
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a realizarse en el afo 2016; sobre el tema, el
representante del Municipio ha indicado ; exhibido el permiso otorgado, en el cual se hace constar de
forma expresa la prohibicion de ingreso a menores de 16 afios a dicho eventc, ademas la empresa
“Ganaderia Triana Cia. Ltda.”, ha hecho constar en los carteles promocionales dicha prohibicidn: sobre
este aspecto, debe recalcarse el hecho de que el articulo 46 de la Constitucion, establece como
obligacion del Estado la adopciéon de medidas tendientes a garantiza a los nifios, nifias y adolescentes la
proteccion “contra todo tipo de violencia” (numeral 4, articulo 46); en el presente caso, ante las
consideracion de la posible exhibicion de un espectaculo que incluye violencia, el Municipio de Quito,
como medida preventiva prohibe el ingreso de menores de edad, pero resulta evidente la coparticipaci
en esta medida con los padres y representantes legales de los menores, pues la adquisicion de bolet
para el ingreso a este tipo de eventos privados, se efectla generalmente por adultos, que encargados de
la custodia de los menores los trasladan y consienten su entrada; tratdndose de un espectdculo
organizado por una empresa privada, cuya realizaciéon requiere autorizacion de la autoridad publica, la
disposicién de prohibir el ingreso de menores resulta suficiente en aras de garantizar el derecho de los
nifios, nifias y adolescentes, mientras que la ejecucién de la orden compete a otras autoridades, como
adecuadamente refiere el Juez A quo, por ende frente a la existencia de la prohibicién, resulta imposible
determinar la violacién futura del impedimento y su consecuencia sobre derechos y garantias
constitucionales, como pretenden los accionantes, entonces resulta adecuada la afirmacion del Juez A
guo, respecto a la no determinacion de la vulneracién o amenaza contra el derecho de los nifios, nifias y
adolescentes, resultando inadmisible en este sentido la accion de proteccion.

b.2.- Derechos de la naturaleza, respeto integral de la existencia y regeneracion de ciclos vitales,
estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los toros; como se indicd en lineas anteriores, el
derecho de los toros como parte de la naturaleza estaria relacionado con la regeneracion de ciclos



,vitales, que efectivamente no se han demostrado en la audiencia de accion constitucional, pese a que se
han presentado fotografias de animales sometidos a mal trato, no puede establecerse que dichos efectos
dafiosos se hubieran producido en el festival taurino anterior; menos alin puedoc demostrarse que exista
una amenaza contra el ciclo vital de los toros en la realizacién de un evento futuro. Si bien, el hecho de
maltratos inferidos contra los animales, puede ser de conocimiento plblico, esto no implica prueba de
que\‘tal.es___,maIti‘étos puedan afectar su ciclo vital, que constituye el derecho constitucionalmente
protegido y sobre el cual se afirma una vulneracion, no demostrada. En este sentido, la referencia del
Juzgador, a la propiedad de los animales (de acuerdo con las normas civiles), evidenciaria que cualquier
reclamo frente al maltrato de los animales, sin demostrar una afeccién a sus derechos constitucionales,
inherentes a su condicion de miembros de la naturaleza, corresponde a otra via diversa a la
constitucional, por lo la pretension carece de condiciones para su admision y procedencia, tal y como

afirma el Juzgador A quo.

b.3.- Derechos de Participacidon y especialmente el derecho a presentar iniciativas populares normativas;
al respecto, recordemos gue entre los derechos de participacion, el articulo 61 de la Constitucion, en su
numeral 3, garantiza a los ecuatorianos el derecho a “Presentar proyectos de iniciativa popular
normativa”, y la regulacion del trémite consta en el articulo 103 de la Norma Suprema, que determina:
“Art. 103.- La iniciativa popular normativa se ejercera para proponer la creacion, reforma o derogatoria
de normas juridicas ante la Funcion Legislativa o cualquier otro organo con competencia normativa.
Deberd contar con el respaldo de un nimero no inferior al cero punto veinte y cinco por ciento de las
personas inscritas en el registro electoral de la jurisdiccién correspondiente. /Quienes propongan la
iniciativa popular participaréan, mediante representantes, en el debate del proyecto en el organo

.correspondiente, que tendra un plazo de ciento ochenta dias para tratar la propuesta; si no lo hace, la
propuesta entrara en vigencia. /Cuando se trate de un proyecto de ley, la Presidenta o Presidente de la
Republica podrd enmendar el proyecto pero no vetario totalmente”. De la normas transcritas se infiere
con absoluta claridad que el derecho constitucionalmente consagrado radica en la posibilidad de
presentar iniciativas populares normativas, mismo que no ha sido objeto de violacion alguna, pues se ha
presentado el proyecto, se han verificado los requisitos respecto a numero de firmas y se ha iniciado el
trémite correspondiente, que incluye la realizacion de debates en los que participan los hoy recurrentes;
sin embargo, es verdad que conforme el referido articulo 103, el tratamiento de la norma debe
ejecutarse en 180 dias. Entonces, el derecho constitucionalmente protegido, no ha sido vulnerado, la
parte del procedimiento relacionada con la presentacién de la iniciativa, la verificacion de firmas, la
participacion en el debate, se han verificado plenamente respecto de la iniciativa propuesta, lo que se
considera afectado es la parte del procedimiento que impone un plazo para tratar la propuesta. Pese a la
demora en la tramitacion, recién en el afio 2016, se presenta la accion que nos ocupa, esto frente a la
posible realizacion de un nuevo espectaculo taurino, es decir, antes de este hecho, los hoy accionantes y
recurrentes se encontraban conformes con el proceso que se encontraba realizado, cuya iniciacion se ha
verificado, pero no se ha realizado en el plazo determinado. Todas las garantias inherentes al derecho de
participacion, se han cumplido a cabalidad, lo que se incumple es la obligacién de tramitar la propuesta
en el plazo constitucionalmente determinado, en este sentido, es pertinente analizar la forma en que
dicho incumplimiento podria causar una vulneracion al derecho de los recurrentes, quienes consideran la
norma vigente y que por su incumplimiento surge la vulneracion de derechos analizados en lineas
anteriores. El Juez A quo, considera que al tratarse de la aplicacion de normas que integran el sistema
juridico, la pretension debid tramitarse como accién constitucional por incumplimiento; esta afirmacion
cabe en el caso de que se acepte la normativa como vigente, pues la accién por incumplimiento procede
frente a normas que integren el ordenamiento juridico; mientras que lo alegado es la falta de aprobacion
en el tiempo constitucionalmente establecido. Si se ha respetado el derecho de participacion
constitucionalmente consagrado y lo que se alega es el incumplimiento de una parte del procedimiento
que debia aplicarse (tiempo de tratativa del proyecto), y tratéandose de un tema que genera polémica,
reflejada en la participacion en los debates de varias organizaciones tanto sociales como privadas
relacionadas, no puede afirmarse que la demora en la tramitacidon vulnere en forme exclusiva el derecho
de los recurrentes, sino que vulnera el derecho de todos quienes estan involucrados en el tema, incluso
de quienes mantienen posiciones contrarias a la prohibicién que contiene la propuesta de iniciativa
popular normativa, tal vy como se deduce de las actas de las sesiones del Consejo Metropolitano
agregadas al expediente; en este sentido, el Juez garantista debe tutelar el derecho de todos guienes se
ven perjudicados por la demora verificada; en tal virtud, no es pertinente disponer la publicacion de la
iniciativa en el registro oficial, como pretenden los recurrentes, sino que es competencia del Juez
Constitucional adoptar medidas que cesen la vulneracion.



SEXTO.- RESOLUCION: En base al andlisis expuesto en lineas anteriores, resulta evidente la
inexistencia de las presuntas vulneraciones constitucionales que alegan los accionantes, excepto la
referida al incumplimiento temporal en la tramitacion de la iniciativa popular normativa, que a més del
derecho de los recurrentes, vulneraria el derecho de todos los demas intervinientes en los debates del
proyecto que pudieran resultar beneficiados o perjudicados con la aprobacion o negativa de la propuesta
que la iniciativa contiene. En tal sentido, y conforme lo previsto en los articulos 24 y 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPI]BLICA, resuelve: 6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelaciéon interpuesto por Maria de
los Ange!es Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de la sentencia dictada el 2 de
diciembre de 2016, por el Doctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha; 6.2. REFORMAR l|a sentencia impugnada, en el sentido
de que, al evidenciarse la vulneracion de los plazos constitucionalmente determinados para tramite de la
iniciativa popular normativa; y por ende, la vulneracién de un derecho constitucional, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se ACEPTA parcialmente la accion de proteccion planteada; y, por consiguiente se
dispone que el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas
necesarias que le caso amerite, repare la omision de cumplimiento del plazo determinado para el trany
de la iniciativa popular normativa, para lo cual, en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias contado”‘
partir de la notificacién con la presente resolucién, dicho érgano Municipal, deberéd concluir el tramite
correspondiente y emitir su resolucion (aprobando o negando) la iniciativa popular normativa,
presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacién Politica Cultural de Izquierda Radical
Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacion de espectaculos publicos en los que se produzca
“estrés, sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de animales”; luego de lo cual, de ser el caso, se
procederd a la publicacion en el Registro Oficial. En todo lo demés se estara al texto de la resolucion
impugnada que se ratifica con la reforma puntualizada.- Se dispone que por Secretaria de Sala, una vez
ejecutoriada esta sentencia se remita una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional,
conforme a lo dispuesto en el articulo 86, nimero 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, v,
luego, devuélvase el expediente al Juzgado de origen. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- f).- ROVALINO
JARRIN FABRICIO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; NARVAEZ CARVAJAL
MIGUEL ANGEL, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; GUERRA GUERRA
MARIA PATLOVA DE LOS ANGELES, JUEZA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE.

Lo que comunico a usted para los fines dfﬂey.—— -
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Juicio No: 17230-2016-17980 /
Casilla No: 934

Quito, martes 24 de enero del 2017 )
A: DRA. YOLANDA PENAFIEL,AB. DAYAN ARGUELLO VEINTIMILLA Y AB. DIEGO

AYALA RIVERO
Dr./Ab.:

En el Juicio Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales N
2016-17980 que sigue OGAZ OVIEDO MARTIN FELIPE, BELLOLIO V
MARIA LORENA DE LOS ANGELES en contra de ALCALDE DE
METROPOLITANO DE QUITO, EMPRESA GANADERIA TRIANA
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, DRA. YOLANDA PENAFIE
ARGUELLO VEINTIMILLA Y AB. DIEGO AYALA RIVERO, hay lo siguiente}

JUEZ PONENTE: ROVALINO JARRIN FABRICIO, JUEZ DE LA SALA

LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA :
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA PENAL DE LA CORTE

PROVINCIAL DE PICHINCHA.- Quito, martes 24 de enero del 2017, las 15h50.-
VISTOS.-Agréguense al proceso los escritos presentados por el doctor
Marco Proafio Duran, Subprocurador Metropolitano del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en el cual solicita aclaraciéon de la
sentencia dictada el 12 de enero de 2017, las 11h09; y, por los
sefiores Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz
Oviedo, respondiendo el traslado que se les ha realizado con la
indicada pretensiéon. En referencia al escrito presentado por el sefior
Subprocurador Metropolitano, de forma concreta solicita la aclaracion
de la sentencia dictada el 12 de enero de 2017, las 11h09, por
considerar que existe “oscuridad y no tiene relacién ni congruencia la
parte considerativa con la resolutiva..., debido a que reconoce que la
Accién de Proteccion no es la via adecuada, sino la Accién por
Incumplimiento de norma, pero aun, asi acepta parcialmente la
Accién de Proteccién, por supuestamente no cumplir con el tiempo
para resolver la iniciativa popular normativa cuando el Cddigo
Organico de Participacion Ciudadana es claro al determinar el tiempo
para DAR TRAMITE no para resolver, lo que ustedes mismos
reconocen a lo largo de la Sentencia” (sic); sobre lo manifestado,
este Tribunal de Alzada considera: 1.- Pese a que el peticionario no
determina la norma legal en que sustenta su pretensiéon de recurso
horizontal; por el principio iura novit curia, se subsana tal omisién en
derecho, indicando que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en su articulo 94, determina: “Aclaracion y
ampliacién.- La persona demandante, el dérgano emisor de la
disposicién demandada y aquellos quienes intervinieron en el proceso
de su elaboracion y expedicién, podran solicitar la aclaracién o
ampliacién de la sentencia en el término de tres dias a partir de su
notificacion y sera resuelta dentro del término de ocho dias a partir
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de su presentacion”; el mismo cuerpo normativo, al no establecer un
tramite especifico del mencionado recurso horizontal, nos remite a la
legislacion vigente, especificamente al Cédigo Organico General de
Procesos, conforme establecen la Disposicién Final de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y, en el
numeral 1, de la disposicion reformatoria Primera del Cddigo
Organico General de Procesos, que expresa: “En todas las
disposiciones legales o reglamentarias vigentes, sustitiyase en lo que
diga: "Coédigo de Procedimiento Civil"; "Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa” y "Ley de Casacion”, por "Coédigo
Organico General de Procesos”; por lo tanto, es esta normativa
orgdnica general la que permitiria atender lo peticionado. 2.- El
articulo 251 del Cdédigo Organico General de Procesos, establece:
“Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: aclaracion,
reforma, ampliacién, revocatoria, apelacion, casacion y de hecho.
Concedido o negado cualquier recurso no se lo podra interponer por
segunda vez.”. El articulo 253 ibidem, sefiala: “Aclaracidn y
ampliacién.- La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura.
La ampliacién procedera cuando no se haya resuelto alguno de los
puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas”; considerando a la oscuridad como “Falta de
claridad” (Guillermo Cabanellas de Torres, Nuevo Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual). 3. En esencia el tema plateado por
el sefior Subprocurador Municipal, afirma la incongruencia de Ia
sentencia, haciendo referencia al analisis de dos aspectos
absolutamente diversos, que son abordados en la sentencia en esta
misma forma (diversa); el primero, referido al analisis de la
motivacién esgrimida por el Juez A quo, cuya decisién plantea la
posibilidad de existencia de otra via diversa a la Accion de Proteccion,
esto es la Accién Constitucional por Incumplimiento, respecto de lo
cual, se ha analizado lo planteado por el Juez A quo, indicando que se
basa en la consideracién de vigencia de la iniciativa popular
normativa propuesta (por inobservancia del plazo para su
tramitacion); caso en el cual, la omisién o inaplicacion de su texto,
involucraria un incumplimiento de norma (que debe ser tratado en
otra via constitucional, diversa a la Accién de Proteccion); luego se ha
desvirtuado esta posibilidad de vigencia de la iniciativa, pero se
concluye indicando que bajo este supuesto, esgrimido por los
accionantes y aceptado por el Juez A quo (que la iniciativa popular
estd vigente), cabria la accién por incumplimiento; entonces, se llega
a la conclusién de que la decisién del Juez A quo, no carece de
motivacion en esta parte, sino que puede contener una motivacion
errada, cuyo sentido debe ser corregido por el Tribunal Ad quem,
como en efecto se hace en la sentencia cuya aclaracion se pide, al
analizar el punto controvertido y negar la posibilidad de vigencia de la
norma contenida en el texto de la iniciativa popular. El segundo
aspecto indicado por la autoridad municipal, se refiere al analisis de
los derechos vulnerados, especificamente el derecho de participacion,




sobre el cual se determind, que el exceso en el tiempo de tratamiento
de la iniciativa propuesta, causa una lesion al derecho de
participacion constitucionalmente protegido, al vulnerar una parte del
tramite para su aprobacion (tratamiento). El Municipio pretende
asimilar la expresion “DAR TRAMITE”, en forma exclusiva al andlisis
de la propuesta, pretendiendo que el plazo constitucionalmente
determinado, se impone solo al estudio o analisis y no a la resolucion
de aprobacién o negativa de la norma; sin embargo, la norma
constitucional citada, cuya vulneracion se ha declarado (articulo 103),
contiene un plazo de 180 dias para el “tratamiento” de la propuesta
presentada por iniciativa popular, la referencia a la expresion
“tratamiento” de norma, no puede atribuirse a una parte exclusiva del
proceso de aprobacion (al analisis), pues resultaria discordante con la
misma norma constitucional, que estipula como sancién frente al
incumplimiento del plazo de 180 dias, la entrada en vigencia de la
propuesta; es decir, la falta de aplicacion del tiempo impuesto por la
constitucion llevaria como resultado la vigencia de la iniciativa; la
norma Constitucional no separa la aprobacion o negativa del analisis
de la propuesta, sino que las considera dentro de un solo
procedimiento, contenido en el término tratar. Para justificar su
argumento, la autoridad Municipal, ha mencionado normativa infra
constitucional, cuyo analisis no compete a la justicia constitucional,
que sin embargo, en el analisis de la posible vulneracion de derechos
constitucionales (que si es facultad de la jurisdiccién constitucional),
ha determinado una vulneracién del derecho de participaciéon, por
superar en mas de dos afios el plazo impuesto para tratar una
propuesta de iniciativa popular normativa, que es de 180 dias. No se
plantea otra causa de oscuridad en la decisién de este Tribunal, cuya
decision de ninguna manera resulta incoherente, pues se han
analizado todos y cada uno de los derechos presuntamente
vulnerados y se ha llegado a una conclusion logica, siendo inexistente
las falta de congruencia que se alega. Queda de esta manera
atendido lo peticionado por el sefior Subprocurador Municipal del

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.- Notifiquese.

f).- ROVALINO JARRIN FABRICIO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE

PROVINCIAL DE PICHINCHA; NARVAEZ CARVAJAL MIGUEL ANGEL, JUEZ DE LA

SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; GUERRA GUERRA

MARIA PATLOVA DE LOS ANGELES, JUEZA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE .
Lo que comunico a usted para los fines de ley.
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