QUITO

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

Informe No. IC-O-2016-086

COMISION DE MOVILIDAD
ORDENANZA FECHA SUMILLA
PRIMER DEBATE:
SEGUNDO DEBATE:
OBSERVACIONES:

Senor Alcalde, para su conocimiento y el del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el
siguiente Informe emitido por la Comisién Movilidad, con las siguientes consideraciones:

1.- ANTECEDENTES:

1.1. La Corte Constitucional, mediante sentencia No. 025-16-SIN-CC de 06 de abril de 2016,
declara la inconstitucionalidad del articulo 1.473 (2) de la Ordenanza Metropolitana No.
247, sancionada el 11 de enero de 2008; asi como el primer punto de la disposicion
transitoria segunda de la Ordenanza Metropolitana No. 047, sancionada el 15 de abril de
2011; y confiere a la Municipalidad para que en el término de 30 dias, adecte las
sanciones contenidas en las Ordenanzas antes enunciadas y en las demas que se
relacionen con el tema.

1.2. En sesion ordinaria de 25 de marzo de 2015, la Comision de Movilidad, analizé el
Proyecto de “Ordenanza Metropolitana reformatoria de las Ordenanzas Metropolitanas
vigentes, respecto al Régimen Sancionatorio aplicado a las personas que desarrollan
actividades de transporte de personas y bienes: Ordenanza Metropolitana No. 247,
sancionada el 11 de enero de 2008; Ordenanza Metropolitana No. 279, sancionada el 07
de septiembre de 2012; Ordenanza Metropolitana No. 362, sancionada el 22 de febrero de
2013; y, Ordenanza Metropolitana No. 536, sancionada el 31 de marzo de 2014”.

1.3. El Concejo Metropolitano de Quito, en sesién ordinaria de 5 de mayo de 2016, conocié en
primer debate el proyecto normativo en referencia.

1.4. La Comision de Movilidad, en sesién extraordinaria de 16 de mayo de 2016, analiz6 las
observaciones formuladas al proyecto normativo en referencia, sistematizando aquellas
que considerd pertinentes.

1.5. La Concejala Daniela Chacén Arias, observé la recomendacion planteada en el informe
técnico de la Secretaria de Movilidad, mediante oficio No. SM-0728-2016, de 16 de mayo
de 2016.
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2.- INFORMES:
2.1. INFORMES TECNICOS:

2.1.1. La Agencia Metropolitana de Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, con oficio No. 220-AMT-AL-2016 de 11 de mayo de 2016, remite el Informe No. 023-AL-
AMT-2016 de 12 de mayo de 2016, de la Asesoria Legal de la Agencia Metropolitana de
Transito, relacionado con las observaciones al proyecto de Ordenanza Metropolitana
reformatoria de las Ordenanzas Metropolitanas vigentes respecto del Régimen Sancionatorio
aplicado a las personas que desarrollan actividades de transporte de personas y bienes.

2.1.2. La Secretaria de Movilidad, con oficio No. SM-0728-2016 de 16 de mayo de 2016, emite
su criterio técnico respecto del proyecto de Ordenanza, plantea observaciones al texto
propuesto y emite informe favorable al proyecto de “Ordenanza Metropolitana reformatoria
de las Ordenanzas Metropolitanas vigentes, respecto al Régimen Sancionatorio aplicado a las
personas que desarrollan actividades de transporte de personas y bienes: Ordenanza
Metropolitana No. 247, sancionada el 11 de enero de 2008; Ordenanza Metropolitana No.
279, sancionada el 07 de septiembre de 2012; Ordenanza Metropolitana No. 362, sancionada
el 22 de febrero de 2013; y, Ordenanza Metropolitana No. 536, sancionada el 31 de marzo de
2014".

2.2. INFORME LEGAL:

La Procuraduria Metropolitana, mediante oficio Expediente No. 2015-01925, de 16 de mayo
de 2016, realiza observaciones al texto del proyecto y emite criterio legal favorable al
proyecto de “Ordenanza Metropolitana reformatoria de las Ordenanzas Metropolitanas
vigentes, respecto al Régimen Sancionatorio aplicado a las personas que desarrollan
actividades de transporte de personas y bienes: Ordenanza Metropolitana No. 247,
sancionada el 11 de enero de 2008; Ordenanza Metropolitana No. 279, sancionada el 07 de
septiembre de 2012; Ordenanza Metropolitana No. 362, sancionada el 22 de febrero de 2013;
y. Ordenanza Metropolitana No. 536, sancionada el 31 de marzo de 2014”.

3.- DICTAMEN DE LA COMISION:

La Comision de Movilidad, luego de conocer y analizar el expediente, en sesion
extraordinaria realizada el 16 de mayo de 2016 y con fundamento en los articulos 57 literal a),
87 literales a) y c); y, 322 del Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion y en los informes téenicos y legal que sustentan la propuesta, emite
DICTAMEN FAVORABLE, para que el Concejo Metropolitano conozca, en segundo debate,
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el Proyecto de “Ordenanza Metropolitana reformatoria de las Ordenanzas Metropolitanas
vigentes, respecto al Régimen Sancionatorio aplicado a las personas que desarrollan
actividades de transporte de personas y bienes: Ordenanza Metropolitana No. 247,
sancionada el 11 de enero de 2008; Ordenanza Metropolitana No. 279, sancionada el 07 de
septiembre de 2012; Ordenanza Metropolitana No. 362, sancionada el 22 de febrero de 2013;
y, Ordenanza Metropolitana No. 536, sancionada el 31 de marzo de 2014”.

Dictamen que la Comisién pone a consideracién del Concejo Metropolitano.

Adjunto expediente y proyecto de Ordenanza.
Abg. ]MP
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Mediante Ordenanza Metropolitana No. 0247, sancionada el 11 de enero de 2008,
Sustitutiva de la Seccién 1V, Capitulo IX, Titulo II del Libro Primero, del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito, se establecieron las disposiciones que regulan la
gestion, coordinacién, administracién, ejecucién, fiscalizacion y procesos de sancién a los
que se sujetan los prestadores del servicio de transporte terrestre, ptibico y comercial, y
que forman parte del Sistema Metropolitano de Transporte del Distrito Metropolitano de
Quito.

Desde la expedicién de Ja Ordenanza Metropolitana 0247, antes citada, el marco
normativo aplicable al servicio de transporte terrestre a nivel nacional, ha sido objeto de
varias reformas que inciden directamente en las facultades de control que ejercen las
entidades municipales sobre las actividades de transporte terrestre en el Distrito
Metropolitano de Quito; entre éstas:

L. LaLey Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N° 398 de 7 de agosto del 2008; cuya Ley
Organica Reformatoria a la misma fue publicada mediante Registro Oficial No
415 de 29 de marzo del 2011 y mediante Registro Oficial Suplemento 407 de 31
de Diciembre del 2014;

2. Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Orgéanica De Transporte
Terrestre, Transito Y Seguridad Vial, expedido mediante Decreto Ejecutivo No.
1196, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 731 de 25 de junio de
2012; cuya reforma se expidié mediante Decreto Ejecutivo No. 1196, publicado
en el Registro Oficial Suplemento No. 741 de 26 de abril de 2016;

3. Codigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD), publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 303 de 19 de
octubre de 2010.

4. Mediante Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014, se
publicé el Cédigo Orgénico Integral Penal, marco normativo que tipifica las

contravenciones e infracciones de transito.
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Coligiéndose efectivamente que es necesario implementar cambios juridicos especificos a
las Ordenanzas Metropolitanas emitidas por el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, a través del Concejo Metropolitano, que se apeguen a las disposiciones de caracter

nacional.

Es preciso senalar ademas que, con fecha 6 de abril de 2016 la Corte Constitucional del
Ecuador emiti6 la Sentencia No. 025-16-SIN-CC, por la cual dispuso, entre otros:

“(...) 2. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 1.473 (2) de la Ordenanza
Municipal N.° 247, asi como del primer punto de la disposicion transitoria sequnda de la
Ordenanza Municipal N.° 047.

3. Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quito a que en el marco
de sus competencias constitucionales y dentro de un término de 30 dias, adecué las sanciones
dirigidas al principio constitucional de proporcionalidad de las sanciones, previsto en el
articulo 76 numeral 6 de la Constitucién de la Republica y lo dispuesto en la presente
sentencia, bajo prevenciones de lo establecido en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica. (...)"”

Dentro de la estructura orgénica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, tanto
la Secretaria de Movilidad como la Agencia Metropolitana de Control de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial de Quito, mantienen como competencia el control y
regulacion del transito, transporte terrestre y seguridad vial, en sus correspondientes
modalidades, sin embargo, con la entrada en vigencia de los cuerpos normativos antes
citados, la facultad administrativa sancionatoria se ve supeditada a las disposiciones
legales que han reformado tacitamente las resoluciones adoptadas por el Concejo
Metropolitano a través de las distintas Ordenanzas, relacionadas principalmente con el
“control, erradicacién y sancion de la prestacion no autorizada del servicio publico de transporte

terrestre de personas o carga” previsto en la Ordenanza Metropolitana No. 0247.

La aplicabilidad de las normas de conformidad a la Constitucién de la Republica
del Ecuador son de obligatorio cumplimiento de acuerdo a la jerarquizacion de las
mismas, consecuentemente las Ordenanzas Metropolitanas no pueden contraponerse a las
disposiciones constitucionales y legales, cuerpos normativos que guardan una

jerarquizacion superior; por lo tanto, es necesario ajustar los mismos en estrecho acuerdo
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y semejanza procedimental segtin la evolucién y tipificacién de las leyes en el transcurso

del tiempo.

Por las consideraciones sefialadas, le corresponde al Concejo Metropolitano de
Quito, conocer y aprobar el proyecto de Reforma de la Ordenanza Metropolitana No.
0247, de 11 de enero de 2008; Ordenanza Metropolitana No. 362, de 22 de febrero de 2013;
Ordenanza Metropolitana No. 279, de 7 de septiembre de 2012; y, Ordenanza
Metropolitana No. 536, de 31 de marzo de 2014, de conformidad con las facultades que le
atribuyen el articulo 8, numeral 4, de la Ley Orgéanica de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito; y, el articulo 322 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon (COOTAD).
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ORDENANZA No.

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Vistos el informes No. IC-0-2015-XXX de XX de marzo de 2015, expedido por la Comisién
de Movilidad.

Que,

Que,

Que,

CONSIDERANDO:

los numerales 5 y 6 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante la “Constitucién”) establecen: “5. En caso de conflicto entre dos leyes de Ia
misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la
menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda
sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la
persona infractora;” “6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y

las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”;

el articulo 264 de la Constitucién en sus numerales 2, 3 y 6, manifiesta que los
gobiernos municipales tendran, entre otras, las competencias exclusivas de: “(...) 2.
Ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo en el canton”; “Planificar, construir y
mantener la viabilidad urbana; (...)" y “(...) Planificar, regular y controlar el trinsito yel

transporte publico dentro de su territorio cantonal. (...)":

el articulo 266 de la Constitucién establece que: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos autonomos ejercerdn las competencias que corresponden a los gobiernos
cantonales y todas las que sean, y en uso de sus facultades, expedirdn ordenanzas distritales”;
el articulo 425 de la Constitucién determina taxativamente la superioridad jerarquica
de las leyes organicas sobre cualquier Ordenanza Metropolitana, asi también en el
segundo inciso estipula textualmente lo siguiente: “En caso de conflicto entre normas de
distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas Y
servidoras y servidores puiblicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la norma jerarquica

superior”™;




Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,
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mediante Registro Oficial Suplemento No. 303 de 19 de octubre de 2010 fue
publicado el Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (COOTAD)

el literal f) del COOTAD, determina que es competencia exclusiva de los gobiernos
auténomos descentralizados el planificar, regular y controlar el transito ¥..el

transporte terrestre dentro de su circunscripcion cantonal;

el articulo 130 del COOTAD establece que los gobiernos auténomos
descentralizados metropolitanos y municipales tendran la competencia exclusiva de
planificar, regular y controlar el transito, el transporte y la seguridad vial, dentro de

su territorio cantonal;

el articulo 395 del COOTAD determina que: “Los funcionarios de los gobiernos
autonomos descentralizados, encargados del Juzgamiento de infracciones a la normativa
expedida por cada nivel de gobierno, ejercen la potestad sancionadora en materia
administrativa. Los gobiernos auténomos descentralizados tienen plena competencia para
establecer sanciones administrativas mediante acto normativo, para su juzgamiento y para
hacer cumplir la resolucion dictada en ejercicio de la potestad sancionadora, siempre en el
ambito de sus competencias Y respetando las garantias del debido proceso contempladas en la
Constitucion de la Republica. (...) La potestad sancionatoria y los procedimientos
administrativos sancionatorios se regiran por los principios de legalidad, proporcionalidad,
tipicidad, responsabilidad, irretroactividad Y prescripcién. En casos de infraccion flagrante, se
podrin emplear medidas provisionales Yy cautelares de naturaleza real para asegurar la
inmediacion del presunto infractor, la aplicacion de la sancién y precautelar a las personas,
los bienes y el ambiente. Para tal efecto, se considerardn infracciones objeto de las sanciones
establecidas por los gobiernos auténomos descentralizados, todo incumplimiento por accion u

omision a las normativas expedidas por éstos.”

en el Suplemento Registro Oficial No. 180, de 10 de febrero de 2014, se publica el
Cédigo Integral Penal (en adelante “COIP”), el mismo que entra en vigencia el 10 de
agosto de 2014;

la Seccion Tercera del Capitulo Octavo del COIP determina las sanciones para las

contravenciones de transito; /\
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Que, el COIP en el numeral 2, inciso 2 de la Disposicion Reformatoria Novena establece
que el Juzgamiento de las contravenciones en materia de transito es competencia de

los Juzgados de Contravenciones de Transito;

Que, en el Suplemento del Registro Oficial N° 398 de 7 de agosto del 2008 fue publicada la
Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial; cuya Ley Organica
Reformatoria a la misma fue publicada mediante Registro Oficial No 415 de 29 de
marzo del 2011 y mediante Registro Oficial Suplemento 407 de 31 de Diciembre del

2014;

Que, la LOTTTSV en su articulo 30.5 determina las competencias que los gobiernos
autonomos descentralizados ejerceran en materia de transporte terrestre, transito y

seguridad vial, en sus respectivas circunscripciones territoriales;

Que, el Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Organica De Transporte
Terrestre, Transito Y Seguridad Vial, fue expedido mediante Decreto Ejecutivo No.
1196, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 731 de 25 de junio de 2012;
cuya reforma se expidio mediante Decreto Ejecutivo No. 1196, publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 741 de 26 de abril de 2016.

Que, el primer inciso del articulo 308 del citado Reglamento sefiala que: “Los vehiculos que
prestan el servicio de transporte piiblico, comercial y por cuenta propia, estin obligados a

someterse a una revision técnica vehicular una vez al aifo.”

Que, el Concejo Metropolitano de Quito con 11 de enero de 2008, expide la Ordenanza
Metropolitana No. 0247, Sustitutiva de la Seccién IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I
del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, que contiene la
normativa para el control y regulacién del Sistema Metropolitano de Transporte del
Distrito Metropolitano de Quito;

Que, mediante Ordenanza Metropolitana No. 047, sancionada el 15 de abril del 2011, se
expide la Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza Metropolitana No.
247, antes citada, que establece el régimen administrativo para la prestacién del

servicio de taxi en el Distrito Metropolitano de Quito.




Que,

Que,

Que,

Que,

Que,
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mediante Ordenanza Metropolitana No. 362, de 22 febrero de 2013, se expide la
Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza Metropolitana No. 247,
antes citada, que establece el proceso de regularizacion del servicio de transporte

terrestre comercial escolar e institucional en el Distrito Metropolitano de Quito.

mediante Ordenanza Metropolitana No. 536, de 31 de marzo de 2014, reformatoria a
la Ordenanza Metropolitana No. 247, en su articulo 3 determina como disposiciéon
general, en lo que se refiere a las sanciones pecuniarias, que la autoridad
metropolitana competente aplicara unicamente la establecida en el Cédigo Orgénico

Integral Penal;

con fecha 6 de abril de 2016 la Corte Constitucional del Ecuador emitié la Sentencia
No. 025-16-SIN-CC, por la cual dispuso, entre otros:

“(...) 2. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 1.473 (2) de la Ordenanza
Municipal N.° 247, asi como del primer punto de la disposicion transitoria segunda de la
Ordenanza Municipal N.° 047,

3. Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quito a que en el marco
de sus competencias constitucionales y dentro de un término de 30 dias, adecué las sanciones
dirigidas al principio constitucional de proporcionalidad de las sanciones, previsto en el
articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Repitblica y lo dispuesto en la presente
sentencia, bajo prevenciones de lo establecido en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion
de la Repiiblica. (...)"

el 26 de abril de 2012 el Concejo Nacional de Competencias emite por disposicién
constitucional la Resolucién No. 006-CNC-2012 por la cual se resuelve que la
competencia para planificar, regular y controlar el transito, el transporte terrestre y
la seguridad vial, son transferidos a los gobiernos auténomos descentralizados

metropolitanos y municipales del pais;

la mencionada Resolucién en su articulo 14 sefiala que las facultades y atribuciones
de rectoria local, planificacion loca, regulacién local, control local y gestién. Para
mejorar la movilidad en las respectivas circunscripciones de los gobiernos
auténomos descentralizados para mejorar la movilidad seran bajo el principio de

unidad nacional;
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Que, el Concejo Nacional de Competencias mediante Resolucién No. 003-CNC-2014, de
22 de septiembre de 2014, aclaratoria de la Resolucién No. 006-CNC-2014, dispone
en el articulo 1: “Se ratifica que la competencia de planificar, regular y controlar el trinsito
y transporte piiblico dentro del territorio cantonal a favor de los gobiernos autonomos
descentralizados metropolitanos y municipales, fue transferida de manera obligatoria y
definitiva, ~contemplando modelos de  gestion diferenciados y  cronogramas de
implementacion, (...) por tanto, la competencia no puede ser devuelta ni rechazada por

ningin gobierno autonomo descentralizado municipal.

Que, mediante Resolucién Administrativa No. A-002, de 6 de agosto de 2009, se creo la
Secretaria de Movilidad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a cuya
entidad se delegé la rectoria, planificacién y regulacion del sector de la movilidad,
as{ como la gestién y fiscalizacién del servicio de transporte publico de pasajeros,
conforme se desprende de la Resolucién No. A-0010, de 31 de marzo de 2010.

Que, mediante Resolucién de Alcaldia No. A 0006, de 22 de abril de 2013, se crea la
Agencia Metropolitana de Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial - AMT, con autonomia administrativa, financiera, funcional y competente de la
direccién, manejo, control, capacidad sancionatoria, e implementacién del

transporte vial en el Distrito Metropolitano de Quito;

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 8, numeral 4 de la Ley de
Régimen del Distrito Metropolitano de Quito; y, articulo 87 literal a) del Cddigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

EXPIDE LA SIGUIENTE:

ORDENANZA METROPOLITANA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 0247, DE 11 DE ENERO DE 2008, REFORMADA MEDIANTE
ORDENANZA METROPOLITANA No. 047, DE 15 DE ABRIL DE 2011, ORDENANZA

METROPOLITANA No. 279, DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2012, ORDENANZA

METROPOLITANA No. 362, DE 22 FEBRERO DE 2013, Y ORDENANZA
METROPOLITANA No. 536, DE 31 DE MARZO DE 2014

Articulo 1.- Sustittiyase en el literal a) del articulo I.466 (4) de la Ordenanza Metropolitana

No. 247, la palabra “mensualmente” por la palabra “anualmente” .
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Articulo 2.- Sustitiiyase el ultimo inciso del articulo 1466 (4) de la Ordenanza
Metropolitana No. 247 por el siguiente texto: “La suspension de la habilitacion operacional es la
inhabilidad temporal del socio o accionista, a solicitar cualquier trdmite ante los organismos de
transito competentes del Distrito Metropolitano de Quito, con excepcion de aquellos tendientes a
sanear la causa que motivd la suspension. Se notificard al representante legal de la operadora de
transporte, al socio o accionista sancionado, asi como a la Autoridad Metropolitana competente en el
control y fiscalizacion del servicio de transporte terrestre, para que den cumplimiento a la

resolucion adoptada.”

Articulo 3.- Sustituyase el literal a) del articulo 1.466 (6) de la Ordenanza Metropolitana
No. 247, por el siguiente texto: “Que la Autoridad Metropolitana competente ha notificado al
socio o accionista y a la operadora que el vehiculo no ha aprobado o no se ha presentado a dos
revisiones técnicas vehiculares anuales. Para el efecto, la Agencia Metropolitana de Trinsito deberd

informar anualmente sobre los vehiculos que no aprueben las revisiones correspondientes.”

Articulo 4.- Suprimase y déjese sin efecto el texto contenido en el Pardgrafo XV, del
“Control, Erradicacion y Sancién de la Prestaciéon no Autorizada del Servicio Puiblico de
Transporte Terrestre de Personas o Carga”, de la Ordenanza Metropolitana No. 0247,
publicada en el Registro Oficial No. 295 de 14 de marzo de 2008.

Articulo 5.- En el articulo 1.473 (1) de la Ordenanza Metropolitana No. 247:

1. Agréguese después de la frase: “suspension de la habilitacion operacional” de los
numerales 1 y 2, la frase: “la misma que se impondri con el inicio del procedimiento

sancionador”.

2. Suprimase el texto del inciso segundo del numeral 1 y el texto del inciso segundo

del numeral 2.

Articulo 6.- Suprimase el articulo 1.473 (2) de la Ordenanza Metropolitana No. 247,
reformada mediante Ordenanza Metropolitana No. 536, sancionada el 31 de marzo de
2014.

Articulo 7.- Sustittiyase al articulo 1.474 del Paragrafo XIX de la Ordenanza Metropolitana
No. 247, por el siguiente: \




—
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“Articulo.- 1.474.- Procedimiento.- La Autoridad Metropolitana Competente, una vez
recibido el informe del cual se desprendan causas suficientes por las que habria lugar a
declarar la revocatoria, suspensién o terminacién de los titulos habilitantes para la
prestacion del servicio de transporte terrestre, piiblico o comercial, asi como de las
habilitaciones operacionales otorgadas, iniciard el respectivo expediente administrativo de
conformidad al procedimiento sancionador establecido en el Cédigo Orginico de

Organizacion Territorial y Descentralizacion (COOTAD)”.

Articulo 8.- Suprimase los textos constantes en los articulos 1.474(1), 1.474(2), 1.474(3) e
1.474(4) de la Ordenanza Metropolitana No. 247.

Articulo 9.- Derdguese y déjese sin efecto el numeral uno de la Disposicién Transitoria
Segunda de la Ordenanza Metropolitana No. 047, sancionada el 15 de abril del 2011, que
establece el régimen administrativo sancionatorio para la prestacién del servicio de taxi en

el Distrito Metropolitano de Quito

Articulo 10.- Derdguese el articulo (17) de la Décimo Primera Disposicién Transitoria de
la Ordenanza Metropolitana No. 247, incorporada mediante Ordenanza Metropolitana No.
362, sancionada el 22 de febrero de 2013, referente al régimen sancionatorio aplicado a los
ciudadanos que presten servicio de transporte comercial de carga liviana sin contar con las

habilitaciones administrativas.

Articulo 11.- Deréguese el articulo (18) de la Décima Disposicién Transitoria de la
Ordenanza Metropolitana No. 247, incorporada mediante Ordenanza Metropolitana No.
279, sancionada el 07 de septiembre de 2012, , referente al régimen sancionatorio aplicado
a los administrados que desempefien la actividad de transporte comercial escolar e
institucional, sin contar con las habilitaciones administrativas correspondientes, por
cuanto este tipo de conductas se encuentran contenidas y reguladas en el Cédigo Organico
Integral Penal - COIP.

Articulo 12.- Deréguese la disposicién general décimo segunda de la Ordenanza
Metropolitana No. 247, incorporada mediante el articulo 3 de la Ordenanza Metropolitana
No. 536, sancionada el 31 de marzo de 2014.

Disposiciones Generales.-
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Primera.- Se autoriza a la autoridad metropolitana competente, para que en el caso de ser
necesario expida los instructivos de caracter informativo y de difusién, necesarios para la

mejor y efectiva aplicacién de la presente Ordenanza.

Segunda.- Los expedientes que se encuentren en tramite inherentes al “Control,
Erradicacion y Sancion de la Prestacién no Autorizada del Servicio Piblico de Transporte Terrestre
de Personas o Carga”, que hayan sido iniciados hasta la sancién de la presente Ordenanza,
serdn sustanciados y resueltos por la autoridad metropolitana competente, aplicando la

normativa que mas favorezca al administrado.

Tercera.- Una vez culminado el procedimiento administrativo sancionador y de imponerse
las sanciones pecuniarias dispuestas en las Ordenanzas Metropolitanas sobre mal uso del
espacio publico vial, restriccién de circulacién vehicular “Pico y Placa”, prestacién no
autorizada de servicio publico de transporte terrestre de personas o bienes, suspension y
revocatoria del permiso de habilitacién operacional por la revision técnica vehicular;
competencias de la Autoridad metropolitana y que se encuentren dentro de los
procedimientos sancionatorios, las multas no canceladas y que se encuentren en firme
hasta el afio de calendarizacién de matriculacién vehicular, seran puestas en conocimiento
de los Tesoreros, Funcionarios Recaudadores o responsables del procedimiento coactivo

por parte de la autoridad metropolitana que dict la resolucién administrativa,

Cuarta: En cumplimiento a lo resuelto en la Sentencia No. 025-16-SIN-CC, de fecha 6 de
abril de 2016, notifiquese con el contenido de la presente Ordenanza Metropolitana al

Pleno de la Corte Constitucional.

Disposicién final.- La presente Ordenanza entraré en vigencia a partir de su sancién, sin
perjuicio de su publicacién en la Gaceta Oficial y dominio web institucional de la

Municipalidad.

Dada, en la Sala de Sdsiones del Concejo Metropolitano de Quito, el xx de xxxx de 2016.

Abg. Daniela Chacén Arias Abg. Maria Elsa Holmes Roldds
Primera Vicepresidenta del Concejo Metropolitano Secretaria General del Concejo Metropolitano de
de Quito Quito
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| CERTIFICADO DE DISCUSION

El infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la

presente ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, en sesiones de xx y xx de
xxxx de 2016.- Quito,

Abg. Maria Elisa Holmes Roldds
SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO.- Distrito Metropolitano de Quito,

EJECUTESE:

Dr. Mauricio Rodas Espinel
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

CERTIFICO, que la presente ordenanza fue sancionada por el Dr. Mauricio Rodas Espinel,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el

-~ Distrito Metropolitano de Quito,

Abg. Maria Elisa Holmes Roldés
SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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PRESIDENTE DE LA COMISION DE MOVILIDAD
CONCEJO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
Presente.-

De mi consideracion:

En atencion a su oficio No. SG-1128 de 11 de mayo de 20186, por el cual solicita se remita
para conocimiento de la Comision de Movilidad el informe técnico respecto del proyecto
de Ordenanza Metropolitana Reformatoria de las Ordenanzas Metropolitanas vigentes
respecto al Régimen Sancionatorio aplicado a las personas que desarrollan actividades
de transporte, al respecto me permito indicar:

La Secretaria de Movilidad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, es un ente
publico municipal, creado mediante Resoluciéon No. 0002, de fecha 06 de agosto de 2009,
que forma parte de la estructura del organico funcional del Municipio de Quito, ratificado
mediante Resolucion No. A0010 de 31 de marzo de 2011, cuyas atribuciones, entre otras,
se encuentran contempladas en la Ordenanza Metropolitana No. 247 sancionada el 11 de
enero del 2008 y sus reformas.

Por otro lado, el 22 de abril de 2013 mediante Resolucién A0006 el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, crea la Agencia Metropolitana de Control de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial - AMT, dotada de plena autonomia administrativa, financiera y
funcional, que ejerce las potestades de controlar el transporte terrestre particular,
comercial y por cuenta propia, asi como el transito y la seguridad vial del Distrito; estas
facultades asumidas de las competencias, atribuciones y facultades que fueron asignadas
a la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, excluyeron la
fiscalizacion al servicio de transporte plbico por cuanto éste fue otorgado a la Secretaria
de Movilidad, a excepcion de aquellas funciones que se ejecutan al amparo de la
Resolucion No. C057, de 21 de febrero de 2015, por el cual el Concejo Metropolitano creé
el Plan de Fortalecimiento de la Calidad del Servicio de Transporte Publico de Pasajeros

de Quito.
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Al permanecer aun la fiscalizacion del servicio de transporte publico en el ambito
intracantonal’ en la Secretaria de Movilidad, la potestad sancionatoria sobre las
Operadoras de esta modalidad radica también en dicha entidad, conforme lo determina el
articulo 395 del Coédigo Organico de Organizaciéon Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion; por lo tanto, constituye necesidad institucional ampliar el sentido de la
Ordenanza Metropolitana 247, con sus reformas, con la finalidad de contemplar las
facultades que actualmente ejercen tanto la Secretaria de Movilidad, asi como la Agencia
Metropolitana de Transito.

En materia de control de transporte terrestre, desde el ambito administrativo, la Secretaria
de Movilidad apertura anualmente expedientes de sancion que conlleva |la imposicién de
suspensiones y/ o revocatorias de las habilitaciones operacionales que son otorgadas
individualmente a los socios y accionistas de las Operadoras de Transporte.

Respecto a las suspensiones administrativas generadas principalmente por no
presentarse o no aprobar la revision técnica vehicular, el nimero de vehiculos de servicio
publico sancionados son:

= VEHICULOS
AN SUSPENDIDOS
2012 950
2013 978
2014 982
2015 794

Es necesario considerar que la Secretaria de Movilidad (Municipio de Quito) es la
Administradora del Sistema de Transporte Publico, quien por intermedio de las
operadoras de transporte es la responsable de la prestacion del servicio de transporte de
pasajeros en Quito. Conceptualmente y en la practica, la determinacién de una flota para
la prestacion del servicio en una ruta de transporte publico, se encuentra establecida por
la maxima demanda (carga de pasajeros) en una hora y la capacidad de las unidades de
transporte existentes, con la base de este resultado y con el tiempo de viaje entre el punto
de origen y destino, estructurando otros indicadores operacionales como frecuencia e
intervalo, encontrandose las rutas de transporte dispuestas bajo el concepto definido
anteriormente.

! Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial: “Art. 66.- £/ servicio de fransporte ptiblico
intracantonal, es aquel que opera dentro de los limites cantonales. La celebracién de los coniratos y/o
permisos de operacion de estos servicios seré atribucion de los Gobiernos Auténomos Descentralizados
Municipales o Metropolitanos o de la Agencia Nacional en los cantones que no hayan asumido la
competencia, con sujecion a las politicas y resoluciones de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y de conformidad con lo establecido en la presente Ley y su
Reglamento.”
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Si se define la idea de que todo vehiculo de transporte publico, al no aprobar las
revisiones vehiculares, debe salir de operacion, definitivamente se estaria perjudicando al
usuario de transporte, ya que al disminuir una o varias unidades, necesariamente se
deben ajustar los indices operacionales (atentando al nivel de servicio, por ampliacion de
intervalos o disminucién de frecuencias). Por estadistica, el nimero de vehiculos
suspendidos por no aprobacién de revisiones vehiculares es alto (ver cuadro anterior), por
lo que al suspenderles en su operacion estariamos dejando sin servicio a un altisimo
numero de usuarios. Adicionalmente, hay que considerar que la estructura empresarial de
las operadoras de transporte publico es precaria y cada socio es propietario de su unidad
de transporte concebida como unidad de negocio, lo que limita a las empresas contar con
vehiculos de reserva.

Esta situacién mencionada anteriormente, generara una reaccién inmediata en contra de
la Municipalidad por parte de los usuarios, por ser la responsable de la prestacion del
servicio; y, al no contar como Municipio con un plan de contingencia que pueda suplir esta
ausencia de unidades, se presentarian serios inconvenientes de todo orden.

Por lo sefialado en este particular, se sugiere adecuar la propuesta formulada en el
articulo 2 del proyecto de ordenanza reformatoria, por el cual se modifica el
concepto previsto en el dltimo inciso del articulo 1.466 (4), respecto a la suspension,
con la finalidad de que la misma se mantenga como una suspensién administrativa
y no operativa; por lo que se propone el siguiente texto:

Articulo 2.- Sustitiyase el dltimo inciso del articulo 1.466 (4) de la Ordenanza
Metropolitana No. 247 por el siguiente texto: “La suspension de la habilitacién
operacional es la inhabilidad temporal del socio o accionista, a solicitar cualquier
tramite ante los organismos de transito competentes del Distrito Metropolitano de
Quito, ademas de la suspension temporal en la prestacion del servicio, con
excepcion de aquellos tendientes a sanear la causa que motivé la suspension. Se
notificara al representante legal de la operadora de transporte, al socio o accionista
sancionado, asi como a la Autoridad Metropolitana competente en el control y
fiscalizacion del servicio de transporte terrestre, para que den cumplimiento a la
resolucién adoptada.”

Por otro lado, conforme lo sefiala el Informe N° 023-AL-AMT-2016, suscrito por el
Supervisor Metropolitano de la AMT, de 12 de mayo de 2016, la disposicién transitoria
cuarta de la Resolucién N° A0006 de fecha 22 de abril de 2013, determina expresamente
que: “Los expedientes administrativos aperturados por la unidad Juridica de la Movilidad
de la EPMMORP, asi como las quejas, impugnaciones o recursos que estén pendientes de
despacho, seran atendidos por dicha Unidad hasta su culminacion, de tal manera que la
Agencia se responsabilizara por las nuevas quejas, impugnaciones, recursos o
expedientes administrativos a partir de la entrada en vigencia de la presente Resolucion,
conforme lo previsto en la disposicién general primera.”, por lo que a la Agencia
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Metropolitana de Tréansito le corresponde la sustanciacion de los procedimientos
sancionatorios desde el 22 de abril de 2013, cuyo detalle se contempla en el mismo
informe.

Respecto a las reformas propuestas por efectos de actualizacién del marco legal vigente,
es importante resaltar que desde la expedicion de la Ordenanza Metropolitana 0247 la
legislacién aplicable al servicio de transporte terrestre a nivel nacional, ha sido objeto de
varias reformas que inciden directamente en las facultades de control que ejercen las
entidades municipales sobre las actividades de transporte terrestre en el Distrito
Metropolitano de Quito; entre éstas:

1. La Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N° 398 de 7 de agosto del 2008; cuya
Ley Organica Reformatoria a la misma fue publicada mediante Registro Oficial
No 415 de 29 de marzo del 2011 y mediante Registro Oficial Suplemento 407
de 31 de Diciembre del 2014;

2. Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Organica De Transporte
Terrestre, Transito Y Seguridad Vial, expedido mediante Decreto Ejecutivo No.
1196, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 731 de 25 de junio de
2012; cuya reforma se expidié mediante Decreto Ejecutivo No. 1196 de 08 de
abril de 2016, , publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 741 de 26 de
abril de 2016;

3. Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién
(COOTAD), publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 303 de 19 de
octubre de 2010.

4. Mediante Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014, se
publicé el Cédigo Organico Integral Penal, marco normativo que tipifica las
contravenciones e infracciones de transito.

Es preciso sefialar ademas que, con fecha 6 de abril de 2016 la Corte Constitucional del
Ecuador emiti6 la Sentencia No. 025-16-SIN-CC, por la cual dispuso, entre otros:

“(...) 2. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 1.473 (2) de la
Ordenanza Municipal N.° 247, asi como del primer punto de la disposicion
transitoria segunda de la Ordenanza Municipal N.° 047.

3. Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quito a que en
el marco de sus competencias constitucionales y dentro de un término de 30 dias,
adecué las sanciones dirigidas al principio constitucional de proporcionalidad de las
sanciones, previsto en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Republica y
lo dispuesto en la presente sentencia, bajo prevenciones de lo establecido en el
articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica. (...)"
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La normativa enumerada y expuesta, permite evidenciar que, pese a que el Distrito
Metropolitano de Quito tiene plena facultad para planificar, regular y controlar el transito
dentro de su jurisdiccion territorial, cuya competencia radica en la Secretaria de Movilidad
y la Agencia Metropolitana de Transito de Quito, respectivamente, las mismas deben ser
ejercidas en apego al marco juridico nacional, que por orden Constitucional son
jerarquicamente superiores a las disposiciones contenidas en Ordenanza Metropolitana.

Por lo expuesto, esta Secretaria considera importante impulsar la reforma planteada que
implemente y acoja los cambios juridicos contenidos en las disposiciones de caracter
nacional y en la Resolucion adoptada por la Corte Constitucional, y que clarifique ademas
las competencias que en control administrativo de transporte terrestre son ejercidas por la
Agencia Metropolitana de Transito y la Secretaria de Movilidad, con la observacién
planteada en el presente Informe; consecuentemente se emite CRITERIO FAVOBLE a la
ORDENANZA METROPOLITANA No. 0247, DE 11 DE ENERO DE 2008, REFORMADA
MEDIANTE ORDENANZA METROPOLITANA No. 047, DE 15 DE ABRIL DE 2011,
ORDENANZA METROPOLITANA No. 279, DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2012,
ORDENANZA METROPOLITANA No. 362, DE 22 FEBRERO DE 2013, Y ORDENANZA
METROPOLITANA No. 536, DE 31 DE MARZO DE 2014.

Atentamente,

S y—
Rubén Dario Tapia Rivera

SECRETARIO DE MOVILIDAD

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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De mi consideracion: S

Con un cordial saludo muy respetucsamente en atencién al oficio N® SG-1126 del 11 de mayo

de 2016, me permito remitir el Informe N° 023-AL-AMT-2016 de fecha 12 de mayo de 2016,

de la Asesoria Legal de la Agencia Metropolitana de Transito “(...) con respecto a la necesidad

de incluir la disposicién general cuarta, por lo que se solicita se proceda a la revisién de la misma

a fin de que emitan observaciones respecto al andlisis de la factibilidad de la inclusion de la
! dfsposféirjn transitoria en mencién.”, en la reforma a la Ordenanza Metropolitana 0247,
& publicada en el Registro Oficial N° 295 de 14 de marzo 2008.

AGENCIA METROPOLITANA DE TRANSITO

ACCION FUNCIONARIO FIRMA
Elaborado por: Ab. José Sebastidn Cornejo/Asesor{a Legal
it Revisado por: Ab, Pablo Caiza/Coordinador de Gestién Legal
il {M
Aprobado por: Ab. Johana Aguirre Avilés/Asesora Legal [
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EDDY SANGHEZ GUENCA

CONDEJAL
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ALCALDIA

INFORME N° 023-AL-AMT-2016

PARA: Ing. Fausto Miranda Lara
SUPERVISOR METROPOLITANO DE LA AMT
DE: Ab. Johana Aguirre Avilés
ASESORA LEGAL
ASUNTO: En el texto
FECHA: 12 de mayo de 2016

En relacién a la Resolucion adoptada por la Comisién de Movilidad en la sesion realizada el 11 de mayo de 2016,
comunicada a esta Asesoria Legal mediante oficio N° SG-1126 del 11 de mayo de 2016, por el que solicita se
remita un “informe amplio sobre el efecto de la disposicion general cuarta (...), proporcionando informacién de
la cantidad de expedientes administrativos desde la fecha que existe informacion en la dependencia a su cargo,
¥, sefialando como opera la prescripcion y caducidad para efectos de la aplicacion de la norma” y criterio legal
sobre el proyecto de Ordenanza Metropolitana reformatoria a las ordenanzas metropolitanas vigentes respecto al
régimen sancionatorio; al respecto cumpleme informarle:

NORMATIVA LEGAL:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 1.- “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrdtico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de
manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los
drganos del poder publico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion. (...)"

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o

>

Judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.’

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no
prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento.
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CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y DESCENTRALIZACION —
COOTAD

“Art. 55.- Competencias exclusivas del gobierno autonomo descentralizado municipal.- Los gobiernos
autonomos descentralizados municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de otras
que determine la ley,

b) Ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo en el canton;
¢) Planificar, construir y mantener la vialidad urbana,
) Planificar, regular y controlar el transito y el transporte terrestre dentro de su circunscripcion cantonal;”

El art. 57 literal a), sefiala: “El ejercicio de la facultad normativa en las materias de competencia del gobierno
auionomo descentralizado municipal, mediante la expedicion de ordenanzas cantonales, acuerdos y

resoluciones.”

El art. 57 literal d), manifiesta: “Expedir acuerdos o resoluciones, en el ambito de competencia del gobierno
autonomo descentralizado municipal, para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos

particulares.”

“Art. 73.- Distritos Metropolitanos Autonomos.- Los distritos metropolitanos autonomos son regimenes
especiales de gobierno del nivel cantonal establecidos por consideraciones de concentracion demogrdfica y de
conurbacion, los cuales ejerceran las competencias atribuidas a los gobiernos municipales y las que puedan ser
asumidas, con todos los derechos y obligaciones, de los gobiernos provinciales y regionales.”

“Art. 84.- Funciones.- Son funciones del gobierno del distrito autonomo metropolitano:
q) Planificar, regular y controlar el transito y el transporte terrestre dentro de su territorio;”

“Art. 85.- Competencias Exclusivas del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano.- Los
gobiernos autonomos descentralizados de los distritos metropolitanos ejerceran las competencias que

— corresponden a los gobiernos cantonales y todas las que puedan ser asumidas de los gobiernos provinciales y
regionales, sin perjuicio de las adicionales que se les asigne.”

“dArt. 130.- Ejercicio de la competencia de transito y transporte.-

El gjercicio de la competencia de transito y transporte, en el marco del plan de ordenamiento territorial de cada
circunscripcion, se desarrollard de la siguiente forma:

A los gobiernos autonomos descentralizados municipales les corresponde de forma exclusiva planificar, regular
v controlar el transito, el transporte y la seguridad vial, dentro de su territorio cantonal. ™

“Art. 397.- Principio de tipicidad.- Constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento
Juridico tipificadas como tales en la ley, siempre que la conducta tipificada y la sancion se ajusten a los
principios de este Codigo, sus competencias y bajo los siguientes pardmetros: f
1. Que la sancién sea proporcional al hecho que se acusa;

2. Que la sancion consista en una o mas de las siguientes medidas:
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“drt. 30.5.- Los Gobiernos Auténomos Descentralizados Metropolitanos y Municipales tendran las siguientes

competencias:

¢) Planificar, regular y controlar las actividades y operaciones de transporte terrestre, transito y seguridad vial,
los servicios de transporte publico de pasajeros y bienes, transporte comercial y toda forma de transporte
colectivo y/o masivo, en el ambito intracantonal, conforme la clasificacion de las vias definidas por el Ministerio
del Sector;

d) Planificar, regular y controlar el uso de la via publica y de los corredores viales en dreas urbanas del canton,
y en las parroquias rurales del canton,

p) Emitir titulos habilitantes para la operacion de servicios de transporte terrestre a las operadoras de
transporte debidamente constituidas a nivel intracantonal;”

Art. 72.- “Son titulos habilitantes de transporte terrestre los contratos de operacion, permisos de operacion y
= autorizaciones, los cuales se otorgardn a las personas juridicas domiciliadas en el Ecuador que tengan
capacidad técnica y financiera y que cumplan con los requisitos exigidos en la Ley y los reglamentos. ™

Art. 73.- Los titulos habilitantes serdn conferidos por la Agencia Nacional de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial, los Gobiernos Autonomos Descentralizados Regionales,
Municipales o Metropolitanos, dentro de los dmbitos de sus competencias.”

“Art. 74.- Compete a la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Trdnsito y
Seguridad Vial, oforgar los siguientes titulos habilitantes:

b) Permisos de operacion de servicios de transporte comercial bajo la modalidad de carga pesada y turismo, en
todos los ambitos;”

DISPOSICION TRANSITORIA:

VIGESIMATERCERA.- Las contravenciones de transito, cometidas a partir del 7 de agosto del 2008, que se
encontraren en tramite en los Juzgados correspondientes y que no hubieren sido impugnadas, se entenderdn
efectivamente cometidas, y por lo tanto se impondrdn inmediatamente las sanciones pecuniarias
correspondientes. Las boletas de citacion constituiran titulo de crédito suficiente para que la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial realice el cobro de las multas que
correspondan. En estos casos no operara prescripcion alguna.

REGLAMENTO A LA LEY DE TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL.

“Art. 29.- Sin perjuicio de las competencias reservadas a la Agencia Nacional de Transito y a la CTE, los
Gobiernos Auténomos Descentralizados ejerceran las competencias en materia de Transporte Terrestre,
Trdnsito y Seguridad Vial sefialadas en la Ley, una vez que las asuman de conformidad con el Cédigo Organico

de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y demds normas aplicables.’

El Art 237, numeral 13, manifiesta que: “Las multas impuestas por contravenciones de transito seran canceladas
en las Unidades Administrativas, en los GADs o en los Bancos autorizados para el efecto.”

Art. 65.- Titulos habilitantes.- “Son los instrumentos legales mediante los cuales la Agencia Nacional de
Trdnsito, las Unidades Administrativas, o los GADs, en el ambito de sus competencias, autorizan la prestacion
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e) Que el usuario de la Habilitacion Operacional reincida en prestar servicio de transporte publico
distinto al autorizado en el Permiso de Operacion.”

“Art- 1.471.- Prohibicion.- No podran prestar transporte publico de personas y carga en el Distrito
Metropolitano de Quito, automotores de propiedad de personas naturales y juridicas que no estén legalmente
autorizadas por la EMSAT a prestar los referidos servicios.”

“drt- 1.471 (1) Operativos.- El Departamento de Fiscalizacion de Transporte de la EMSAT, conjuntamente con
la Policia Nacional, planificard y ejecutard operativos permanentes de localizacion y detencion de los vehiculos
que no cuenten con la Habilitacion Operacional y Adhesivos de Identificacion Municipal, emitidos por la
EMSAT.

Se aprehenderan también aquellos vehiculos que autorizados por la EMSAT o por el Consejo Provincial de
Transito a operar en una parrvoquia rural del Distrito Metropolitano o en otras jurisdicciones cantonales, se
encuentren prestando transporte publico de personas, carga o bienes en la ciudad de Quito, segun el caso”

Art 1471 (5).- “Los vehiculos detenidos en los operativos realizados por la Policia Nacional conjuntamente con
los fiscalizadores de la EMSAT, serdn ingresados en los patios de retencion vehicular de la EMSAT, hasta que
esta, previo el procedimiento y sancion que dispone esta ordenanza, disponga la entrega del automotor,”

“Art.- 1473 (1).- Los socios o accionistas beneficiarios de una Habilitacion Operacional, que incurran en las

causales mencionadas en el articulo I. 466 (4), seran sancionados con:

1. Literales a), b) y c): suspension de la habilitacion operacional, hasta que se subsane la causa que
genero la suspension y se efectie el pago de una multa equivalente al 50% de la remuneracion basica
unificada.

La reincidencia se sancionard con el doble de las penas previstas en este numeral,

2. Literales d), e), y f): con la suspension de la habilitacion operacional hasta que se subsane la causa que
generd la suspension y se efectue el pago de una multa equivalente @ una remuneracion bdsica
unificada.

]

La reincidencia dard lugar a la revocatoria definitiva de la habilitacion.’

El Art. 1473 (4).- “Los vehiculos detenidos en las circunstancias mencionadas en el segundo inciso del articulo I.
472(5), serdn retenidos por cinco dias, y su propietario obligado a pagar una multa equivalente a una
remuneracion basica unificada;

La reincidencia serd sancionada con el doble de las penas que dispone el inciso anterior.”

ORDENANZA METROPOLITANA N° 536 REFORMATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA
N°® 247 SUSTITUTIVA DE LA SECCION IV CAPITULO IX, TITULO II, LIBRE I DEL CODIGO
MUNICIPAL PARA EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, DE 31 DE MARZO DE 2014,

En su Art. 2, manifiesta: “Sustituyase en el articulo 1.474 (9) de la ordenanza metropolitana No. 247, la frase “el
50% de una remuneracion basica unificada” por “el 10% de un salario bdsico unificado”

En su Art. 3, manifiesta: “4 continuacion de la disposicion general défimo primera de la ordenanza
metropolitana No 247, agréguese la siguiente disposicion general:
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citaciones por multas o infracciones a la Ley (...); 7. Recaudar los valores correspondientes a (...) multas
impuestas por delitos y contravenciones de transito, (...).

RESOLUCION N° 003-CNC-2014 DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2014

“Articulo 1.- Se ratifica que la competencia para planificar, regular y controlar el transito y transporte publico
dentro del territorio cantonal a favor de los gobiernos automomos descentralizados metropolitanos y
municipales, fue transferida de manera obligatoria y definitiva; contemplando modelos de gestion diferenciados
y cronogramas de implementacion, mediante la Resolucion N° 006-CNC-2012 de fecha 26 de abril de 2012,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial 712 de 29 de mayo de 2012, en cumplimiento del articulo 264
ntimero 6, de la Constitucion de la Republica; por tanto, la competencia no puede ser devuelta ni rechazada por
ningtin gobierno autonomo descentralizado municipal.”

~ RESOLUCION No. A0006, DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2013.

En su Art. 1, manifiesta que: “En la Estructura Organica Funcional del Municipio del Distrito Metropolitano de
Transito créese y agréguese la unidad de gestion estratégica desconcentrada denominada “Agencia
Metropolitana de Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial del Distrito Metropolitano de
Quito” o por sus siglas "AMT", dotada de plena autonomia administrativa, financiera y funcional, adscrita a la
Secretaria de Movilidad, que ejerce las potestades y competencias previstas en esta Resolucion.”

El articulo 9 de la misma resolucién establece respecto a la capacidad sancionatoria que “en el dmbito de sus
competencias, la Agencia Metropolitana de Trdnsito, a través del drgano correspondiente, tendrd la potestad
para sustanciar los procesos administratives por las infracciones a las ordenanzas metropolitanas, asi como
para resolverlos e imponer las sanciones previstas en el ordenamiento juridico vigente, cuando corresponda,
respetando los principios del debido proceso”

DISPOSICIONES GENERALES.-
“Primera.- Sucesion Juridica.-

I. La Agencia Metropolitana de Trdnsito de Quito asumird las competencias, atribuciones y facultades
que hubiesen sido asignadas a la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en
materia de control de transporte terresire, transito y seguridad vial, y que consten en el ordenamiento
previstas en el ordenamiento juridico metropolitano. Para el efecto, la Gerencia General de la Empresa
Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas (EPMMOP) emitird la Resolucion de delegacion
de competencias que corresponda, la que estard en vigencia hasta la emision de las ordenanzas
metropolitanas sustitutivas de la Ordenanza Metropolitana N° 247 de 14 de marzo de 2008 y de las
demds ordenanzas en las que se haya previsto que la EPMMOP ejerza el control de fransporte
terrestre, transito y seguridad vial, sin que dicho proceso se paralicen o se vean afectadas las labores
de control.

La Agencia Metropolitana de Transito de Quito asumird ademds las competencias, atribuciones y
facultades que hubiesen sido asignadas a la Direccion Metropolitana de Control de Transporte,
Transito y Seguridad Vial de la Secretaria de la Movilidad.”
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b) El conductor o propictario del vehiculo identificado como infractor por segunda vez serd sancionado
con una multa equivalente a la mitad de la remuneracion basica unificada y el vehiculo serd retenido
por tres dias en el patio correspondiente.

¢) El conductor o propietario del vehiculo identificado como infractor por tercera vez o mds, serd
sancionado con una multa equivalente a una remuneracion bdsica unificada y el vehiculo serd retenido
por cinco dias en el patio correspondiente. (...)"

En su Art. 19, manifiesta: “El drgano competente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para
efectuar el cobro y la administracion de las multas originadas por falta contra la medida de regulacion a la
circulacion vehicular serd la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Piiblicas, hasta tanto se
cree la Agencia Metropolitana de Control, que establecerd los procedimientos administrativos, legales y
operativos pertinentes para su ejecucion, pudiendo ejercer la potestad coactiva para el cobro de las multas.”

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 2013-007P-SM-2013, DE SEPTIEMBRE 30 DE 2013, EMITIDA
POR EL SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

En su Art. 3 sefiala: “ Trasladar a la AMT las responsabilidades y competencias que la Secretaria de Movilidad
venia ejerciendo, a través de la Direccion Metropolitana de Control de Transporte Trdnsito y Seguridad Vial que
tienen que ver con operaciones de control de trdnsito y transporte, la fiscalizacion y el transporte comercial, la
seguridad vial e ingenieria de transito, el registro y la administracion vehicular y los procedimientos
sancionatorios sobre infracciones a las ordenanzas de iransporte terrestre, transito y seguridad vial del Distrito
Metropolitano de Quito, a excepcion de las sanciones administrativas de operadoras de transporte publico que
las continuara realizando la Secretaria de Movilidad”

ANALISIS:

De conformidad con la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en su Art. 1, manifiesta, que “E! Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrdtico, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico. (...)", que busca garantizar, por medio de la administracién piblica conforme
lo sefialan los Arts. 226 y 227, que en el mismo orden establecen para las instituciones estatales, organismos,
dependencias y servidores piiblicos que integran la administracion publica, ejercer de forma exclusiva las
competencias y facultades que le otorguen la Constitucién y la ley; teniendo como deber el coordinar acciones
que permitan el pleno goce y ejercicio de los derechos consagrados por la Norma Suprema a fin de poder brindar
“(...) un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion.”

Por lo que, a fin de dar pleno cumplimiento a los principios antes enunciados, es necesario hacer alusion a lo
preceptuado en los articulos 264 y 266 de la norma constitucional, que determina como competencias exclusivas
de los gobiernos auténomos municipales y metropolitanos el “Ejercer el control sobre el uso y ocupacion del
; “Planificar, construir y mantener la vialidad urbana.”; “Planificar, regular y conirolar el

7]

suelo en el canton.
transito y el transporte publico dentro de su territorio cantonal.”

En concordancia normativa con la Constitucién, el COOTAD en sus Arts. 55 literal b), c) f); 73; 84 literal q); 85;
y, 130, determina como competencia exclusiva de los gobiernos distritales auténomos descentralizados el control
sobre el uso y ocupacién del suelo; la planificacion, construccién y mantencidn de la vialidad urbana; la
planificacion, regulacion y control del trénsito y transporte terrestre dentro de su territorio. y
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través de los organismos que para el efecto disponga y que resulta claro constituye la Agencia Metropolitana de
Transito de Quito.

En ejercicio de las competencias aludidas, la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, ha expedido las
ordenanzas enumeradas en este informe, en las que ha establecido sanciones administrativas ante infracciones o
contravenciones cometidas contra medidas de restriccion de circulacién vehicular (Pico y Placa), mal uso del
espacio publico vial, prestacion del servicio de transporte piiblico sin permiso operacional, asi como sanciones de
habilitacién operacional entre ellas la suspension y revocatoria, sobre las cuales se considera:

1.- Uso del suelo por parte de vehiculos privados.- Con respecto a ello, es necesario hacer alusién a lo
dispuesto en la Ordenanza N° 0247, publicada en el Registro Oficial N° 295, de 14 de marzo de 2008, que en el
Art. 1474 (9), manifiesta: “La EMSAT conjuntamente con la Policia de Trdnsito, realizard operativos conjuntos
para verificar el buen uso del suelo por parte de los conductores y propietarios de vehiculos de propiedad
privada y publica a quienes se les sancionard con el 50% de una remuneracion bdsica unificada por contravenir
las disposiciones municipales.”; en relacion con lo establecido en la Ordenanza No. 0536 de 31 de marzo de
2014, misma que en el Art. 2, manifiesta: “Sustitityase en el articulo 1.474 (9) de la ordenanza metropolitana No.
247, la frase “el 50% de una remuneracion bdsica unificada™ por “el 10% de un salario bésico unificado”

Cabe seiialar que la Agencia Metropolitana de Transito, por esta infraccidn sustancia en total 3. 007 procesos
administrativos sancionatorios desde los afios 2013 a 2016, tal como se desprende del siguiente cuadro:

EXPEDIENTES POR MAL USO DE ESPACIO PUBLICO VIAL

ANO 2013 2214

N 2015 64

ARO 2016 26| [TOTAL: 3 007

2.- Pico y Placa.- De conformidad con la Ordenanza No. 0305 de 04 de marzo 2010, en su Art. 5, se indica, que
se sustituya el articulo 1473 (4), por el siguiente: “Art. 1473 (4).- “Los propietarios de los vehiculos que se
encontraren circulando contraviniendo los planes de restriccion y de regulacion serdn sancionados, a través del
drgano competente del Distrito Metropolitano, por la comisién de la infraccion administrativa, con una mulia
equivalente a la tercera parte de una remuneracion bdsica unificada: en caso de reincidencia, por sesunda
ocasion, con una multa equivalente a la mitad de una remuneracion bdsica unificada; y en caso de reincidencia,
por tercera ocasion o mds, con una multa equivalente a una remuneracién bdsica unificada., en el mismo sentido
la Ordenanza Metropolitana No. 001 de fecha 30 de mayo 2014, en su Art. 1 determina, sustitiyase el articulo
1.473 (4), por el siguiente: Art. 1.473 (4) “Los propietarios de los vehiculos que circulen en contravencion de los
planes de restriccion y de regulacion serdn sancionados, a través del drgano administrativo competente, por la
comision de la infraccion administrativa, con una multa equivalente al 15% de un salario bdsico unificado: en
caso de reincidencia, por segunda ocasion, con una multa equivalente al 25% de un salario bdsico unificado; y
en caso de reincidencia, por tercera ocasién o mds, con una multa eguivalente al 50% de un salario bdsico
unificado. En cualquier caso, alternativamente, se podrd pagar la sancion con trabajo comunitario de
conformidad con la norma de aplicacion respectiva gue se emita para el efecto.

Los recursos recaudados por efecto de las multas aqui establecidas, se utilizardn preﬁzrentemenre en la ejecucion
de obras tendientes a la construccion, mantenimiento y promocion de la movilidad no motoriza j—-
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Cabe sefialar que la Agencia Metropolitana de Transito, por las infracciones cometidas contra titulos habilitantes
sustancia en total 6000 procesos administrativos sancionatorios desde los afios 2013 a 2016, tal como se
desprende de los siguientes cuadros:

EXPEDIENTES POR SUSPENSION O REVOCATORIA DE LA HABILITACION OPERACIONAL
EN LA MODALIDAD DE CARGA LIVIANA

POR SUSPENSION:

afo 2013 0

ANO 2014 317 | |TOTAL: 317 —|
' POR REVOCATORIA:

Ao 2013 29

ARO 2014 30

ANO 2015 68| | TOTAL: 127 ]

SUMA FINAL

ANO 2013 0

ANO 2014 444 | | TOTAL: 444

EXPEDIENTES POR SUSPENSION O REVOCATORIA DE LA HABILITACION OPERACIONAL
EN LA MODALIDAD DE TRANSPORTE ESCOLAR

POR SUSPENSION:

ANO 2013 0
ANO 2014 487 | | TOTAL: 487 *l

POR REVOCATORIA:

ANO 2013 0

ANO 2014 33

ARNO 2015 125 | | TOTAL: 158

SUMAFINAL

ANO 2013 0

ARO 2014 520

ANO 2015 125 ITOTAL: 645 |
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persona infractora”; "6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza;” “7, literal m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

Esto nos lleva a determinar claramente que a las autoridades administrativas les corresponde garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, buscando que en el caso de la aplicacion de infracciones
se aplique en el sentido mas favorable a la persona infractora, estableciendo la debida proporcionalidad, buscando
garantizar el debido proceso y concluir el procedimiento sancionador con resolucion motivada que, o bien
confirme la infraccion y su sancién o la declare inexistente; todo ello a fin de dar cumplimiento al derecho a la
seguridad juridica, determinado en el Art 82 ibidem que menciona: “El derecho a la seguridad juridica se
Jundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

Con el objeto de dar cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 85 de la norma constitucional, que determina: “La
Jormulacion, efecucion, evaluacion y control de las politicas publicas y servicios publicos que garanticen los
derechos reconocidos por la Constitucion, se regulardn de acuerdo con las siguientes disposiciones: 1. Las
politicas publicas y la prestacion de bienes y servicios publicos se orientardn a hacer efectivos el buen vivir y
todos los derechos, y se formulardn a partir del principio de solidaridad. (...)"

Es por ello que en relacién a la facultad normativa, establecido en el Art 240 de la Constitucién, cuando expresa
que: “Los gobiernos auténomos descentralizados de las regiones, distritos metropolitanos, provincias y cantones
tendrdn facultades legislativas en el dmbito de sus competencias y jurisdicciones territoriales (...) Todos los
gobiernos autonomos descentralizados ejercerdn facultades ejecutivas en el dmbito de sus competencias y
Jurisdicciones territoriales.”

Siguiendo el mismo espiritu el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, en su art. 57 literal a), sefiala: “E!
efercicio de la facultad normativa en las materias de competencia del gobierno auténomo descentralizado
municipal, mediante la expedicion de ordenanzas cantonales, acuerdos y resoluciones.”, en correlacion con el
Art. 57 literal d), manifiesta: “Expedir acuerdos o resoluciones, en el dmbito de competencia del gobierno
autonomo descentralizado municipal, para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos
particulares.”

De lo cual se desprende que en el 4mbito sancionatorio, se tiene que seguir lo preceptuado en el Art. 397 ibidem
mismo que expresa: “Principio de tipicidad.- Constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del
ordenamiento juridico tipificadas como tales en la ley, siempre que la conducta tipificada y la sancién se ajusten
a los principios de este Cddigo, sus competencias y bajo los siguientes pardmetros 1. Que la sancion sea
proporcional al hecho que se acusa; 2. Que la sancion consista en una o mas de las siguientes medidas: a)
Sanciones pecuniarias de cuantia fija que oscilardn entre el diez por ciento de un salario bésico unificado hasta
cien salarios bdsicos unificados(...)”

Siempre y cuando se encuentre delimitada la responsabilidad de la infraccién cometida tal como lo establece el
Art. 398 de la norma en mencién: “Solo podrdn ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas naturales y juridicas que resulten responsables de los mismos.(...)."

Es preciso determinar de forma clara y precisa las sanciones pecuniarias que establecen las ordenanzas en
mencién, para cllo, se debe aplicar la Ordenanza N° 536 que dispone en su articulo 2 “Sustitiiyase en el articulo
1.474 (9) de la ordenanza metropolitana No. 247, la frase ‘el 50% de una remuneracion bésica unificada’ por ‘el
10% de un salario basico unificado’.”, en concordancia con la disposicién Décimo Segunda que sefiala “Cuando

las conductas previstas como mfracciones administrativas en esta ordenanza se encuentren tipificadas como
contravenciones en el Codigo Orgadnico Integral Penal, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 180
de 10 de febrero de 2014, en cuanto a la sancion pecuniaria, la autoridad metropolitana competente aplicard
unicamente la establecida en el Cddigo Organico Integral Penal’.”, lo cual concuerda plenamente con el Cédigo
Orgénico Integral Penal que ordena “Se considerardn exr:luszvamente como infracciones Penales las tipifi cadas
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objeto de recursos hasta el 31 de diciembre de 2015, se resolverdn aplicando unicamente la sancién
pecuniaria establecida en el Art. 2 de la Ordenanza Metropolitana 0536 Reformatoria a la Ordenanza
Metropolitana 0247 de 31 de marzo de 2014, asi como su Disposicién General.

En cuanto a los procesos sancionatorios iniciados por suspension de la habilitacién operacional generados
por no haber aprobado la revisién vehicular correspondiente a los afios 2011 al 2014, del servicio de
transporte terrestre comercial (Taxis, carga liviana, escolar e institucional), establecidos en la ordenanza
0247, publicada en el Registro Oficial N° 295 de 14 de marzo 2008, procedimientos administrativos
sancionatorios que no han sido resueltos o han sido objeto de recurso de apelacion, se resolverin aplicando
{inicamente la sancion pecuniaria establecido en el articulo 1473 (1), niim. 1 y se archivarin siempre que se
haya subsanado la causa que genero la suspension.

De igual forma los procesos administrativos sancionatorios iniciados por suspensién de la habilitacién
operacional generados por la no presentacion de documentos o datos que se solicitaron al titular de la
habilitacién, socio o accionista por parte del ente competente correspondiente a los afios 2011 al 2014,
establecidos en la Ordenanza 0247, publicada en el Registro Oficial N° 295 de 14 de marzo 2008, que no
han sido resueltos o han sido objeto de recurso de apelacion, se resolverdn aplicando dinicamente la sancién
pecuniaria establecido en el articulo 1473 (1), mim. 2, y se archivardn siempre que se haya subsanado la
causa que se generd para cuyo efecto tendrd un plazo de 90 dias para la presentacién de documentos o
datos solicitados, en el caso de no subsanar la causa que generé la suspension, no podri prestar el servicio
de transporte terrestre comercial.

Respecto a la prestacién no autorizada de servicio de transporte terrestre de personas o carga establecidos
en la Ordenanza 0247, publicada en el Registro Oficial N° 295 de 14 de marzo 2008, que no hubieren sido
resueltos, se aplicara lo dispuesto en la Ordenanza Metropolitana 0536, en su articulo 3, para el efecto la
Agencia Metropolitana de Transito concedera facilidades de pago, que deberdn ser reglamentadas de
conformidad con sus competencias.”

Recomendaciones:
Remitir atento oficio al Presidente de la Comision de la Movilidad, al Procurador Metropolitano, a fin de

que tengan conocimiento, del sentido del informe, con respecto a la necesidad de incluir la disposicién
general cuarta, por lo que se solicita se proceda a la revision de la misma a fin de que emitan observaciones

respecto al andlisis de la factibilidad/de la inclusjé djSpesicion transitoria en mencion.

v

Atentamente,

AGENCIA METROPOLITANA DE TRANSITO

v

/
o r

Amazonas N33-229 e Inglaterra PBX:395 2300 denuncias.amt@quito.gob.ec

K. Ag rre/C7d/ E. Castillo/ E. C%aglla!/J.Comejo/ S.Jimenez/P.Caiza
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Quito, 16 MAY 2015

Licenciado.
Eddy Sanchez C.
Concejal del Distrito Metropolitano de Quito.

Sefior Concejal:

En atencién al Oficio No. $G-1127 de 11 de febrero del 2016, recibido en esta Dependencia e]
mismo dia a las 16:00 pm, compleme manifestar:

L Competencia:

De conformidad con la Resolucign A 004 de 12 de febrero de 2015 y el encargo efectuado por el
sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accion de personal No. 51-751 de 12 de
enero de 2016, quien suscribe es competente, en calidad de Procurador Metropolitano encargado,

para emitir el siguiente criterio,
II. Peticion:

Mediante Oficio No. SG-1 127 de 11 de febrero del 2016, recibido en esta Dependencia el mismo dia
a las 16:00 pm, suscrito por el Concejal Eddy Sanchez C., se manifiesta o siguiente:

actividades de transporte de personas y bienes (Ordenanza No. 0247, sancionada el 1] de enero (...)
de 2008; Ordenanzq No. 279, sancionada el 7 de septiembre de 2012; Ordenanza No. 362,
sancionada el 22 de febrero (..) de 2013; y, Ordenanza No, 336, sancionada el 3] e marzo (...) de
2014), resolvié solicitar a usted, emita de manerqg urgente el informe y criterip legal respecto del
proyecto que acompario, funda_menmda 8i éste cumple con Io [ordenando] en Iy Sentencia No, 025.
16-SIN-CC, emitida por la Corte Constitucional of 06 de abril de 2016, (Las negrillas me
pertenecen).

1II. Antecedentes:
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2) Mediante Oficio No. 150419-ES-DMQ de 12 de agosto de 2015, recibido en el Despacho a mi
cargo el dia 13 del mismo mes y afio, el Concejal Eddy Sanchez, solicita la emision del informe de
Procuraduria Metropolitana detallado en el punto anterior.

3) Mediante Oficio s/n, dictado dentro del expediente interno 2015-01925, el dia 20 de agosto de
2015, el Dr. Gaston A. Velasquez Villamar, en ese entonces Procurador Metropolitano, en lo
principal manifiesta que con la finalidad de fundamentar adecuadamente el proyecto se debe contar
con los informes de la Secretaria de Movilidad y Agencia Metropolitana de Transito del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, asimismo se realizan 13 recomendaciones al proyecto.

4) Mediante Memorando No. 7207-2015-AL-AMT de 08 de septiembre de 2015, la Abogada Johana
Aguirre Avilés, en su calidad de Asesora Legal de la Agencia Metropolitana de Tréansito, dirigido al
sefior Fausto Miranda Lara, en su calidad de Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana
de Trénsito, emite su criterio respecto de la necesidad de plantear el proyecto de Ordenanza.

5) Mediante Oficio SM-2433/15 de 08 de octubre de 2015, el sefior Rubén Dario Tapia Rivera, en su
calidad de Secretario de Movilidad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (MDMQ),
pone en conocimiento del Secretario General del Concejo Metropolitano sus observaciones y criterio
respecto del proyecto normativo propuesto.

6) Mediante Oficio No. 16-068-ES-DMQ de 10 de febrero del 2016, recibido en esta Dependencia el
dia 11 del mismo mes y afio, suscrito por el Concejal Eddy Sanchez C., pone en conocimiento de
ésta Procuraduria Metropolitana los informes detallados en los dos puntos anteriores.

7) Mediante Oficio s/n de 24 de febrero del 2016, dictado dentro del expediente No. 2015-01925, el
Despacho a mi cargo, emite criterio legal favorable para que el Proyecto de Ordenanza
Metropolitana que reformaria las Ordenanzas Metropolitanas vigentes, respecto al Régimen
Sancionatorio se debata en el Concejo Metropolitano de Quito.

8) Mediante Sentencia No. 025-16-SIN-CC, dictada el 06 de abril del 2016, dentro del Caso No.
0047-14-IN, respecto de la accion publica de inconstitucionalidad, propuesta por la Compaiiia de
transporte TRANSBYGU S.A.y UNIVALLE, se manifiesta, en lo principal lo siguiente:

«Sg conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quito a que en el marco de sus
competencias constitucionales y dentro de un término de 30 dias, adecue las sanciones dirigidas al
principio constitucional de proporcionalidad de las sanciones, previsio en el articulo 76 numeral 6 de
la Constitucion de la Republica y lo dispuesto en la presente sentencia, bgjo prevenciones de lo
establecié en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica.”.

9) Mediante Oficios s/n de 04 de mayo de 2016, dictado dentro del expediente No. 2015-00031, ésta
Procuraduria Metropolitana, informé al Concejal Eddy Sanchez y a la Secretaria del Concejo
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Metropolitano de Quito respecto de la Sentencia No. 025-16-SIN-CC de 06 de abril de 2016 de la
Corte Constitucional.

10) El proyecto normativo propuesto fue debatido en primer debate por el Concejo Metropolitano el
dia 5 de mayo del presente afio.

IV. Criterio:

1) En referencia al alcance de los efectos de la Sentencia No. 025-16-SIN-CC, del 06 de abril del
2016, dentro del Caso No. 0047-14-IN, respecto de la accién piblica de inconstitucionalidad,
propuesta por la Compaiiia de transporte TRANSBYGU S.A y UNIVALLES, témese en cuenta;

Con la entrada en vigencia del Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP) el 10 de agosto del 2014,
tacitamente se derogaron aquellas disposiciones que se le contraponen (Disposicién Derogatoria
Vigésimo Sexta); lo cual ha sido observado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
(MDMQ) desde el 15 de julio del afio 2014, esto es antes de la efectiva vigencia del COIP; sin
perjuicio de aquello, el Concejo Metropolitano de Quito ha iniciado la depuracién expresa del Art.
1473 (2) de la Ordenanza Metropolitana No. 247, sancionada el 11 de enero del 2008 y el numeral 1
de la Disposicién Transitoria Segunda de la Ordenanza Metropolitana No. 047, sancionada el 15 de
abril del 2011, declarados inconstitucionales en la antes dicha Sentencia Constitucional.

Los articulos 95 y 96 de la LOGJCC establecen los efectos de las sentencias provenientes de una
accion de inconstitucionalidad, como en el caso de la Sentencia No. 025-16-SIN-CC de 06 de abril
de 2016 de la Corte Constitucional del Ecuador, lo cual, en lo pertinente, es que las mismas
producen efectos generales hacia el futuro. Es potestad de la Corte Constitucional que de manera
excepcional retrofraiga los efectos de la sentencia, pero en el caso que se analiza no se encuentra que
la Corte Constitucional Ecuatoriana haya hecho uso de tal potestad.

Del proyecto de Ordenanza puesto en nuestro conocimiento, se encuentra que el contenido de los
Articulos 6 y 9 cumplen con el numeral 3 de la Sentencia No. 025-16SIN-CC de 06 de abril de 2016,
dictada dentro del Caso No. 0047-14-IN por la Corte Constitucional del Ecuador, toda vez que los
mencionados articulos, en el caso de que el proyecto normativo sea aprobado por el Concejo
Metropolitano de Quito, respectivamente, depurarian expresamente del sistema normativo
metropolitano el Art. 1.473 (2) de la Ordenanza Metropolitana No. 247, sancionada el 11 de enero
del 2008; y, el numeral 1 de la Disposicién Transitoria Segunda de la Ordenanza Metropolitana No.

047, sancionada el 15 de abril del 2011.

2) Respecto del proyecto normativo propuesto, consideramos que se deberia eliminar su Disposicién
General Cuarta, puesto que implica una falta al derecho a la seguridad juridica y al derecho al debido
proceso, constitucionalmente reconocidos (numeral 9 del articulo 11, articulo 76 y articulo 82 de la
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CRE), ya que la imposicién de sanciones, en todos los casos, deben observar el procedimiento
correspondiente y derivarse de una Resolucion motivada que se deprenda del mismo.

Estos procedimientos y Resoluciones deben ser emitidos por la autoridad competente dentro de los
plazos y términos sefialados por la norma vigente, en aplicacién de su potestad resolutiva y
sancionatoria especifica, observando, ademas, los limites de las sanciones a imponerse, guardando
concordancia con el COOTAD y el COIP.

Esta Procuraduria Metropolitana emite criterio legal favorable al Proyecto de Ordenanza
Metropolitana reformatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 0247 de 11 de enero de 2008,
reformada mediante Ordenanza Metropolitana No. 047, de 15 de abril del 2011; Ordenanza
Metropolitana No. 279, de 7 de septiembre de 2012; Ordenanza Metropolitana No. 362, de 22 de
febrero de 2013.

La oportunidad, mérito y conveniencia sobre las decisiones que se tomen en este caso son de
competencia de las autoridades responsables del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Con sentimiento de distinguida consideracion.

Atentamente.
/

CC. Abogada
Maria Elisa Holmes Roldos
Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito.

Adjunto expediente completo.

BAG.
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