Informe N° IC-2014-006

COMISION DE USO DE SUELO

-EJE TERRITORIAL-
RESOLUCION FECHA SUMILLA
APROBADO: -
NEGADO:
OBSERVACIONES:

Serior Alcalde, para su conocimiento y del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el siguiente
Informe emitido por la Comision de Uso de Suelo, con las siguientes consideraciones:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Mediante Auto de Adjudicacién de 30 de abril de 2012 dictado por el Juzgado Vigésimo Cuarto
de lo Civil de Pichincha, a fojas 129 del expediente 2013-234599, se dispone la particién del predio No.
5030077, clave catastral No. 20032-05-001, ubicado en la Parroquia Pifo.

12.- En sesién ordinaria realizada el 30 de junio de 2014, la Comision
de Uso de Suelo, analiz6 la peticion del Sr. Carlos Carrera Vega y Alicia Martinez Bolafios, mediante
oficio de 6 de junio de 2013 a fojas 167, en el que solicitan la particion del predio referido en el
numeral anterior.

2. INFORME TECNICO.-

2.1.- Mediante memorando No. 2366-GU-DGT-AMZT-2013 de 9 de septiembre de 2013, a fojas 163-
164 del expediente, la Arq. Alexandra Arauz, Funcionaria de la Unidad Administrativa de Gestion
Urbana de la Administracion Zonal Tumbaco, emite su informe técnico, en su parte pertinente senala:

“(...) Con estos antecedentes la Unidad Administrativa de Gestion Urbana indica que la sentencia de particién
y adjudicacion judicial, NO cumple con los pardmetros de habilitacién vigentes, en lo que se refiere al frente
minimo del lote N° 7, establecido en el Informe de Regulacion Metropolitano (IRM) preliminar de fecha 2013-
06-26, para el predio N° 5030077.

Sin embargo de oficio, se deberd iniciar el proceso ante el Concejo Metropolitano, para que éste, en acatamiento
de la sentencia cambie las condiciones para ese inmueble en particular. (...)” Q///
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2.2.- Mediante oficio No. STHV-5462 de 10 de diciembre de 2013, a fojas 173 del expediente, el Arq.
Patricio Montalvo, Ex Director Metropolitano de Gestion Territorial, emite su informe técnico, en su
parte pertinente sefiala:

“(...)En virtud de la Normativa antes citada la Secretaria de Territorio Hdbitat y Vivienda emite criterio
técnico desfavorable a lo solicitado; en los lotes producto del fraccionamiento del predio No 5030077 con
Zonificacion A2 (A1002-35) se deberd cumplir con lote minimo de 1000 m2, frente minimo de 20 m y acogerse a
lo indicado en del Anexo tinico “Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo” de la Ordenanza Metropolitana
No. 172 “Régimen administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito”. El lote 7 no cumple con el
frente minimo de 20 m, en la propuesta consta 15.72 m, y la via de acceso tiene un ancho de 6.02m, cuando
deberd ser de 8 m. minimo. La Particion Judicial del predio No. 5030077, no contiene la contribucién de dreas
verdes estipuladas en el Articulo... (77) de la Ordenanza Metropolitana No. 432 que modifica a la Ordenanza
Metropolitana No. 172 del “Régimen administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito” (...)"”

3. INFORME LEGAL.-

Mediante expediente referencia No. 2013-05665 de 6 de marzo de 2014, a fojas 175-176 del expediente,
el Ab. Paul Romero Osorio, Ex Subprocurador Metropolitano, emite su informe legal, el mismo que
luego del analisis de las consideraciones técnicas y juridicas, en su parte pertinente sefiala:

“(...) Por todo lo antes mencionado, en cumplimiento de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el sistema
de eficacia directa de la misma, en atencién al principio de tutela judicial efectiva y, considerando que la
adjudicacién ya se encuentra inscrita en el Registro de la Propiedad, es deber de los entes publicos cumplir con
las sentencias y autos decisorios dictados por los jueces. (...)"

4.- DICTAMEN DE LA COMISION: ')
{// -
La Comision de Uso de Suelo, luego de analizar el expediente en sesion ordinaria rea%da el 30 de
junio de 2014, acoge el criterio legal, y con fundamento en los articulos 57 literal x), 472 y 473 del
Codigo Orgénico de Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentralizacién; y, articulo ...
(70) de la Ordenanza No. 172, relativa al Régimen Administrativo del Suelo en el Distrito
Metropolitano de Quito, emite DICTAMEN FAVORABLE, para la particion del predio No.
5030077, clave catastral No. 20032-05-001, ubicado en la Parroquia Pifo, conforme lo dispuesto en auto
de adjudicacion de 30 de junio de 2014, dictado por el Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil de

Pichincha. NS N | =
Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda se realice un nuevo analisis respecto de la accesibilidad y
contribucion de areas verdes, producto de este fraccionamiento.
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Conceja’i Metropolitano

Adjunto expediente con documentacion constante en ciento setenta y seis fojas.
Abg. Carlos Chavez
(2013-234599)
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Quito, a 6 de Junio del 2013

Sra. Arq.
ELSA VIVANCO

Directora de Administracién Urbana Zonal de Tumbaco del Distrito Metropolitano de Quito.

Nosotros Carlos Carrera Vega y Maria Alicia Martinez Bolafios, a usted comedidamente
comparecemos y decimos:

Que en razén de haberse fraccionado un lote de terreno en la parroquia de Pifo, cuyos datos
constan en la copia de la escritura que adjuntamos a esta peticiéon, mediante adjudicacion
realizada por el Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, en tal virtud solicitamos que se
digne registrar esta particion.

Se dignara atendernos conforme solicitamos.

Atentamente
a2 9 /L\ D>
7 < ":(/ ZZ7C b 4 '/‘7;‘3’7
§r Catlos Carrera 6ega Sra. Alicia Martinez Bolafios
Cl. 1702971233 Cl. 170578487-2




Quito, 10 de erero del-2013
Oficio No. 0026-2013-JVCCP-MM.

Sefior
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL MUNICIO DE QUITO,
Presente.

En el juicio Especial de Particion No. 311-2010-MM, propuesto por el sefior Carlos Alberto
Carrera Vega y Maria Alicia Martinez Bolafios, en contra de los demandados Segundo José
Miguel Zarate Bolaiios, 'VMQUCI Zarate Bolafios, José¢ Julio Zarate Bolafios, Carlos
Ernesto Za\ate Bolafios y Rosa Matilde Zarate Bolafios, se hzrdlctado lo siguiente providencia:

JUZGADO VIGESIMO CUARTO DFE/ LO CIVIL DE PlCH]NCHEA Quito, 30 de abril del
2012, las 16401.- VISTOS: El Art. 648 del Codigo de Procedlmlento Civil, a su letra dice: “Si
en conformftdad con el articulo anterior, se hubiere practicado la adjudieacion por acuerdo,
sorteo o licitacién entre tos herederos, el acta respectiva sera protocolizada e inscrita, si se

ytare de bienes raices, para que sirva de titulo de propiedad, junto con la correspondiente
“hijuela de particion. Mientras no se apruebe e inscriba la hijuela, el adjudicatario no podra

enajenar ni gravar los bienes que le hayan cabido en la adjudicacion.- (...)”.- En la especie y de
la revision de los autos se tiene: Que en la Junta de Conciliacion de fs. 55, los litigantes, de
mutuo acuerdo manifiestan: “(...) En razén de la economia procesal y del mutuo entendimiento
entre las partes manifestamos nuestro total acuerdo en la forma de dividirnos el lote de terreno
que es materia de esta litis, respetando los espacios que actualmente cada uno de los
copropietarios, se hallan ocupando, para lo cual, solicitamos que se sefiale dia y hora en los que
se efectlie una inspeccion judicial, con la designacion de perito para solemnizar el acuerdo al
que hemos llegado; y, que este acuerdo sirva para las partes como titulos de dominio
respectivo™.- Para lo cual, se ha designado perito al Ing. Jorge Jaque Cisneros, quien en su
informe sefiala que el lote general objeto de la particion, tiene una superficie de 35.384.24 m2. y
de esta drea total, ha procedido a realizar los lotes de acuerdo al porcentaje de derechos y
acciones, que a cada uno de los litigantes les corresponde; y, puesto en conocimiento de las
partes, no ha merecido observacion alguna dentro del término concedido, en virtud de lo cual y
al amparo del acuerdo voluntario suscrito por las partes, se dicta el auto de adjudicacién del
predio ubicado en la Provincia de Pichincha, Cantén Quito, Parroquia Pifo, lote de terreno
TRES, del denominado y catastrado como “La Libertad o la Tola y el Volcan, en los siguientes
términos: a) al sefior MANUEL ZARATE BOLANOS, se le adjudica el LOTE No. 1, ubicado
dentro de los siguientes linderos y dimensiones: NORTE: Con lote No. 2, en 98.54 m.; SUR:
Lote No. 7 y acceso, en 39.74 y 46.38 m; ESTE: Via Panamericana (afecct) en 34.76 m; y,
OESTE; Lote No. 7, en 40.12 m., en una superficie de 3.621.70 m2..; b) al sefior SEGUNDO
ZARATE BOLANOS, se le adjudlca el LOTE No. 2, dentro de los siguientes linderos y
dimensiones: NORTE: Con lote No. 3, en 108.10 m.; SUR: Lote No. 1, en 98.54 m; ESTE: Via
Panamericana (afecct) en 32.46 m; y, OESTE; Lote No. 7,en 32.04 m., en una superficie de
3.294.53 m2..; ¢) al senor JOSE JULIO ZARATE BOLANOS, se le adjudlca el LOTE No.3,
dentro de los siguientes linderos y dimensiones: NORTE: Con lote No. 4, en 107.96 m.; SUR:
Lote No. 2, en 108.10 m; ESTE: Via Panamericana (afecct) en 31.02 m; y, OESTE; Pasaje
Privado, en 29.77 m., en una superficie de 3.167.94 m2.; d) al sefior CARLOS ZARATE
BOLANOS, se le adjudica el LOTE No. 4, dentro de los siguientes linderos y dimensiones:
NORTE: Con lote No. 5 en 112.40 m.; SUR: Lote No. 3, en 107.96 m; ESTE: Via
Panamericana (afecct) en 31.07 m; y, OESTE; Pasaje Privado, en 29.75 m., en una superficie de
3.341.28 m2.; e) a la sefiora ROSA ZARATE BOLANOS, se le adjudica el LOTE No. 5,
dentro de los siguientes linderos y dimensiones: NORTE: Con Pasaje Privado, en 115.09 m.;
SUR: Lote No. 4, en 112.40 m; ESTE: Via Panamericana (afecct) en 30.79 m; y, OESTE:
Pasaje Privado, en 29.49 m., en una superficie de 3.459.20 m2..; f) LOTE COMUNAL,
asignado el lote No. 6, dentro de los siguientes linderos y dxmenSIones NORTE: Con Franja
Prt. Canal, en 64.13 m.; SUR: Lote No. 7, en 63.30 m; ESTE: Pasaje Privado en 81.80 m; y,
OESTE; Franja de Prot. Canal, en 85.22 m., en una superficie de 5.353.70 m2.; y, g) a los
accionantes CARLOS ALBERTO CARRERA VEGA y MARIA ALICIA MARTINEZ
BOLANOS, se les adjudica el LOTE No. 7, dentro de los siguientes linderos y dimensiones:
NORTE: Con lote No. 6 en 63.30 m.; SUR: propiedad particular, en 100.48 m.; ESTE: Acceso,
lotes No. 1, 2 y Pasaje Privado; en 45.60; 40.12; 32.04; y, 15.72 m.; y, OESTE: Propiedad
Particular en 126.24 m,, en una superficie de 10.000.00 m2..- Se aclara que este lote,
(identificado con el literal e), ha sido adquirido mediante escritura publica celebrada el 29 de




abril de 1997 ante el Notario Décimo Sexto del Cantén Quito e ins.rita e.. :l Registro de la
Propiedad, el 5 de junio del mismo afio.- La presente adjudicacion nrotocolicese en una de las
Notarias del Canton Quito, debiendo agregarse como documentos habilitantes, el informe del
perito con las aclaraciones existentes.- En el término de veinte y cuatro horas, y bajo
prevenciones de ley, la parte demandada cumpla con el pago de los mil cuatrocientos treinta y
cuatro dolares americanos con ochenta centavos, (USD $ 1.434.80) que es el equivalente al
71.74% del honorario regulado en providencia de 2 de febrero del 2011.- Notifiquese.- f) Dra.
Moénica Flor.- JUEZ.

JUZGADO VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA..- Quito, 2 de enero del
2013, las 15h03.-VISTOS: Agréguese a los autos el escrito que antecede.- Atento al
estado de la causa y por ser procedente, se aclarara el auto dictado el dia lunes 30 de
abril de 2012, las 15h41, de la siguiente manera: donde se lee en los linderos del lote
niimero 7 que ha sido materia de adjudicacion:*...SUR: propiedad particular en 100.48
m...” se leera: “... SUR: propiedad particular en 100.48 m y con lote No. 1 en 39.74

DEL JUZGADO VIGESIMO
DE PICHINCHA.
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MEMORANDO No. 2366- GU- DGT — AMZT — 2013 lev & cncprs )

PARA: DR. FERNANDO VILLACIS / DIRECCION DE ASESORIA LEGAL AMZT
ASUNTO: REF. TRAMITE 2013-075347
FECHA: 09 DE SEPTIEMBRE DEL 2013

En atencién al trdmite ingresado en esta Administracion Municipal con ticket N° 2013-075347 el
mismo que se refiere a una PARTICION Y ADJUDICACION JUDICIAL emitido por la Dra .
Monica Flor Pazmifio , Jueza del Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, predio N°
5030077 clave catastral 2003205001 de propiedad de Zarate Bolafios Rosa Matilde y otros ubicado
en la parroquia de Pifo.

Conforme al expediente N° 2950-2010 del 31 de octubre del 23011 emitido por la procuraduria
Metropolitana la presente particion y adjudicacion Judicial se encuentra dentro del Escenario:
“A.2.1 La misma soluciéon estimamos se debe aplicar en el caso como consecuencia de la
subdivisién se genere una afectacion a las condiciones de los inmuebles de la zona, como podria ser
el denominado lote minimo” en este supuesto, de oficio, se debera iniciar el proceso ante el Concejo
Metropolitano, para que este, en acatamiento de la sentencia, cambie las condiciones para ese
inmueble en particular”.

Al respecto informo que:

En la Sentencia emitida por la Dra. Monica Flor Pazmifio Jueza del Juzgado Vigésimo Cuarto de lo
Civil de Pichincha en su parte pertinente se determina “Se dicta el auto de adjudicacién del
predio ubicado en la provincia de Pichincha, Cantén Quito Parroquia Pifo, lote de terreno
TRES del denominado y catastrado como “La Libertad o la Tola y el Volcdn en los
siguientes término’’s:

N° PROPIETARIO AREA NORTE SUR ESTE OESTE

LOTE

1 Manuel Zarate | 3621,70m2. | lote 2 lote 7 y acceso Via Panam.’(afect.) | lote 7,
Bolafios 98,54m. 39,74my 46,38m. | 34,76m. 40,12m.

LOTE

2 Segundo Zarate | 3294,53m2. | lote 3,108,10m lote 1, 98,54m. Via Panam.(afect.) lote 7
Bolafos 32,46m. 32,04m.

LOTE

3 José Julio 3167,94 m2. | lote 4 en 107,96m. | lote 2, Via Panam. pasaje privado
Zarate Bolafios 108,10m. (afect.)31,02m. 29,77m.

LOTE

4 Carlos Zarate 3341,28m2. | lote5, 112,40m. lote 3, 107,96m. Via Panam. pasaje privado
Bolafios (afect.)31,07m. 29,75m.

LOTE

5 Rosa Zarate 3459,20m2. | pasaje privado lote 4 Via Panam. pasaje privado
Bolafios 115,09m. 112,40m. (afect.)30,79m. 29,49m.

LOTE

6 Lote 5353,70m2. | Franja prt.canal lote 7 y acceso pasaje privado Franja prt.canal
Comunal 64,13m. 63,3 81,80m- 85,22m.
Carlos Alberto acceso lotes 1,2

LOTE

7 Carrera y Maria | 10000,00m2. | lote 6 prop.particular y pasaje privado prop. Particular
Alicia Martinez 63,30m. 100,48m. 45,60;40,12;32,04y | 126,24m.
Bolafios lote 1en 39,74m. | 15,72m.
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“Se aclara que este lote, (identificado con el literal e) ha sido adquirido mediante escritura
publica celebrada el 29 de abril de 1997 ante el Notario Decimo Sexto del Cantén Quito e
inscrita en el Registro de la Propiedad, el 5 de junio del mismo afo.- La presente
adjudicacién protocolicese en una de las Notarias del canton Quito, debiendo agregarse
como documentos habilitantes, el informe del perito con las aclaraciones existentes.- En el
termino de veinte y cuatro horas, y bajo prevenciones de ley, la parte demandada cumpla
con el pago de los mil cuatrocientos treinta y cuatro ddlares americanos con ochenta
centavos, (1.434,80) que es el equivalente al 71.74% del honorario regulado en
providencia de 2 de febrero del 2011.- Notifiquese” .-

Revisado el Sistema de Informes de Regulacion Metropolitana (IRM), se determiné que el predio se
encuentra catastrado con los siguientes datos:

DATOS GENERALES

IDENTIFICACION DEL PROPIETARIO

C.C./R.U.C: 1706

Nombre del ZARATE BOLANOS ROSA MATILDE Y
propietario: OTROS

IDENTIFICACION DEL PREDIO

Numero de predio: 5030077

Clave catastral: 20032 05 001 000 000 000
En propiedad horizontal: NO

En derechos y acciones: SI

Administracion zonal: AEROPUERTO
Parroquia: Pifo

Barrio / Sector: CHAUPI MOLINO

Datos del terreno

Area de terreno: 34632,00 m2

Area de construccién: 539,37 m2

Frente: 167,10 m

*Estos datos son de responsabilidad de la unidad de Catastro y no certifican 4reas ni linderos.

La Ordenanza de Zonificacién 0037, publicada el 22 de mayo del 2009 Registro Oficial 596, que
contiene el Plan Parcial de Ordenamiento Territorial de la Zona Aeropuerto (PPZA), en su parte
pertinente determina: “Art. 5.- Instrumentos de aplicacion.- Constituyen instrumentos principales
de aplicacién del Plan Parcial, la presente Ordenanza, la Memoria Técnica y los planos Al-Ae de
la clasificacién general del suelo, A2-Ae de las Etapas de Incorporacion, A4-Ae del Sistema Vial,
Bl-Ae del Uso del Suelo, B2-Ae de la forma de Ocupacién y Edificabilidad del Suelo, B3-Ae de la
Categorizacion y Dimensionamiento Vial.

Conforme a los planos 41-Ade, A2- Ae A4- Ae Bl- Ae y B2- Ae al predio 5030077, clave catastral
20032 05 011, catastrado a nombre de ZARATE BOLANOS ROSA MATILDE Y OTROS, le
corresponden los siguientes datos de zonificacion:

REGULACIONES

ZONA PISOS RETIROS
Zonificacion: A2 (A1002-35) Altura: 8 m Frontal: 5 m
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Lote minimo: 1000 m2 Numero de pisos: 2 Lateral: 3 m
Frente minimo: 20 m Posterior: 3 m
COS total: 70 % Entre bloques: 6 m

COS en planta baja: 35 %

Forma de ocupacion del suelo: (A) Aislada
Clasificacion del suelo: (SU) Suelo Urbano
Servicios basicos: Si

Uso principal: (R1) Residencia baja densidad

* se indica que para edificar y/o fraccionar el predio se debera solicitar la afectacion de la via Pifo-el Quinche en la
secretaria de territorio habitat y vivienda de acuerdo a las reformas técnicas efectuadas por dicha entidad para la ampliacion
y adecuacion definitiva de la via.

Solicitar definicion y replanteo vial. Area de proteccién a 1.50m del canal de riego. Parroquia de Pifo.

Solicitar la delimitacion de zonificaciones en la secretaria de territorio habitat y vivienda (STHV).

Conforme al plano de sentencia en la cual, se verifica que existe una via proyectada con obras a
realizarse: limpieza y desbroce, replanteo teodolito, rasanteo a madaquina, bordillos transporte
sobrecarreo, aceras adoquinado, Inst. hidrosanitarias por lo que el usuario debera realizar las obras
de infraestructura de acuerdo al cronograma valorado N° 1827 DGT-OP- 2013 del 11 de julio 2013
y se determina el costo de obras es de U.S.D. 50.703,77 (cincuenta mil setecientos tres con 77/100
dolares americanos).por lo que debera dejar una garantia equivalente al costo de las obras.

DEL AREA COMUNAL:

e Conforme lo determina el Art. 42 Areas verdes y 4reas de equipamiento comunal.- Toda
habilitacion de suelo entregard al Municipio el porcentaje de dreas verdes y equipamiento
comunal previsto para cada uno de los siguientes casos: a) En subdivisiones, en suelo
urbano, urbanizable y no urbanizable, el drea verde no sera inferior al 10% del area util
urbanizable del terreno a subdividirse.

* Y en base al plano adjunto de la sentencia me permito informar que el 4rea verde es de
5353.70 m2, es el lote N° 6, area que cumple con el 10% solicitado en la ord172 articulo
71, y esta comprendida dentro de los siguientes linderos:

NORTE Franja proteccion de canal 64.13 m

SUR Lote 7 y acceso 63.30m

ESTE pasaje publico 81.80m

OESTE Franja proteccion de canal 85.22m
CONCLUSION

Ord 172 articulo (73) Sistema Vial.- 1. Toda habilitacion del suelo debe contemplar un sistema
vial de uso publico integrado al trazado de las vias existentes al interior del terreno o su entorno, y
al previsto en la planificacién vial metropolitana. Su construccion sera realizada por el promotor,
sujetdndose a las afectaciones previstas en el PUOS y demés instrumentos de planificacién; a las

|63~
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especificaciones minimas de vias establecidas en las Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo;
y, de conformidad a la politica de movilidad sustentable.

LOTE

La via no cumple con las especificaciones minimas detalladas en el cuadro #1 de las
normas de Arquitectura y Urbanismo.

El 4rea util de los lotes tendra como minimo la superficie de la zonificacion respectiva y
cumplira con el frente minimo correspondiente, por lo tanto el lote N° 7 no cumple con el
frente minimo establecido.

PROPIETARIO | AREA NORTE SUR ESTE OESTE
Carlos Alberto acceso lotes 1,2

Carreray prop.
Maria 10000,00m2. | lote 6 prop.particular y pasaje privado Particular
Alicia Martinez 63,30m. 100,48 m. 45,60;40,12;32,04 y | 126,24m.
Bolaiios lote 1 en 39,74m. | 15,72m.

Con estos antecedentes la Unidad Administrativa de Gestién Urbana indica que la sentencia de
particién y adjudicacion judicial, NO cumple con los parametros de habilitacién vigentes, en lo que
se refiere al frente minimo del lote N° 7, establecido en el Informe de Regulacion Metropolitana
(IRM) preliminar de fecha 2013-06-26, para el predio N° 5030077.

Sin embargo de oficio, se debera iniciar el proceso ante el Concejo Metropolitano, para que éste, en
acatamiento de la sentencia cambie las condiciones para ese inmueble en particular.

Por lo que se remite el tramite 2013-075347, para que se emita el informe legal correspondiente.

Informacién que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente.

Arq. Alexandra Araﬁz

UNIDAD ADMINISTRATIVA
GESTION URBANA
Nombre Fecha - Firma / Sumillg
Elaborado por: Arqg. Ruth Dominguez Mejia A A OFN Amam
Revisado por: Ing. Julio Zambrano Mendoza. | V J OLI™ ZUTJ3 N/

Adjunto Tramite N°2013-075347 en 163 fojas ttiles,1 cd y 1 plano.
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Secretaria de G - Ae\3—234999
Territorio, Habitat -
y Vivienda 10 I
Quito,
Oficio STHV- (‘,m5462
Abogado
José Luis Arcos Aldas
Secretario General del Concejo Metropolitano (E) .
Presente
Abg. Arcos:

En atencién a la peticion ingresada con HC.2013-234599 del 18 de octubre del 2013, mediante el cdal

"— solicita criterio técnico tendiente a que se autorice la inscripcion del auto de adjudicacion y particion
judicial del predio No. 5030077 con clave catastral No. 20032-05-001 ubicado en la parroquia de Pifo.
Perteneciente a la Sefiora Alicia Martinez Bolafios.

ANTECEDENTES

En el Expediente se encuentra el pronunciamiento emitido por la Direccion de Asesoria Legal de
Administracion Zonal Tumbaco, como entidad Competente, el cual en el Informe Legar No 035-DAJ-
AMZT-2013 del 15 de octubre del 2013 emiten criterio Técnico Desfavorable, ya que previo a la particion
Judicial debera cumplir con todos los parametros citados en la Ordenanza Metropolitana 172 referente al
"LOTEAMIENTO (CARACTER.f577645 DE LOS LOTES)”, la subdivision presentada no cumple con el frente
minimo en el Lote No 7 establecido en el Informe de Regulacion Metropolitano IRM No 449849 del 26 de
junio del 2013 y el ancho de la via interior no cumple con lo establecido en el cuadro No 1 de vias de las
Normas de Arquitectura y Urbanismo (NAU) Ordenanza Metropolitana 172.

La Unidad Administrativa de Gestion Urbana de la Administracion Zonal Tumbaco con Memorando No
2366-GU-DGT-AMZT-2013 del 9 de septiembre del 2013 en las conclusiones menciona que la subdivision
debera cumplir con el ancho vial y la via debera unirse al trazado vial de la ciudad, ademas indica que se
debera dar cumplimento al frente minimo en todos los lotes ya que el lote No 7 no cumple con esta
disposicion.

NORMATIVA VIGENTE

El Numeral 1.1 "LOTEAMIENTO (CARACTERISTICAS DE LOS LOTES)” del Anexo Unico “Reglas Técnicas
de Arquitectura y Urbanismo” de la Ordenanza Metropolitana_ No. 172 "Régimen administrativo del Suelo
en el Distrito Metropolitano de Quito”, en la parte pertinente sefiala textualmente:

Las habilitaciones del suelo deben observar las dimensiones y las superficies de los
lotes establecidos en el cuadro No. 12 del Plan de Uso y Ocupacion del Suelo u otro
instrumento complementario, y cumplir con las siguientes condiciones: ,

e [E/ area util de los lotes tendra como minimo la superficie de la zonificacion respectiva
y cumplira con el frente minimo correspondiente. En urbanizaciones se permitira una
tolerancia del 10% en la superficie y el frente de los lotes, en un maximo del 15% de
la totalidad del numero de lotes proyectados. En subdivisiones se permitirad la misma
tolerancia hasta el 50% del nimero de lotes.
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El Articulo... (77) “dreas verdes y éreas de equipamiento comunal” de la Ordenanza Metropolitana
No. 432 que modifica a la Ordenanza Metropolitana No 172 del “Régimen administrativo del Suelo en el
Distrito Metropolitano de Quito”, en la parte pertinente sefala textualmente:

e 4. De conformidad con el articulo 473 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, en el caso de particion judicial de
inmuebles, no se podré realizar la particion sino con informe favorable del Concejo
Metropolitano de Quito. El precitado informe, en el que se hara constar el modo de
partir, deberd contener la_contribucion de dreas verdes y dreas de equipamiento
comunal de ser el caso que corresponda, de conformidad con el régimen general
previsto en este Libro.

CRITERIO TECNICO

En virtud de la Normativa antes citada la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda emite criterio
técnico desfavorable a o solicitado; en los lotes producto del fraccionamiento del predio No 5030077
con Zonificacién A2 (A1002-35) se debera cumplir con lote minimo de 1000 m2, frente minimo de 20 m
y acogerse a lo indicado en del Anexo Unico “Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo” de la
Ordenanza Metropolitana No. 172 "Régimen administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano de
Quito”. El lote 7 no cumple con el frente minimo de 20 m, en la propuesta consta 15.72 m, y la via de
acceso tiene un ancho de 6.02m, cuando debera ser de 8 m. minimo. La Particién Judicial del predio No
5030077, no contiene la contribucidén de &reas verdes estipuladas en el Articulo... (77) de la Ordenanza
Metropolitana No. 432 que modifica a la Ordenanza Metropolitana No 172 del “Régimen administrativo
del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito”.

Atentamente,

NOMBRE FECHA FIRMA/SUMILLA
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Procuraduria a. Ao\~
Metropolitana A

Expediente Procuraduria No. 2013-05665

Abogada

Patricia Andrade Baroja
SECRETARIA GENERAL DEL
CONCEJO METROPOLITANO

Presente.-

06 MAR 2014

De mi consideracion:

En atencién al oficio No. SG 2883 de 11 de diciembre de 2013 suscrito usted,
mediante el cual requiere la emision de un criterio legal respecto del pedido
formulado por la sefiora Alicia Martinez Bolafos, relacionado con la autorizacién de
la insctipcion del auto de adjudicacion y particiéon judicial del predio No. 5030077,
clave catastral No. 20032-05-001, ubicado en la parroquia Pifo, manifiesto lo
siguiente:

I. CONTENIDO DEL AUTO DE ADJUDICACION:

Con fecha 30 de abril de 2012, la jueza del juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil de
Pichincha, emitié un auto de adjudicacién de lotes en el juicio de particién judicial
No. 311-2010-M.M., entre ellos el lote No. 7 que corresponde al predio No.
5030077.

II. INFORMES TECNICOS:

1. Mediante oficio No. STHV-005462 de 10 de diciembre de 2013, el
Director Metropolitano de Gestion Territorial de la Sectretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, emitié criterio técnico desfavorable con
respecto al fraccionamiento del predio No. 5030077 7, patt ne reunir el lote
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2. Con Informe Legal No. 035-DAJ-AMZT-2013, el Director Juridico de la
Zona Tumbaco indica: “Por lo expuesto, conforme lo prescribe la normativa, previo
a proceder con la Particion [udicial, téngase en cuenta lo manifestado por la Ary.
Alexandra Aranz, Unidad Administrativa de Gestion Urbana en su Informe
Técnico, mediante Memorando No. 2366-GU-DGT-AMZT-2013 de fecha 09 de
septiembre de 2013, en tal virtud, de acuerdo al pronunciamiento emitido por
Procuraduria Metropolitana respecto de la consulta sobre prescripciones adquisitivas de
dominio, el expediente deberd ser remitido al Concejo Metropolitano de Quito, drgano
competente para que proceda acorde lo establecido en el Art. 473 del COOTAD.

III. COMENTARIOS Y BASE JURIDICA:

El articulo 75 de la Constitucién de la Reputblica determina: "Toda persona tiene derecho
al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridady; en ningin caso quedard en indefension. E/
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley".

Nuestra Corte Constitucional en la sentencia No. 032-09-SEP-CC de 24 de
noviembre de 2009, sobre la tutela judicial efectiva ha sefialado: “(...) tiene relacidn con
el derecho a los drganos jurisdiccionales para que, luego de un proceso imparcial que observe las
garantias minimas establecidas en la Constitucion y en la ley, se haga justicia; por tanto, se puede
afirmar que su contenido es amplio y se diferencian tres momentos: el primero, relacionado con el
acceso a la justicia; el segundo, con el desarrollo del proceso que deberd desarrollarse en un tiempo
razonable y ante un jues, imparcial; y el tercero que tiene relacion con la ejecncion de la sentencia’
Asi mismo la tutela judicial efectiva prohibe que se coloque a las personas en
indefension.

El articulo 86 de la Constitucion de la Republica refiriéndose a las garantias
jurisdiccionales sefala: “(...) 4. 57 la sentencia o resolucion no se cumple por parte de
servidoras o servidores piblicos, la jueza o jues ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar. Cuando sea un particular quien
incumpla la sentencia o resolucion, se hard efectiva la responsabilidad determinada en la ley. (...)”

Se debe tener presente asi mismo el articulo 93 ibidem que sefala: “La acidn por
incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacion de las normas que integran el sistema
Jurédico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de derechos
humanos, cuando la norma o decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacion de
hacer 0 no hacer clara, expresa y exigible. La accion se interpondra ante la Corte Constitucional.”

En concordancia con lo sefialado, el literal 5 del articulo 436 ibidem sefiala: “(..) La
Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 5.
Conocer y resolver, a peticion de parte, las acciones por incumplimiento que se presenten con la
finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de cardcter general,
cnalguiera que sea su naturaleza o jerarquia, asi como para el cumplimiento de sentencias o



informes de organismos internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables
por las vias judiciales ordinarias. (...)”

El articulo Art. 473 del Cédigo Otganico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizaciéon “COOTAD?” sefiala: “En ¢/ caso de particion judicial de inmuebles, los
Jueces ordenardn que se cite con la demanda, a la municipalidad del canton o distrito metropolitano
'y no se podrd realizar la particion sino con el informe favorable del respectivo concejo. Si de hecho se
realiza la particion, serd nula (...)".

Procuraduria Metropolitana dentro del expediente No. 2950-2010 de 31 de octubre
de 2011, absolvié la consulta realizada por la Secretarfa de Coordinacién Territorial
y Participacién ciudadana sefialando en la parte pertinente lo siguiente:

“A.2.- En el contexto establecido, si la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio es solo
respecto de una parte de un inmueble, pero no hay afectacion a las condiciones generales establecidas
para los inmuebles de la gona pertinente, igual la administracion municipal estd en la obligacion de
acatar el fallo sin mads requisitos. Sin embargo, en este caso, por la particular naturaleza de la
pretensidn, el Municipio, de oficio, deberd iniciar el tramite de fraccionamiento o subdivision, para
luego catastrar a nombre del actor el inmueble respecto del cual se hubiere dictado el fallo. Es
imporitante recalcar que en este supuesto tampoco se debe solicitar al interesado el inicio de trdmite
administrativo alguno o el ingreso de cualguier tipo de documentacion.- A.2.1.- La misma solucion
estimamos se debe aplicar en el caso de que como consecuencia de la subdivision se genere una
afectacion a las condiciones de los inmuebles de la gona, como podrd ser el denominado “lote
minimo”. En este supuesto, de oficio se deberd iniciar el proceso ante e/ Concejo Metropolitano para
que éste, en acatamiento de la sentencia, cambie las condiciones para este inmueble en particular.”

IV. ANALISIS LEGAL:

De modo general se ha entendido a la sentencia como un acto jurisdiccional que
emana de un juez que pone fin al proceso que tiene como objetivo reconocet,
modificar o extinguir una situacién juridica asi como establecer Ordenes y
prohibiciones.

La sentencia en el ambito del derecho privado, supone la declaracién o
reconocimiento del derecho o la razén de una de las partes que obligan a la otra a
pasar por tal declaraciéon y cumplirla.

Las sentencias dictadas por los jueces trascienden en la realidad. Si las sentencias no
gozan de efectividad, entonces las personas que acceden a ella cuestionarin la
justicia que ellas imparten, es por ello que la tutela judicial efectiva impone al
Estado un deber, que se traduce en la ejecucion de las sentencias. Asi mismo si se
quisiera atacar la sentencia por considerarla injusta, se debe seguir el procedimiento
establecido para ello.
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El criterio de Procuraduria Metropolitana dentro del expediente No. 2950-2010 de
31 de octubre de 2011, no puede ser aplicable en el presente caso, ya que no se
refiere a ninguna de las situaciones previstas, sino a otra situacion.

V. CRITERIO LEGAL:

Por todo lo antes mencionado, en cumplimiento de la Constitucién de la Republica
del Ecuadot, el sistema de eficacia directa de la misma, en atencién al principio de
tutela judicial efectiva y, considerando que la adjudicacion ya se encuentra inscrita en
el Registto de la Propiedad, es deber de los entes publicos cumplir con las
sentencias y autos decisorios dictados por los jueces.

\

w5 \ .
Ya existiendo un auto de adjudicacién como en este caso, corresponde cumplir con

el mismo sin dilaciones.

Atentamente,

S
PsaFRémero Osorio
SUBPROCURADOR METROPOLITANO

Devuelvo expediente.

Nombres Fecha Sumilla

Elaborado por: | cFernando Rojas Yerovi 20-02-2014 ?7 Z
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