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Ticket GDOC:
Abogado
Sergio Garnica Ortiz
Presidente de la Comision de Uso de Suelo
Presente
Asunto: Observaciones del primer debate de la
Ordenanza  del ~ Proyecto Urbanistico

Arquitectonico Especial “San Patricio”.
De mi consideracion:

De conformidad a lo establecido en el articulo 13, literal f), de la Resolucién del Concejo
Metropolitano No. C 074, relacionada con el procedimiento parlamentario, remito a usted la
sintesis de las observaciones formuladas en el primer debate del proyecto de Ordenanza del
Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial "San Patricio”, con el fin de que sean procesadas

en la Comisidn de su Presidencia.
Las observaciones en referencia, se detallan a continuacién:

a) Concejal Carlos Paez Pérez:

- Manifiesta que es lamentable que la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, en la
reglamentacién vigente que regula el licenciamiento de proyectos urbanisticos
arquitecténicos especiales, haya eliminado la obligacién de compensar un porcentaje
de vivienda de interés social en este tipo de proyectos, pues esto no se cubre con lo
previsto en la Ordenanza Metropolitana No. 183, y en tal sentido hay que tomar como
referencia lo que vienen haciendo ciudades como Barcelona y Nueva York en la

materia.

- Considera que el proyecto deberia analizarse en la integralidad de ocupacion de la
zona, incluyendo el andlisis de otros proyectos de esta naturaleza a desarrollarse en el
sector y dando mayor énfasis al andlisis de la posibilidad de generar vivienda de

interés social en el proyecto, para dotar de vivienda a las personias con menos recursos.

- Seriala que el proyecto tal como se plantea, si bien es atractivo, podria generar el riesgo

de promover una gentrificacion en el sector.
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b)

c)

i

Concejala Susana Castafieda:

Manifiesta su inquietud por la socializacién del proyecto, sobre todo en lo relacionado
con la coordinacion que debe existir con la Administracion Zonal Tumbaco, pues en el
seno de comisiones del Concejo han sefialado su desconocimiento del proyecto. A su
vez, sefiala que hay sectores de ciudadanos que exigen mayor informacién sobre el

proyecto.

En el articulo 4, sobre el objetivo general del proyecto, solicita que se incluya el

desarrollo complementario de la red verde urbana.

Solicita que exista una mirada integral en el sector, considerando la existencia de otros

proyectos urbanisticos arquitectonicos especiales.

Con relacion al area verde, solicita se informe si estd considerando a la quebrada
Auqui dentro del area verde computable, esto debe aclararse, sefialéndose cudl es el
aporte del drea verde y cual el de la quebrada.

Solicita se informe si existen informes sobre el impacto de la construccion de edificios

de 12y 13 pisos en el sector.

Con relacion al articulo 20, solicita se informe a quién sirven las vias del proyecto, pues

existe preocupacion en los moradores del sector al respecto.

Sobre la calle Rio Santiago, hay tramos de diversas medidas, por lo que solicita se
informe a que se debe este trazado dentro del proyecto. Considera que deberia ser una

via de la misma dimension en su trayecto.

Solicita informacion sobre la Troncal Metropolitana en funcién del ultimo estudio

realizado, y como sirve de conectividad para el sector.

Sobre las aceras en el proyecto, en el articulo 23, consulta si van a generarse pasos

peatonales en el proyecto o cuales serdn las alternativas en esta materia.
Concejal Patricio Ubidia:

Senala que se trata de un proyecto que no va en armonia con la zona, y considera que
se promoveria la gentrificacién, generando, ademas, una mancha urbana sin que se

haya consolidado el sector.

Seniala que los planos que inicialmente se habiian presentado no son concordantes con
los expuestos en el Concejo, pide que se los plantee nuevamente en el seno de la

Comision.
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d) Concejala Cristina Cevallos:

- Senala que revisando la ordenanza hay considerandos que son parte de la exposicion
de motivos, y en los mismos deberia hacerse referencia a la Ley de Ordenamiento

Territorial, Uso y Gestién del Suelo.

- Con relacién a la resolucién de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda que
regula el tema, propone que se tome en consideracion la necesidad de destinar un

porcentaje para vivienda de interés social.

- Manifiesta que en la Ordenanza Metropolitana No. 183, existen disposiciones que
establecen responsabilidades de la Direccién Metropolitana Financiera y Secretaria de
Ambiente, por lo que requiere se informe si esto se esta considerando dentro de este

proyecto.

- Sefiala que tiene dudas respecto de las obras de infraestructura que se toman como
parte de la concesién onerosa de derechos, ya que al parecer estas benefician

unicamente al proyecto, lo cual contraria la Ordenanza Metropolitana No. 183.
e) Concejal Jorge Alban Gomez:

- Sefiala que es valida la preocupacién sobre la proyeccién que tendria esta zona,
considerando otros proyectos que se generarian en el sector.

- Manifiesta que el aspecto relacionado con la concesién onerosa de derechos debe
quedar absolutamente clara, y en este caso no estd conforme con la propuesta
presentada en el proyecto. Deben analizarse los aspectos vinculados a las calles que
sirven al proyecto, no a la comunidad. Asi mismo, debe analizarse el asunto vinculado

al equipamiento, que no resulta razonable.

- Considera que debe analizarse lo relacionado con el pago de la expropiacion que se
compensa con concesion onerosa de derechos en el proyecto, debe contarse con mayor

informacidn sobre el pago de la expropiacion.
f) Concejala Luisa Maldonado:

- Manifiesta su preocupacion por el incremento de edificabilidad para ver cuanto se
permite en la zona, pues hay que ser concordantes con el sector en el que se desarrolla

el proyecto.

- El proyecto debe ser incluyente, las dreas verdes que se generan deben permitir el

acceso a los sectores aledanos al proyecto.

- Senala que en la pasada administracion se propuso en proyectos arquitectonicos

‘e\speciales la dotacion del 10% de vivienda de interés social y publico.
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Sin perjuicio de las observaciones antes referidas, me permito recordar a usted que, conforme
a lo establecido en el articulo 13, literal f), de la Resolucion del Concejo Metropolitano No. C
074, a partir de la fecha de realizacién del primer debate, las concejalas y concejales, asi como
la ciudadania en general, tienen un plazo de dos dias para remitir a la Presidencia de la

Comision observaciones al proyecto normativo.

De igual manera, y conforme lo previsto en el inciso tercero del literal f) del articulo 13 de la
Resolucion del Concejo No. C 074, el procesamiento de las observaciones antes referidas,
deberén ser incluidas en el orden del dia de la siguiente sesién ordinaria o extraordinaria de la

Comision que usted preside, a fin de que la misma elabore el informe para segundo debate.

Finalmente, me permito adjuntar en archivo digital (CD), el audio correspondiente a la parte
pertinente de la sesién extraordinaria del Concejo Metropolitano de 12 de octubre de 2018, en
la que se realiz6 el primer debate del proyecto normativo objeto del presente oficio.

Atentamente,

T
~Dtefo Cevallos Salgado

ecretario General del Concejo Metropolitan_é de Quito
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