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Quito, 10 de JUNIO del 2015

Sefior Coronel

Eddy Sanchez,

CONCEJAL DEL MUNICIPIO METROPOLITANO DE QUITO, PRESIDENTE DE LA
COMISION DE MOVILIDAD.

Presente.-
De mi consideracion:

Adjunto al presente se servird a encontrar el “PROYECTO DE ORDENANZA
METROPOLITANA DEROGATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA N¢
0339, SANCIONADA EL 08 DE ENERO DEL 2013, Y REFORMATORIA DE LA
ORDENANZA METROPOLITANA N¢ 0047 SANCIONADA EL 15 DE ABRIL DEL
2011, REFORMATORIA A LA ORDENANZA METROPOLITANA N2 247
SANCIONADA EL 11 DE ENERO DEL 2008, QUE ESTABLECE EL REGIMEN
ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TAXI EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.”, para que sea sometido al tramite
respectivo y sea tratada dentro de la Comision de Movilidad, para su posterior
conocimiento y resolucién en el Concejo Metropolitano de Quito.

Sefior Concejal, éste proyecto de Ordenanza lo remito por ser una necesidad social
emergente y para que sea tratado con prioridad, puesto que la ciudadania tiene un
clamor generalizado para tener un sistema de transporte en la modalidad de taxis
que le dé seguridad, donde se pague la tarifa autorizada; y ademads, se mantenga el
orden en el servicio a la ciudadan{a y el orden en la ciudad.

Existe un proceso de méas de 7 afios en el cual los taxistas no han logrado el
propésito de regularizacién, atin cuando durante todos este tiempo han sido
trabajadores transportistas que han venido y se encuentran laborando; es decir no
es un problema de ahora, sino que vienen trabajando desde hace muchos afios
atras; por la simple razén de que la demanda de movilidad en la ciudadania existe
y es una realidad; asf como por la razén de forma, de que muchos de los
postulantes y participantes en no logran entrar en el proceso de regularizacién
inmediato anterior o fueron rechazados del mismo, ya que al parecer no fue
llevado de una correcta y precisa forma técnica.

Debo dejar sentado, ademds, el rechazo enérgico a la forma en que la Agencia
Metropolita de Transito ha realizado operativos en contra de los taxis que estdn en
proceso de regularizacién, inclusive haciendo operativos con miembros de la
Unién de Taxistas, amparados en una supuesta veeduria ciudadana, que en la
realidad ni siquiera cumple con lo previsto en la Ley Organica de Participacién
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Ciudadana y su Reglamento para ser considerada asf, lo cual es ilegal y constituye
una falta gravisima por parte de la sefiora Mariela Veloz de la Agencia Metropolita
de Transito; situacion que deberfa ser frenada de manera inmediata por el sefior

Alcalde.

Sefior Concejal, fuimos electos para velar por el bienestar de nuestra ciudad y
principalmente de nuestra gente, debemos procurar girar nuestros ojos y priorizar
el dar solucién a los problemas de las clases proletarias, trabajadoras y populares
de Quito, que a fin de cuentas son las que més necesitan de la eficaz y eficiente
administracién de sus Autoridades. Debemos velar por que el trabajo legitimo en
todas sus formas sea el motor de la economfa y la dignidad de nuestro pueblo, ya
su vez debemos velar que nuestra ciudad sea ordenada, justa, incluyente y
equitativa. Estoy segura de que la sensibilidad y el eminente sentido social y
humano que se expresan en la exposicién de motivos, los considerandos y el
articulado del Proyecto de Ordenanza que presento, toque a su vez la sensibilidad
del sefior Alcalde, de los colegas Concejales, y la de todas las instancias del Ilustre

Municipio de Quito.

Atentamente,

ne Von Lippke
CONCEJALA
MUNICIPIO METROPOLITANO DE QUITO

Adjunto Copia para:
Licenciado

Eddy Sdnchez

Presidente de la Comision de Movilidad
Abogado

Dario Tapia

Secretario de Movilidad

Adjunto 6 fojas ttiles

Elaborado por: Natali Robles
Revisado por: Sebastian Salazar ¢
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PROYECTO DE ORDENANZA METROPOLITANA DEROGATORIA DE LA
ORDENANZA METROPOLITANA No. 0339, SANCIONADA EL 08 DE ENERO
DEL 2013, Y REFORMATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA No.
0047 SANCIONADA EL 15 DE ABRIL DEL 2011, REFORMATORIA A LA
ORDENANZA No. 247 SANCIONADA EL 11 DE ENERO DEL 2008, QUE
ESTABLECE EL REGIMEN ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TAXI EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El Art. 33 de la Constitucién de la Republica del Ecuador indica que el trabajo
es un derecho y un deber social, que es fuente de realizacidn personal y la
base de la economia; ademas indica que el Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa de
remuneraciones y retribuciones justas en el desempefio de un trabajo
saludable. Norma Suprema que vemos cada dia vulnerada, ya que los mal
llamados “taxistas ilegales” son objeto de agresiones y vejdmenes de los
“taxistas legales”, cada dfa son blanco de supuestos actos de corrupcion que
existe en los organismos de control, y que son periddicamente denunciados;
y finalmente, son victimas de constantes extorciones y abusos por parte de
malos “dirigentes” y supuestos salvadores que minan el bolsillo de los
compafieros transportistas, abusando de la situacion y la desesperacion que

sienten por tener una plaza de trabajo.

El Municipioc Metropolitano de Quito conforme a lo dispuesto por la
Constitucion en su Art. 164, en concordancia con el COOTAD en su Art. 84,
tiene plena competencia para regular y establecer los parametros para el
transporte comercial, y en uso de esas competencias en el afio 2011 se dio fa
apertura a un nuevo proceso de regularizacién del transporte comercial de
taxis, en las diversas modalidades. Lamentablemente, e referido proceso, al
parecer, fue impulsado sin contar con estudios estadisticos y técnicos
completos y precisos, que reflejen la verdadera oferta y demanda de taxis
tanto en el sector urbano como en el rural, basados en un estudio de campo
y fundamentado principaimente en la oferta y prestacidn que existe, en
relacién con la demanda del servicio y las necesidades de movilidad e
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determinados sectores. Siendo un parametro gue se debié y deberia
considerar, el manifestado en el Art. 199 del COOTAD, en lo referente al uso
de la informacidn estadistica rural, en la cual se indica que la tasa de
necesidades bdsicas insatisfechas se considerara en base al Gltimo censo de
poblacidn, actualizandola con la tasa de crecimiento poblacional cantonal y la
tasa de variacion del indice de necesidades basicas insatisfechas; parametro
que evidentemente no fue considerado, ya que la demanda de taxis en los
sectores rurales son superiores a la oferta, y es por eso la justificacién y
existencia de compafifas informales que actualmente estan prestando el

servicio,

Por todo lo anterior, hay que considerar lo dispuesto en la Ordenanza 047 de
15 de abril del 2011, que dicta textualmente: “Art..(21).- Base parg la
determinacién del nimere de vehiculos destinados al Servicio de Taxi.- 1. Le
corresponde tinicamente a la autoridad administrativa otorgante determinar
en un periodo no menor a cinco afios el numero de vehiculos que podrian ser
destinados al servicio de taxi en el distrito metropolitano de quito, en cado
una de las clases o subclases, en funcion de la necesidad y conveniencia del
servicio publica, y la necesidad de compatibilizar estas actuaciones con la
seguridad de las personas, bienes y el ambiente.”, en tal sentido se puede
colegir que la potestad y capacidad recae estrictamente en la voluntad social
y politica del maximo érgano ejecutivo de la Municipalidad, que es el Alcalde
y su brazo ejecutor en el control del trénsito y transporte terrestre, siendo
estd entidad la Agencia Metropolitana de Trénsito, que gozan de plena
facultad y competencia para aquello. Pero, mas alla del hecho de que el
érgano ejecutivo respectivo de la Municipalidad esta facultado para la
determinacion del nimero de unidades que deben prestar el servicio de taxis
en las distintas modalidades, es también claro y evidente que la normativa
vigente que contempla los plazos y procedimientos necesarios para cumplir
lo anteriormente expuesto, impiden la realizacién de los nuevos estudios, la
determinacidn real de las necesidades de movilidad de la ciudad de Quito, y
por ende la apertura de un nuevo proceso de regularizacién que ayude a
cubrir las evidentes necesidades; y al estar la normativa anterior en franca
contradiccion con fa realidad social y faboral de este grupo de trabajadores
dedicados al taxismo, es de suma necesidad el estructurar nueva normativa
que se adectie a la situacién social dominante y permita la realizacién d
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procesos nuevos y expeditos que finalmente solucionen la problematica del
taxismo y la movilidad en nuestra ciudad. Hay que recalcar nuevamente que
ios taxistas “informales”, han tenido que salir a fas calles a laborar con sus
vehiculos al margen de cualquier determinacion técnica y legal, en vista de la
demanda existente y creciente en la poblacion, brindando a la comunidad el
setvicio de taxi convencional y ejecutivo; e incluso, la necesidad de movilidad
y falta de transporte publico en los sectores alejados y populares de la ciudad
ha propiciado la creacion de una nueva “modalidad” de transporte que es la
de taxi ruta, en la que los choferes y sus vehiculos se limitan a transportar
gente y circular en determinados sectores de la ciudad en los que existe
precario acceso al transporte publico, constituyendo éste servicio un alivio a
la movilidad humana de los sectores proletarios de la poblacién quitefia, que
no causa impacto en el transito de la ciudad, realidad que evidentemente
debe ser considerada también en los estudios técnicos y Ia normativa que se
estructure para el efecto. Es decir, si no existiera la demanda, no existiera la
oferta, y obviamente no hubieran taxis “informales” circulando por cientos

en las calles quitefias.

Otro de los aspectos importantes a tener en cuenta, por el reajuste de las
tarifas dadas para el servicio de taxi, es que la Agencia Metropolitana de
Transito en coordinacién con las Empresas proveedoras de los taximetros
han procedido a autorizar la recalibracién de los mismos para que el nuevo
pliego tarifario pueda ser cobrado por los transportistas; y producto de esta
decision los proveedores se han negado a efectuar ésta recalibracion a los
transportistas que no tienen sus permisos de operacion y sus habilitaciones,
jo cual ha ocasionado incidentes entre los proveedores y prestadores del
servicio de taxis, y ademas dificultades mdas graves entre los taxistas
“formales”, taxistas “informales” y la ciudadania, puesto que los taxistas
“informales” continian cobrando tarifas anteriores, mas bajas, y por ende
son de preferencia de los usuarios; situacién que causa malestar en el grupo
de los taxistas “formales” que cobran tarifas mds altas. Ademads, existe un
grupo de taxistas regularizados que no han recalibrado sus taximetros e
imponen valores arbitrarios, abusando de que la ciudadania no puede
determinar y cancelar de una manera adecuada y legal el valor a pagar,
afectando su bolsillo y la economifa familiar. Por esto, es necesario
considerar también que, aunque 2 Ordenanza Metropolitana No. 0047 del
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2011 caontempla disposiciones expresas sobre el manejo de las tarifas y los
pagos, asi como de las facturas y comprobantes que se deben entregar a los
usuarios, ninguno de los taxistas lo hace, y la Agencia Metropolitana de
Transito no puede ejecutar un control estricto que asegure el cumplimiento
de la norma, por concentrar todos sus esfuerzos estrictamente en el control
del niimero de choferes y vehiculos que prestan el servicio de taxi de manera
no regular. La situacidn manifestada provoca enormes perjuicios en la
economia social y familiar, ya que no existe un control adecuado de los
montos de ingresos que produce el sector del taxismo, repercutiendo de
forma directa en el pago y cumplimiento de las obligaciones tributarias, que

todos debemaos cumplir,

Por todo lo anteriormente manifestado, podemos concluir que en todos los
casos son la ciudadania quitefia y los usuario los que salen perjudicados, vy
teniendo en cuenta que existiendo una demanda y una oferta de transporte
en taxis, debemos precautelar el bienestar de la comunidad, debemos
procurar el orden en la ciudad, y debemos brindar alternativas legales y
técnicas para construir una solucién definitiva al problema del taxismo
“informal” en la ciudad de Quito, transformandolo en un servicio formal,
legal y regular, susceptible de un efectivo control de la Autoridad
competente, es verdaderamente necesario el estructurar y proponer
normativa que dé el asidero legal suficiente para la ejecucién de nuevos
procesos, adecuados a la realidad; en tal sentido se presenta el siguiente

proyecto normativo.

CONSIDERANDO:

Que, El Art. 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante “la
Constitucién”) dispone que: .."El ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios:...El Estado adoptord medidas de accion afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacién de desigualdad..3. Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrative o judicial, de oficio o
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peticion de parte...6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia...”

Que, el Art. 33 de la Constitucion dispone que: “ ..El trabajo es un derecho y
un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y
base de la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente

escogido y aceptado.”;

Que, el articulo 264, numeral 6 de la Constitucién establece que: “..Los
gobiernos municipales tendrdn las siguientes competencias exclusivas, sin
perjuicio de otras que determine fa ley:...6. Planificar, regular y controlar el
trdnsito y el transporte publico dentro de su territorio cantonal.”;

Que, el articulo 55 literal f) del Codigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién (en adelante “COOTAD”), contempla que:
«“ los gobiernos auténomos descentralizados municipales tendran las
siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de otras que determine la
ley-...f) Planificar, regular y controlar el transito y el transporte terrestre

dentro de su circunscripcién cantonal,...”;

Que, el articulo 85 literal q} del COOTAD dispone que: "...Sen funciones del
gobierno del distrito auténomo metropolitano....q) Planificar, regular y
controlar el transito y el transporte terrestre dentro de su territorio;...”;

Que, el articulo 85 del COOTAD dispone:”...Los gobiernos autdnomos
descentralizados de los distritos metropolitanos ejercerdn las competencias
que corresponden a los gobiernos cantonales y todas las que puedan ser
asumidas de los gobiernos provinciales y regionales, sin perjuicio de las

adicionales que se les asigne.”;

Que, La disposicién Transitoria Octava de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial (en adelante “LOTTTSV”), norma que:
“los principios que actualmente ejerzan competencias en materia de
transporte terrestre, trdnsito y seguridad vial, en virtud de procesos de
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descentralizacién, continuardn ejerciéndolas, sujeténdose a las disposiciones
de la presente Ley.”;

Que, el art. 51 de la LOTTTSV contempla que los servicios de transporte
terrestre se clasifican en: publico, comercial y por cuente propia; v, segun lo
previsto en el Art. 57 ibidem: “Se denomina servicio de transporte comercial
al que se presta a terceras personas a cambio de una contraprestacion
econdmica, siempre gque no sea servicio de transporte colectivo o
masivo...dentro de esta clasificacion, entre otros, se encuentran el servicio de
transporte escolor e institucional, taxis, carga liviana, mixto, turismo y los
demds que se prevean en el Reglamento...”;

Que, el articulo 46 del Reglamento a la LOTTTSV dispone que: “...E] servicio
de transporte terrestre comercial consiste en trasladar a terceras personas
y/o bienes, de un lugar a otro, dentro de las Jurisdicciones definidas por la
qutoridad competente. La prestacién de este servicio estard a cargo de las
compofifas o cooperativas legalmente constituidas y habilitadas para este

fin.”;

Que, el articulo 48, numeral 3 de! Reglamento a la LOTTTSV establece que el
transporte comercial de pasajeros podra prestarse en el dmbito de operacidén
cantonal y dentro de la jurisdiccién definida por la autoridad competente.

Que, el Art. 50 del Reglamento a [a LOTTTSV contempla que el servicio de
transporte terrestre comercial de pasajeros se clasifica en: (a) Transporte
Urbano, (b) Transporte Intraprovincial; v, (c) Transporte Interprovincial. El
Transporte Urbano incluye el servicio de Taxi, que, a su vez, puede ser
Convencional o Ejecutivo, De conformidad con la misma norma, el servicio de
Taxi Convencional consiste: “...en el traslado de personas desde un jugar a
otro dentro del ambito urbano autorizado para su operacion, en vehiculos
automotores acondicionados para el transporte de personas, con capacidad
hasta cinco pasajeros incluido el conductor y controlado para su cobro por el
taximetro.”. El Servicio de Taxi Ejecutivo consiste: “..en el traslado de
personas desde un lugar a otro, dentro dei ambito urbano autorizado para su
operacién, en vehiculos automotores acondicionados para prestar el servicio
de viajes especiales, mediante la peticién del servicio al centro de llamadas,

*
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con autorizacién para la ocupacién temporal de fa via publica, y controlado

”,

para su cobro por taximetro.”;

Que, la Disposicién General Primera de la LOTTTSV establece que: “El servicio
ejecutivo podré ser considerado como tal, en los demds que se prevén en el
Reglamento conforme al articulo 57 de esta ley, que establecerd las
condiciones técnicas para la prestacion de este servicio, que incluird la
propiedad del vehiculo y la calificacién del conductor como chofer

profesional.”; y;

Que, la Ordenanza Metropolitana No. 0047 sancionada el 15 de abril del
2011, en su Art...(21) regula que: “..1.- Le corresponde unicamente a la
Autoridad Administrativa Otorgante determinar en un periodo no menor a
cinco afios el nimero de vehiculos que podrian ser destinados al Servicio de
Taxis en el Distrito Metropolitano de Quito, en cada una de las clases o
subclases, en funcién de la necesidad y conveniencia del servicio ptiblico y, la
necesidad de compatibifizar estas actuaciones con lo seguridad de las
personas, bienes y el ambiente...2. El nimero mdximo de vehiculos destinados
al Servicio de Taxi, como regla general, serd el que se determine, mediante
Resolucion Administrativa, con base en las variables numero de taxis-ntimero
de habitantes, cobertura del servicio de transporte publico, caracteristicas de
las octividades socioecondmicas generales y particulares de zonas especificas,
y cualquier otra que técnicamente se requiera. 3. La Autoridad Administrativa
Otorgante deberé motivar su Resolucién Administrativa en los estudios

técnicos que hubiere ordenado.”.

Que, considerando todos los principios y derechos fundamentales
expuestos, como el derecho constitucional al trabajo y a una vida digna;
siendo una realidad el hecho de que muchos choferes y sus vehiculos se
encuentran prestando el servicio de taxis convencionales y ejecutivos en I3
ciudad de Quito de una manera no regular, por existir la evidente demanda
de la ciudadania de aumento de la cobertura y el servicio de taxis; y, en vista
de que la Municipalidad no cuenta con un estudio técnico estadistico, preciso
y determinante de la oferta y la demanda del servicio de taxis convencionales
y ejecutivos en la ciudad, un catastro definido, y por ende no se ejecuta un
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control justo, equitativo y adecuado, que no afecte ni vulnere derechos
sociales y naturales de la pobiacién.

En ejercicio de la atribucidn que le confieren los Arts. 57 , literal a); y 87,
literal a) del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién; y el articulo 8 de la Ley de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito,

EXPIDE:

LA ORDENANZA METROPOLITANA DEROGATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 0339, SANCIONADA EL 08 DE ENERO DEL 2013, Y
REFORMATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA No. 0047
SANCIONADA EL 15 DE ABRIL DEL 2011, REFORMATORIA A LA ORDENANZA
No. 247 SANCIONADA EL 11 DE ENERO DEL 2008, QUE ESTABLECE EL
REGIMEN ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TAX!
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

Art. 1.- Substitiyase el Art. ... (21) de la Ordenanza Metropolitana No. 0047
de 15 de abril del 2011, por el siguiente:

“1. Le corresponde tdnicamente a la Agencia Metropolitana de Transito
determinar el nimero de vehiculos que podrian ser destinados al Servicio de
Taxi en e} Distrito Metropolitano de Quito, en cada una de fas clases o
subclases, en funcién de la necesidad y conveniencia del servicio pablicoy, la
necesidad de compatibilizar estas actuaciones con la seguridad de las

personas, bienes y el ambiente.

2.- £l nimero maximo de vehiculos destinados al Servicio de Taxis, serd el
que se determine mediante Resolucién Administrativa, con base en los
estudios técnicos y sociales previos realizados por la Agencia Metropolitana
de Transito, considerando las variables nimero de taxis-ndmero de
habitantes, cobertura del servicio de transporte publico, caracteristicas de las
actividades socioeconémicas generales y particulares de zonas especificas, y
cualquier otra gue técnicamente se requiera.

De ser necesario se considerard en el informe respectivo la necesidad y
posibilidad de creacién de nuevas modalidades de prestacién del servicio,
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situacidon que sera oportunamente resuelta en el Concejo Metropolitano de
asi ser requerida.

3.- La Agencia Metropolitana de Transito deberd motivar su Resolucién
Administrativa en los estudios técnicos gue hubiere realizado.”

Art.2.- Se substituye la Disposicién Transitoria Primera de la Ordenanza
Metropolitana No. 0047 de 15 de abril del 2011, por el siguiente texto:
“Primera.- Una vez se tengan los resultados de los estudios respectivos, la
Agencia Metropolitana de Transito procedera a presentar al Concejo
Metropolitano, el detalle de los pardmetros y requisitos técnicos y legales
que deberdn cumplir los aspirantes o postulantes a prestar el servicio de taxis
en las modalidades convencional y ejecutivo.

Ef Concejo emitira una resolucion en la cual se contemplen plazos, asi como
la estructura y el reglamento respectivo que determine el nuevo proceso de
regularizacién, considerando el detalle de los pardmetros y requisitos
técnicos y legales propuesto por la Agencia Metropolitana de Trénsito.

Se daré prioridad y preferencia a todos los postulantes y a las compaiiias que
se encontraban en proceso de regularizacion en {a ANT o tienen resoluciones
o actuaciones administrativas favorables, cuando ésta ejercia las
competencias respectivas; asi como serdn preferentes los postulantes y
participantes en el proceso de regularizacion aperturado en el afio 2011, que
no resultaron favorecidos y no pudieron culminar el proceso.

En los informes técnicos, sociales y legales pertinentes, ademds, se evaluara
la posibilidad del incremento de cupo en las compafiias regulares del
servicios de taxi, en fas modalidades convencional y ejecutivo.”

Art. 3.- Se substituye la Disposicion Transitoria Segunda de la Ordenanza
Metropolitana No. 0047 de 15 de abril del 2011, por el siguiente texto:
“Segunda.- Régimen sancionatorio.-

1.- Mientras la Agencia Metropolitana de Transito efectie los estudios
técnicos y sociales que determinen el nimero de vehiculos que deberian
prestar el servicio de taxis en las modalidades convencional y ejecutivo, y
mientras no se levante el catastro preciso de los choferes y vehiculos que se

Vs
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encuentran prestando el servicio de manera no regular, no se podrd
sancionar pecuniariamente a quienes actualmente se encuentran en ejercicio
de su trabajo, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos basicos
de:

a.- Ser Chofer Profesional con licencia tipo C.

b.- Pertenecer a una Compafifa o Cooperativa en proceso de regularizacion.
c.- Prestar el servicio de taxi en las modalidades convencional o ejecutivo con
un vehiculo en Optimas condiciones, de no menos de cinco afios de
fabricacién y que cuente con sus respectivas revisiones vehiculares al dia.

d.- Contar con el taximetro calibrado conforme a las nuevas tarifas legaies, y
expedir el comprobante, recibo o factura respectiva al usuario conforme

dispone la ley.

2.- Las y los administrados que presten el servicio de taxi sin cumplir con las
condiciones minimas constantes en la presente Ordenanza; y en los casos
respectivos de Compaftias regulares, los que no cuenten con las
habilitaciones administrativas o técnicas, serdn sancionados con una multa
de dos salarios bdsicos unificados y la inhabilitacidn de participar en las
Convocatorias Publicas relacionadas con el servicio de taxi.

3.- La suspensién, revocatoria, imposicion de multas o declaratoria de
terminacién de las Habilitaciones Administrativas se sujetard a las causales
previstas en la Ordenanza Metropolitana 247, publicada en el Registro
oficial 295 de 14 de marzo del 2008, en todo aquello que no ha sido
explicitamente regulado en la presente Ordenanza, del mismo modo, el
régimen previsto en este numeral serd aplicable a partir de la fecha de
conclusion del respectivo proceso de regularizacion que se aperture, una vez
realizados los respectivos estudios técnicos y sociales.

4.- En los procedimientos administrativos sancionatorios que hubieren
iniciado antes de la vigencia de la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Orgéanica de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial, a causa de la
prestacion de Servicio de Taxis sin las autorizaciones legales pertinentes, la

autoridad competente dispondra su archivo.
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5.- Para efectos de la aplicacién del Régimen Administrativo sancionador,
cualquier persona natural o juridica podré presentar la denuncia sobre el
cometimiento de una infraccidn que dé origen al correspondiente

procedimiento administrativo.

Art. 4.- En toda la Ordenanza Metropolitana No. 0047 de 15 de abril del 2011,
reemplécese la denominacién “Autoridad Administrativa Otorgante”, por

“pgencia Metropolitana de Transito”.

Art. 5.- Los proveedores de los taximetros procederan a la recalibracion
respectiva, en los vehiculos que actualmente se encuentren prestando el
servicio de taxis en las distintas modalidades, para lo cual se solicitaran
Gnicamente los requisitos contemplados en los literales a), b) y c) del Art.3 de

la presente Ordenanza.

Art. 6.- Se deroga la Disposicién Transitoria Tercera de la Ordenanza
Metropolitana No. 0047 de 15 de abril del 2011.

Art. 7.- Se deroga la Ordenanza No. 0339 dei 08 de abril del 2013,
o
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