SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

ACTA RESOLUTIVA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DE
PRESUPUESTO, FINANZAS Y TRIBUTACION.
EJE DE GOBERNABILIDAD E INSTITUCIONALIDAD
22 DE DICIEMBRE DE 2014

En el Distrito Metropolitano de Quito, a los veinte y dos dias del mes de diciembre del
ano dos mil catorce, siendo las 16h10, se instalan en sesion extraordinaria, en la sala
de sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, los miembros de la comision de
Presupuesto, Finanzas y Tributacion, concejales: Ing. Silvia Diaz, Sr. Jorge Alban, Msc.
Soledad Benitez, Sr. Patricio Alvarez; y, Sr. Marco Ponce, quien preside la sesién.

Ademas, se registra la presencia de los siguientes funcionarios municipales: Msc.
Susana Castafieda, Concejala Metropolitana; Msc. Patricio Ubidia, Concejal
Metropolitano; Dra. Alexandra Pérez, Administradora; Abg. Virna Vdascones,
funcionaria de la Direccion Metropolitana Tributaria; Ing. Santiago Betancourt,
Director Metropolitano Tributario; Dr. Gastdn Velasquez, Subprocurador
Metropolitano; Dr. Galo Cevallos, Asesor de la Administracion General; Dr. Jaime
Villacrés, Funcionario de Procuraduria; Dr. Diego Suarez, Asesor del despacho del
concejal Marco Ponce; Abg. Mayra Gordillo y Sr. Edgar Montalvo, funcionarios del
despacho del concejal Eddy Sanchez; Sr. Jorge Caicedo, funcionario del despacho del
concejal Patricio Ubidia; Abgs. Javier Aguinaga y Jaime Pinto, asesores de la concejala
Ivone Von Lippke.

Secretaria constata que existe el quérum legal y reglamentario, y se da inicio a la
sesion, con el iinico punto del

ORDEN DEL DiA.

1. Conocimiento de las observaciones realizadas en primer debate del
Concejo Metropolitano de Quito, en referencia al proyecto de Ordenanza
Modificatoria No. 153, para el calculo de Ios impuestos prediales urbano y
rural.

Concejal Jorge Alban: Manifiesta que no conoce si se ha podido procesar o
sistematizar las observaciones que se han realizado en las dos reuniones que
constituyeron el primer debate; sin embargo, manifiesta que recogié lo que tenia en su
memoria y las observaciones de una parte del acta, en la cual no constan las
observaciones realizadas por el concejal Carlos Paez, y algunas en las que coinciden
con el concejal Marco Ponce; y sugiere entregar a Secretaria las observaciones por
escrito, para que les ayude a terminar el procesamiento; manifiesta que si desean
pueden revisar en ese momento ya que no es muy extenso; se refiere al Art. 509 y 504
del COOTAD; manifiesta que existe un punto critico respecto a las bandas de equidad.
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Un analisis que se ha realizado respecto a que si es un beneficio regresivo, y ademas
sefiala el acuerdo de los concejales de Alianza Pais, a que se realice el ajuste de la tabla
de distorsion para los predios que cuesten mds de millén y medio, y que se mantenga
la cultura tributaria en la ciudadania. Le parece que estdn avocados a tomar una
decision y a viabilizar la propuesta para segundo debate en el concejo, informa que la
bancada de Alianza Pafs, estd de acuerdo con los Art. 1y 2 y discrepan con el Art. 3;
manifiesta que tienen una propuesta alternativa en doble sentido: primero que la
rebaja o el beneficio tributario se aplique a las propiedades de hasta 200 mil ddlares o
en su defecto hasta los que pagan 160 délares de tributo; y, que la rebaja que se
aplique, no violente la banda tributaria, esto es que no sea menor del 0,25 por mil;
manifiesta que si no estan de acuerdo con eso, presentaran dos informes al pleno del
Concejo, para que sea él quien lo resuelva.

Concejal Marco Ponce: Manifiesta que el concejal Jorge Alban, hablaba de los
contribuyentes de hasta 200 mil, y le sugiere un acuerdo intermedio para establecer
300 mil, por considerar que dentro de este rango existen muchos predios que en un
momento fueron rurales, con un valor realmente muy bajo, donde por costumbre un
duefio de 10 hectareas, lo empez6 a dividir entre 8 o 10 hijos, pero es un predio que
estd a nombre solo del padre de familia, es un predio que cuesta sobre los 600 mil
délares, pero pertenece a una familia de escasos recursos econémicos, y se estaria
golpeando el bolsillo de alguien que no se deberia golpear, cuando por otre lado
existen cindadanos que pueden darse el lujo de comprar un predio de medio milléon de
dblares, y hacer ahi su casa, entonces me parece que seria justo hasta los 300 mil
délares, la idea es beneficiar a muchos ciudadanos, e interroga, que le parece a la
bancada de Alianza Pais esa propuesta?.

Concejala Silvia Diaz: Manifiesta que el techo de 400 también le parece alto, ¥
propene un techo de 300 mil.

Dra. Alexandra Pérez, Administradora General: Manifiesta que analizara las
observaciones dentro de un contexto técnico, y también indica que es importante el
hecho de tener un documento por escrito de las observaciones de la bancada de
Alianza Pais, informa que han recibido otras observaciones, en vista de la importancia
que tiene la ordenanza, porque la idea es que entre en vigencia en el 2015, por lo
tanto, indica que es importante hacer las modificaciones de acuerdo a las
observaciones que se vayan realizando en la comision, hay algunas que ha realizado el
concejal Jorge Alban, el hecho de porque la banda es de 200, 300 o 400, es necesario
tener un fundamento técnico para establecer por qué estaba en 400 y por qué tiene
que ser 200 o 300, respecto a los articulos 504 y 509, desea explicar como se calcula, e
incluso manifiesta que se realizé un cuadro comparativo.

Concejal Marco Ponce: Propone que se absuelva la primera observacion, que es el
rango de los 400, 300 o 200 y luego, se pase al tema de la banda, pone a consideracion.

Concejal Patricio Alvarez: Manifiesta que revisando la Ordenanza y viendo como se
encuentra planteada, le parece que los 400 mil estd dado en el hecho de que hay
muchisimos predios en la ciudad que no cuentan con las divisiones, algunas familia
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han construido sus casas en un mismo lugar, y para poder pagar los impuestos
prediales se suman, le parece importante se mantenga en los 400 mil, entonces salvo
el caso de que se pueda demostrar que si es viable, podemos cambiar esa decision.

Concejal Jorge Alban: Indica que para 200 o 400 mil, se puede tener algin
pardmetro. Pregunta: cuantas propiedades hay de 200 mil? son una minoria que le
parece no llega al 6%, y muchos de esos predios a veces son de 1 solo duefio. Creo que
un profesional exitoso llega a tener un patrimonio de 200 o 300 mil; y que para lograr
acumular un patrimonio, supone un nivel de ahorro anual, para ir pagando una
propiedad de esas cantidades superiores a los 10 mil o 12 mil délares; pero que no es
competencia del concejal dar los criterios técnicos. Respecto del segundo punto,
informa que su bancada el fin de semana, realizé un esfuerzo Gltimo por encontrar
una salida jurfdica y no la encontraron; entonces manifiesta que es un problema de
decision de la administracidén y votaran a conciencia; expresa que si no se ponen de
acuerdo, buscando una férmula que quite la menor duda de todos, y que se aplique
algiin grado de rebaja, si la administracion y el bloque de concejales persiste en que
eso es legal, se puede tener una discusion eterna, que no va a llegar a nada. Indica que
la propuesta de la bancada de Alianza Pais viabiliza para que pase a segundo debate al
Concejo, y se lendran dos informes.

Concejal Marco Ponce: Indica que antes de pedir informe sobre el tema de las
bandas, ha estado mirando un poco temas de la administracién anterior y tiene en un
cuadro, con nimero de predio, indica que eso se ha estado manejando, el predio 511,
paga el 0.22 por mil; o sea se ha dado porque se ha aplicado el Art. 169 del COOTAD,
que permite al Concejo Metropolitano hacer esto, y no porque se le ocurrio a alguien.

Concejal Jorge Alban: Indica que es porque habia una enorme distorsion en algunos
predios, porque a una propiedad digamos de 150 mil se le podia aplicar el 0.24,
cuando en la tabla ahora hay que aplicarle el 0.75; y la tabla de distorsion propuso que
se corrija progresivamente en 6 afios; por eso, la distorsidn no esta corregida
correctamente, no son solo los 10, seguramente hay mas, pero ese es un proceso que
esta en correccion. Expresa que los errores que puedan haber, hay que corregirlos y
no ponerlos como justificativo, para convertirlos en norma.

Ing. Santiagoe Betancourt, Director Metropolitano Tributario: Indica que va a
tratar de no repetir lo que ya se ha mencionado en reuniones anteriores, con el &nimo
de no sonar repetitivo, desea sefialar que el tema de las bandas, siempre se ha
manifestado que el Art. 504 habla que para calcular el impuesto se utilizan tarifas que
se encuentran entre el 0.25 y 5 por mil, en el afio 2013, por debajo del 0.25 por mil se
encontraban 257.888 predios, manifiesta que eso esta bien, no es que estan fuera de
la banda, ya que la tabla que esta rigiendo para el calculo de estos impuestos, como
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minimo se establece lo que estipula el Art. 504 del COOTAD, que esos predios hayan
estado asi no estd mal, la aplicacion de la tabla de dispersion, establece que se vaya
corrigiendo anualmente hasta que se llegue a la tarifa real del impuesto, que esta
correcto, si apliciramos la ordenanza actual, tal como esté vigente para el impuesto
del 2015, quedarian por debajo del 0.25 por mil 214.752 predios y continda con la
explicacion mediante presentaciones.

ﬁsta presentacion se adjunta al acta como anexo 1 |

Concejal Marco Ponce: Manifiesta que probablemente se tendran los dos informes, lo
cual le parece muy democratico y racional, sefiala que por una parte, se tiene la
propuesta tal y como fue presentada con exoneraciones hasta 300 mil, y la otra, la
ponencia del concejal Jorge Alban, con el descuento de los predios hasta 200 mil,
entonces, pide que se elaboren por secretaria los dos informes de comision, un
informe de mayoria y uno de minoria, y que se proceda a la votacion, manifiesta que
para fines practicos se llamen; las propuestas de Jorge Albdn y de Alexandra Pérez, o
la que estd dentro de la banda tributaria y fuera de la banda tributaria, solicita a
secretaria, proceda a tomar votacion.

Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comisién de Presupuesto, Finanzas y
Tributacién: Concejala Silvia Diaz

Concejala Silvia Diaz: Manifiesta estar de acuerdo con la propuesta de la
Administracion.

Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comisién de Presupuesto, Finanzas y
Tributacion: Concejal Patricio Alvarez

Concejal Patricio Alvarez: Manifiesta que pensando que esta es una Ordenanza que
beneficia a la ciudadania y sobre todo porque Quito necesita de una legislacion
basada en temas técnicos y en realidades, su voto es a favor de la propuesta de la
Administracion.

Concejal Marco Ponce: Indica que para dejarlo en claro y que conste en actas,
llamémoslo la propuesta de la presidencia de la comision, porque la Administracién
General, no puede proponer ordenanzas, indica que era por fines practicos.

Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comisiéon de Presupuesto, Finanzas y
Tributacién: Concejal Jorge Alban

Concejal Jorge Alban: Deja constancia que hay dos temas en debate: el monto de lo
que se ha llamado “la aplicacién del beneficio tributario”; y el de las bandas. Indica que
se puede votar por separado, o se lo puede desglosar en el Concejo, como proponente
en ambos aspectos; manifiesta que su voto es a favor de la propuesta que como

Alianza Pais han presentado. i
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Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comision de Presupuesto, Finanzas y
Tributacion: Concejala Soledad Benitez

Concejala Soledad Benitez: Estd a favor de la propuesta que ha presentado el blogue
de Alianza Pais, ademas sefiala que se hace referencia a casos particulares, una de las
cosas que se deberia buscar como administracion e institucion publica, es velar por
hacer politica publica, mirando el interés colectivo, antes que el interés particular,
ademas sostiene que no se puede mermar la cultura tributaria.

Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comision de Presupuesto, Finanzas y
Tributaciéon: Concejal Marco Ponce.

Concejal Marco Ponce: Manifiesta que en primer lugar por proponente, y en segundo
porque considera que es un derecho de los ciudadanos el ser servidos en sus
intereses, por los concejales elegidos por ellos, a favor de la propuesta que encabeza.

Irene Lizano, Secretaria de la Comision de Presupuesto, Finanzas y Tributacién:
Informa que son tres votos a favor de la propuesta de la Presidencia y dos votos a
favor de la propuesta del concejal Jorge Alban.

Concejal Marco Ponce: Solicita que se sirva pasar por secretarfa los informes de
mayoria y minoria, para que sean debidamente discutidos, y dentro de lo necesario
desglosados en el seno del Concejo Metropolitano, expresa que no existiendo mds
puntos que tratar y si no hay ninguna otra observacion de los concejales miembros, o
de los sefiores concejales que gentilmente han asistido, da por terminada la sesién, y
agradece a todos los asistentes.

DICTAMEN DE MAYORIA DE LA COMISION:

Los miembros de la Comision de Presupuesto, Finanzas y Tributacién abajo suscritos,
en sesion extraordinaria realizada el 22 de diciembre de 2014, una vez emitidas las
observaciones respecto del proyecto en referencia; y, con fundamento en los articulos
55, literal e), 57, literal b) y 322 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; y, articulo 39 de la Ordenanza Metropolitana No. 003,
de 31 de mayo de 2014, emite DICTAMEN FAVORABLE, para que el Concejo
Metropolitano conozca, en segundo debate, la Ordenanza Reformatoria de la
Ordenanza No. 0153, sancionada el 14 de diciembre de 2011, para el calculo de los
impuestos prediales urbano y rural, conforme el texto que se adjunta al presente

informe. "
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Dictamen que la Comisién pone a consideraciéon del Concejo Metropolitano, firman;
Ing. Marco Ponce, Presidente de la Comisién de Presupuesto, Finanzas y Tributacion; y
Sres. concejales Patricio Alvarez y Silvia Diaz.

DICTAMEN DE MINORIA DE LA COMISION:

Los miembros de la Comision de Presupuesto, Finanzas y Tributacion abajo suscritos,
en sesion extraordinaria realizada el 22 de diciembre de 2014, una vez emitidas las
observaciones respecto del proyecto en referencia, al no encontrarse de acuerdo con
el texto del articulo 3 del proyecto normative presentado por la Administracion
Municipal, debido a que el mismo no guarda concordancia con lo dispuesto en los
articulos 300 y 301 de la Constitucién, y 504, 509 y 517 del Coédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD; con fundamento
en los articulos 55, literal €), 57, literal b) y 322 del mismo cuerpo legal; y, Art. 39 de la
Ordenanza Metropolitana No. 003 de 31 de mayo de 2014, emite DICTAMEN DE
MINORIA, para que el Concejo Metropolitano conozca, en segundo debate, el proyecto
de Ordenanza Reformatoria de la Ordenanza No. 0153, sancionada el 14 de diciembre
de 2011, para el calculo de los impuestos prediales urbano y rural, conforme el texto
que se adjunta al presente proyecto.

Dictamen que la Comisién pone a consideracion del Concejo Metropolitano, firman:
Sres. concejales Jorge Alban y Soledad Benitez.

sejlevanta la sesion, firman para constancia de lo actuado, el Sr.

Siendo las 17h12

anzas y Tributacion.

Irene L. / "
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Antecedentes:

Tabla Ordenanza No. 150

PO

DESD ASTA

0.00 3,750,00 0,00% Exonerado |Exonerado
3,750,01 25,000,00 0,00% 0,25 5
25,000,01 50,000,00 5,00% 0,25 5
50,000,01 75,000,00 7.50% 0,26 5
75,000,01 100,000,00 10,00% 0,27 5
100,000,01 150,000,00 12,50% 0,28 5
150,000,01 200,000,00 15,00% 0,29 5
200,000,01 500,000,00 17,50% 0,3 5
500,000,01 1°000,000,00 20,00% 0,31 5
1°000,000,01 2°000,000,00 22,50% 0,32 5
MAYOR a U5D/. 2°000,000,60 25,00% 0,33 5
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Tabla Ordenanza No. 232

Rangos de avaluos en USD/.

Tarifa Minima Tarifa Maxima

DESDE HASTA {por mil} {por mil)

.00 4,250,00 Exonerado Exonerado
4,250,01 25,000,00 0,25 0/00 5 0/00
25,000,01 50,000,00 0,25 0/00 50/00
50,000,01 75,000,00 0,26 0/00 50/00
75,000,01 100,000,00 0,27 0/00 5 0/00
100,000,01 150,000,00 0,28 0/00 50/00
150,000,01 200,303,00 0,29 0/00 50/00
204,000,01 500,000,00 0,30 4/00 5 0/00
504,000,01 1'000,000,00 0,31 0/00 5 0/00
1°000,000,01 2'000,000,00 0,320/00 5 0/00
MAYOR 27000,000,00 0,33 0/00 50/00
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14.000.000,00 +

12.000.000,00

10.000.000,00 5

8.000.000,00

6.000.000,00

VALOR DE IMPUESTOS

4.000.000,00

2.000.000,00 4
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Gréfico de Situacion actual
1} 20K
2 20K 40K
3 40K 80K
4 80K 120K
5 120K 160K
d 160K 200K
7] 200K 250K
8 250K 300K
9 300K 350K
10 350K 500K
11 500K 700K
12, 700K | 1.000K
13 1.000K | 1500K
14 1.500K | 2.000K
15| 2.000K | 3.000K
16 3.000K | 5.000K
17] 5.000K | 999999K
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impuesto aplicando tabla | (Ord. 153)

VWWLO DL gD O

# Predio Avaluo Porceniaje 1mpuest_0 por
Predio
38662| 2.259.782,28 77,05% 11.013,81
182912 475.191,40 16,20% 2.316,01
563640 4,523,64 0,15% 22,05
563616| 177.157,58 6,04% 863,44
563629 16.072,00 0,55% 78,33
2.932.725,90
Impuesto 14.293,63

Impuesto luego de tabla de dispersiéh

WWW Do

& Predio Avaldio Porcentaje lmpuest_o por| Impuesto Impuesto a
Predio 2011 Pagar
38662{ 2.259.782,28 77,05% 11.013,81 682,06 3.410,30
182912 475.191,40 16,20% 2.316,01 232,26 696,78
563640 4523,64 0,15% 22,05 0,00 22,05
563616| 177.157,58 6,04% 863,44 36,39 65,50
563629 16.072,00 0,55% 78,33 0,00 78,33
2.932.726,90 4.272,96
Impuesto 14.293,63
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Nuevo Esquema de Equidad Tributaria
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Grafico de Situacidn actual V$
Nuevo Esquema de Equidad Tributaria
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Proyeccion del Incremento de la emision
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Proyecto de Ordenanza
Niimero de Predias 54.410
Numcro de Propietarios 39.341
Impuesto can Dispersion 2.543.992,08
Linpuesty sin Dispersinn 2.996.997,49
Valor de Incremento 453.005,41
Valor de Equidad 226.938,82
RURAL
Niimerg de Predios 834.466
Numerp de Propietarios 454,146
Empuesto con Dispersiégn | 53.148.819,21
Impuesto sin Dispersion 70.074.228,68
Valor de Incrementu 16.925.409,47
Vator de Equidad 574017544 | | 64.334.053,24 |
HURBANO
Nemero de Predios 780.056
Numern de Prupietarios 414.805
{lmprcsto eon Dispersion 50.604.827,13
Impuesto sin Dispersidn 67.077.231,19
Valur de loeremente 16.472.404,06
Valor de Equidad 5.513.236,63
www i o e o s

Proyecto de Ordenanza

o e i Some e
1.500.000 adelante
ingr =g Incrementa > 9

Nismera de Predios 609.103 68.396 102.557 77.556 25.001
Numero de Propietarios 398.363 13.657 2.785 1.829 2.066
Impuesto can Dispersion 12.208.831,91 9.784.151,19 28.611.844,03 21.616.331,09 6.995.512,94
[mpuestao sin Dispersion 12.208.831,91 $.784.151,19 45.084.248,09 21.616.331,09 23.467.917,00
Valar de Incremenio - - 16.472.404,06 - 16.472.404,06
Vator de Equidad 5.513.236,63 - - - -
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Art. 1.-En las tablas | y Il que constan en los articulos 1y 2, sustituir
ta palabra “Avaltios” por “VALOR CATASTRAL

IMPONIBLE", entendiéndose éste, como la suma de los avallos de
todos los predios que posea un mismo propietario por tipo de
predio, sea éste urbano o rural, en el Distrito Metropolitano de
Quito;

Art. 2.-Sustitiyase el articulo 5 por el sigulente:

A efectos de realizar una carreccion gradual del tributo reguiado en
la presente Ordenanza, una vez aplicadas jas tablas
correspandientes, la cuota del impuesta predial en ningtn caso
podrd ser superior a la del afio 2011, enlos parcentajes
determinados en la siguiente tabla:

WW WL LD G

Conceptos principales de la propuesta
LIMITES PARA LA CDRRECCION DE LA DISPERSIDN
TABLA GENERAL PARA PREDIDS URBANOS Y RURALES
Avaltos .o
Desde Hasta Limites
- 20.000,00 10%
20.000,01 40.000,00 20%
40.000,01 80.000,00 30%
80.000,01 120.000,00 40%
120.000,01 160.000,00 50%
160.000,01 200.000,00 80%
200.000,01 250.000,00 110%
250.000,01 300.000,00 140%
300.000,01 350.000,00 170%
350.000,01 400.000,00 200%
400.000,01 500.000,00 210%
S00.000,01 700.000,00 240%
700.000,01 1.000.000,00 280%
1.000.000,01 1.500.000,00 320%
1.500.000,01 en adelante SIN LIMYTE
www guito.gob.s
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“Lo dispuesto en el presente articulo, no serd aplicoble cuondo los
caracteristicos constructivas del predio existentes al afio 2011 sean
distintas a las existentes en el afic 2014, debido o que ello implica,
modificacién del predio.

Tampoco serd aplicable a los predios que conformen valores
catostrales imponibles, sea urbono o rural, superiores a USD
1.500.000,00.

En tales casas se aplicard lo dispuesto en los articulos 1 y 2 de esta
Ordenanza.”;

Art. 3.- A continuacién del articulo 5, agréguese el siguiente:

“Art. {...) Luego de aplicar los limites pora lo correccién de fo
dispersion estoblecidos en el articulo precedente, y en los cusos en
donde el volor del impuesta a pagor no sea mayer o USD 600,00 y el
volor cotastrol imponible no sea moyor a USD 400.000,00, se
aplicordn los siguientes porcentajes de equidad:

www. o b

Proyecto de Ordenanza

~de  factores

_equidad tributaria®

e Factores decrecientes
e De 0 a5 dolares 2 100%

e De 570.01 a 600 = 10%

WAL O
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Proyecto de Ordenanza

* Una disposicion general
* Tres disposiciones transitorias

= Una Disposicion derogatoria

wWww o gon

De dénde se obtendrd el incremento de emisidén?

- dispersion

e Sin limite sobre 1.5 MM, antes sobre 5
MM

¢ Aplicacidn real de tarifas Ordenanza 153

vigente sobre 1.5 MM de avalto
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Conceptos principales de la propuesta

rantienen las tarifas vi

e Predial rural entre 0.25 y 3 por mil

* Control de dispersién

WWW.Guilo gal G

WWW. oo

Conceptos principales de la propuesta

“Art, 169.- Concesién o ampliacion de incentivos o beneficios de
naturaleza tributaria.- Lo concesion o ampliacion de incentives o
beneficios de naturaleza tributaric por parte de los gobiernos
gutonomos descentralizados solo se padrd realizar @ trovés de
ordenanza. Para el efecto se requerirg un informe que contengg o
siguiente:

a) La prevision de su impacto presupuestaria y fingnciero; b) La
metodalogia de cdlcula y premisas adoptadas; v, ¢) Las medidas de
compensacién de aumento de ingresos en los ejercicios financieros.

La previsign del impacta presupuestario y financiero de las medidas de
compensacion no serd menor a la respectivo disminucion del ingreso en
los efercicios financieros para los cuales se estublecerdn metas fiscales.

Las medidas de campensuacién consistiran en lg creacion o aumento de
tributo o contribucion, la gmpliacian de o base de cdlculo asociada a lo
incorporacion de nuevos contribuyentes o el aumento de alicuotos, y
serdn aprobadas en lg misma ordenanza que establezca la concesidn o
ampliacion de incentivos o beneficios tributarios.”

19/01/2015
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Administraciéon General
Municipio del Distritc Metropolitano de Quito

Dir.: Venezuela, entre Espejo y Chile
PBX: 3952300

www.gutio . gob. oo
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