SECRETARIA GENERAL DEL CDNGEJO

ACTA RESOLUTIVA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA
COMISION DE PLANIFICACION ESTRATEGICA

LUNES 1 DE SEPTIEMBRE DE 2014

En el Distrito Metropolitano dé Quito, al primer dia del mes de septiembre del
afto dos mil catorce, siendo las 14h48, se instalan en sesion extraordinaria, en la

T sala de sesiones No. 1 de la Secretaria General del Concejo Metropolitano de
Quito, los miembros de la Comisiéon de Planificacién Estratégica: concejala
Karen Séanchez; y, concejal Carlos Paez, quien preside la sesion.

Ademas se registra la presencia de los siguientes funcionarios municipales: Arqg.
Alberto Rosero, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda; Arq. José Ordéfiez,
Secretario General de Planificacion; Arq. Edgar Flores, funcionario de la
Secretaria General de Planificacién; Sr. Juan Carlos Gomez e Ing. Bladimir
Ibarra, funcionarios del despacho del concejal Carlos Paez; Sra. Carmen Idrovo,
Dr. Alvaro Fiallos y Srta. Ana Isabel Casares, funcionarios del despacho del
concejal Sergio Garnica Ortiz. |

Secretaria constata el quorum reglamentario y da lectura al orden del dia, que
es el siguiente: '

1.- Conocimiento y resolucion de las actas de las sesiones realizadas el 30 de
junio; 14 y 28 de julio de 2014.

Se aprueban las actas de las sesiones realizadas el 30 de junio y 28 de julio de
2014, sin observaciones; queda pendiente la aprobacion del acta de la sesion
realizada el 14 de julio de 2014, por encontrarse ausente el concejal Sergio
Garnica Ortiz.

2.- Presentacion por parte del Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda,
Arq. Alberto Rosero; y, del Secretario General de Planificacion, Arq. José
Ordofiez, del informe de “Diagnostico preliminar de la actualizacion de los
planes metropolitanos de Desarrollo y de Ordenamiento Territorial del
Distrito Metropolitano de Quito”.
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Arq. Alberto Rosero, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Realiza la
presentacién e indica que el diagndstico preliminar de la actualizacion de los
planes metropolitanos de Desarrollo vy Ordenamiento Territorial del Distrito
Metropolitano de Quito, guarda relacion con la calidad de los instrumentos
vigentes e indica que es importante hacer un analisis mas profundo de la
calidad de esos instrumentos; observar sus cualidades y grados de
correspondencia en Desarrollo y Ordenamiento y  analizar el nivel de
cumplimiento, sefiala que éste sera el punto de partida para la actualizacion del
plan de gobiemno de la nueva Administracion Municipal.

Al empezar la presentacion hace un breve analisis de la calidad del Plan de
Ordenamiento; sefiala aspectos positivos y carencias, contintia con los aspectos
especificos que serviran de base en la elaboracion del mencionado plan y
enumera los siguientes:

1) Analisis de la calidad de los Planes de Ordenamiento y Desarrollo:
Ordenamiento.- Entre los aspectos positivos indica:

o Que deben ser instrumentos vilidos para la gestion del desarrollo
y ordenamicnto territorial; que su estructura estd basada en 6 ejes
integrados a Ordenamiento Territorial.

» La organizacién del territorio descrita para cada eje, presenta las
condiciones de calidad que sc esperan en un instrumento de
pestion territorial

e [Existe cierta concordancia entre los ¢jes del PMOT y los ejes del
PMD.

Por otro lado, sefiala las carencias:

e Ausencia de instrumentos parciales de ordenamiento territorial:
planes parciales, especiales y otros que permitan planificar.

e Objetivos sin indicadores y metas no definidas.

e Programas que se limitan a sus enunciados y no se complementan
con proyectos.
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» Modelo de gestion carente de mecanismos necesarios para su
concrecién, seguimiento y evaluacion.

Desarrollo.- Aspectos positivos:

e Estructura basada en 7 ejes de desarrollo que abarcan sub ejes de
afin naturaleza.

o e Convergencia entre la estructura del plan y los lineamientos
- politicos del gobierno que formuld el PMD.

* (Cada uno de los ¢jes presenta un conjunto de elementos comunes;

politicas; programas; objetivos; y, metas.
Carencias:

» Ausencia de un objetivo global de desarrollo del DMQ.

e Ausencia de indicadores para seguimiento y evaluacién de
cumplimiento y avance de criterios de prioridad.

¢ Impedimentos para una plancacion operativa acorde con las
posibilidades de gestion.

e Indefinicion de metas parciales y de proyectos prioritarios para el
plan de gobierno.

e Modelo de gestion con pocas posibilidades de aplicacion.

2) Nivel de correspondencia entre los planes.- Entre los aspectos positivos,
indica que existe una concordancia entre los ejes del plan de desarrollo y
del plan de ordenamiento.’ Sefiala que una carencia importante seria la
presencia de instrumentos parciales en lo que se refiere a ordenamiento
territorial, sefiala que se deberia contar con la presencia de instrumentos
parciales y especiales que complementen el plan general de planeamiento
de territorio. |

3) Nivel de cumplimiento de los planes.- Indica que dentro de las
fortalezas o aspectos positivos se encuentra la existencia de un sistema
que permitiria efectuar el seguimiento del grado de cumplimiento de

y
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metas, programas y proyectos: “Quito, avanza, ahora Mi ciudad”; la
presencia de seis niveles de detalle para e} seguimiento de cada proyecto,
lo que permitird contar con una buena herramienta para la gestion.

Como carencias sefala: Bl PMOT, no presenta programas y proyectos,
por lo tanto, no hay como evaluar su grado de cumplimiento; en el caso
del PMD, la ausencia de indicadores de objetivos y la indefinicion de
metas, no permitirian una evaluacién objetiva del avance hacia el
cambio; los documentos. difundidos por el PMD, no. presentan una
metodologia de seguimiento o de cumplimiento de programas y
proyectos; no se puede verificar la debida concordancia que deberia
darse entre los proyectos y actividades en ejecucion (POAS) y los
objetivos y metas definidas en el PMD.

4) Conclusiones: Arg. José Qrdofez, Secretario General de Planificacion:
Concluye senalandoe puntos basicos:

e ElPMD y el PMOT, incluyen metas globales establecidas en el cierre
del periodo de irnplementacion, esto es, el ano 2022; sin embargo, no
existen metas parciales que sirvan de hitos estratégicos a través de los
cuales se pueda evaluar el proceso de implementacién de los planes.

e Fl PMD y el PMOT, no han definido una agenda de prioridades
dentro de sus jerarquias de objetivos estratégicos y programas.

» Se ha detectado que el concepto de modelo de gestién de los planes,
debe ser analizado a profundidad para que al aplicarlo, se convierta
en la herramienta de gestién y seguimiento que permita concretar los
objetivos estratégicos del DMQ.

o EI PMD y el PMOT, presentan una secuencia logica en su estructura:
cjes estratégicos; politicas; objetivos; y, programas, por el contrario, la
secuencia programas, objefivos y metas no cs adecuada y gener
confusién en la lectura u comprension de los planes.
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e Existe un alto grado de coherencia entre dichas estructuras y los
enfoques estratégicos y politicas de la administracién encargada de la
redaccién de los planes.

e Hay un buen nivel de correspondencia, entre los dos planes si se
mide desde la perspectiva de sus objetivos generales; existe una
asimetria marcada entre algunos de ellos, pero, se ve debilidades
cuando se lleva el andlisis a nivel de programas. No se desvela un
hilo conductor que guie esa correspondencia o relacién. Ejes ni una
intencion unificada, para el logro de los objetivos.

e EIPMD y el PMOT, carecen de un tnico objetivo de orden superior,
que defina de un modo integral y sintético el modelo de desarrollo y
el modelo territorial que se persigue con cada uno de los planes.

Finaliza su intervencion, sefialando que han tomado en cuenta las
siguientes caracteristicas para la elaboracion de este proyecto: Criterios
metodologicos; consolidacion de la oficina de planeacion; participacién
de todas las Secretarias, (diagnoésticos sectoriales); y, sintesis integradora
dinamica. '

Concejal Carlos Paez, Presidente de la Comision: Pide establecer la fecha para
presentar el documento a tratarse en conjunto con todos los sefiores Concejales
en un taller, en el que se discutiran y se observaran propuestas.

Arq. Alberto Rosero: Indica que el documento en mencidn, se lo estara
presentando la altima semana de septiembre y que el taller podria llevarse a
cabo el lunes 22 de septiembre de 2014.

Concejal Carlos Paez: Sefiala que encuentra saludable el hecho de que se haya
identificado los instrumentos establecidos como carencias, a fin de minimizarlas
y los catalogados como aciertos o aspectos positivos, a fin de potencializarlos.

También resalta la iniciativa de la creacién de la oficina de planeacién, a fin de
poder precautelar la memoria institucional.
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Plantea la posibilidad de reunirse antes de hacer la presentacion definitiva en el
taller programado para el 22 de septiembre, a fin de pulir algunos detalles y
aportar de aiguna manera para lograr algo mas definido.

Siendo las 16h35, se levanta la sesidn. Firman para constancia de lo actuado, el
sefior Presidente de la comision, y el sefior Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

ks

ng. L;?bs Pdez 7 -
Presidénte de la Comision de \;

Planificacion Estratégica

Ximena A.
03/09/2014
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Introduccién

1. Analisis de la calidad de los instrumentos
Deben ser instrumentos validos para
la gestién del desarrolio y del ordenamiento territorial

2. Nivel de correspondencia entre los Planes

De acuerdo con mandato expreso de la Constitucion
De acuerdo con una Iégica de relacién entre desarrolio y ordenamiento territorial

3. Nivel de cumplimiento de los Planes vigentes
Cumplimiento y avance en la implementacion

0. Criterios Metodolégicos
Aplicados

Ambiente

Sociedad
Economia
v, uttura
Infraestructura
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1. Analisis de |la calidad de los instrumentos

Analisis de la calidad del Plan de Desarrollo

Aspectos positivos

Estructura basada en 7 Ejes de Desarrolio que abarcan subejes de
naturalezas afines

Convergencia entre la estructura del plan y los lineamientos politicos del
gobierno que formuiéel PMD

Cada uno de los ejes presenta un conjunto de elementos comunes:
Politicas: programas; objetivos; metas

Carencias

Ausencia de un Objetivo Global de desarrollo del DMQ;

Ausencia de indicadores para seguimiento y evaluacion de cumplimiento y
avance; y de criterios de prioridad.

Impedimentos para una planeacion operativa acorde con las posibilidades
de gestion

Indefinicidn de metas parciales, y de proyectos prioritarios para el Plan de
Gobierno

Modelo de gesticn con pocas posibilidades de aplicacior.
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2. Nivel de correspondencia entre los Planes

Eje de territorio Relaciones con Ejes de desarrollo
1. Integralidad territorial del DMQ y Gestidn
Territorial coordinada

1 Quito Ciudad-capital, distrito regién,

5. Quito verde.

3. Quito lugar de vida y convivencia.

1 Quito Ciudad-capital, distrito regién,

1 Quito Ciudad-capital, distrito region,

3. Quito lugar de vida y convivencia.

2. Quito accesible y para los ciudadanos,

6. Quito milenario, histdrico, cultural y
diverso,

7. Quito participativo, eficiente, auténomo y
democratico (Muy remotay)

3. Quito lugar de vida y convivencia,

4. Quito productivo y solidario.

1 Quito Ciudad-capital, distrito region,

5. Fortalecer sistema de centralidades |1 Quito Ciudad-capital, distrito region,
urbzitas y rurales. 3. Quito lugar de vida y convivencia

£. Red distrital de espacios publicos 3. Quito lugar de vida y convivencia

2. Sistema de areas protegidas vy
corredores ecolégicos,

3. Desarrollo urbano y rural equilibrado,
sustentable y seguro.

4. Red distrital de movilidad, conectividad
accesibilidad,
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2. Nivel de correspondencia entre los Planes

Analisis comparative absaluto de programas

Plan Metropolitana de Desarollo & Plan Metropelitano de Ordenamniento Territorial

PMD 2012

101 pr I
20 Ar Ordenamionts lerntars

PMOT 2012

Ecalogla
Sociedad
Economia
Cultura

Infraestructura
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4. Conclusiones

Conclusiones

- El PMD y el PMOT presentan una secuencia légica en su estructura: Ejes Estratégicos,
politicas, objetivos y programas; por el contrario, |a secuencia Programas, objetivos y metas no
es adecuada y genera confusion en la lectura y comprehension de ,los Planes:

- Existe un alto grado de coherencia entre dichas estructuras y los enfoques estratégicos y
politicas de |a administracién encargada de la redaccién de los planes.

+ Hay un buen nivel de correspondencia entre los dos planes si se mide desde la perspectiva de
sus objetivos generales; existe una asimetria marcada entre algunos de ellos; pero se ve
debilidades cuando se lleva el analisis a nivel de programas. No se desvela un hilo conductor
que guie esa correspondencia o relacion. Ejes ni una infencion unificada para el logro de los
objetivos.

« El PMD vy el PMOT carecen de un Unico objetivo de orden superior que defina de un modo
integral y sintético el modelo de desarrolio y el modelo territorial que se persigue con cada uno
de {os planes.
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4. Conclusiones

Préximos pasos

Formulacion del diagnéstico del DMQ:
*Problemas: sifuaciones deficitarias esenciales

*Causas: principales factores que han generado esa situacion.

Potencialidades: fortalezas y posibilidades del territorio para el
desarrolio integral.
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