'
SECRETARIA GENERAL DEL CONCE.JO

ACTA RESOLUTIVA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION
DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
EJE TERRITORIAL
LUNES 11 DE JULIO DE 2016

En el Distrito Metropolitano de Quito, a los once dias del mes de julio del afio dos mil
dieciséis, siendo las 12h18, se instalan en sesién extraordinaria, en la sala de sesiones
del Concejo Metropolitano de Quito, los miembros de la comision de Ordenamiento
Territorial, concejalas: Prof. Luisa Maldonado, Dra. Renata Moreno, y Sra. Ivone Von
Lippke, quien preside la sesion.

Ademads, se registra la presencia de los siguientes funcionarios municipales: Abg.
Karina Subia, Directora Ejecutiva de la Unidad Especial Regula Tu Barrio, Dra. Mdnica
Amagquifia, delegada de la procuraduria Metropolitana; Abg. Monica Sandoval, asesora
de la concejala Luisa Maldonado; y, Abgs. Xavier Aguinaga y Sebastidn Salazar,
asesores de la concejala Ivone Von Lippke.

Secretaria constata que existe el quérum legal y reglamentario; y, da lectura al orden
del dia.

Concejala Ivone Von Lippke, Presidenta de la Comisién: Dispone que por medio de
Secretaria se de lectura al oficio No. 320 de 11 de julic de 2016, remitido por el concejal
Mario Granda Balarezo.

Abg. Irene Lizano, Secretaria de Ia Comisién: Procede a dar lectura del mencionado
oficio, mediante el cual el concejal Marie Granda Balarezo, justifica su inasistencia a la
sesion, puesto que a la misma hora se desarrolla la sesion extraordinaria de la
Comisién de Igualdad, Genero e Inclusién Social, de la cual forma parte.

1. Conocimiento y resolucion de Ias actas de las sesiones realizadas el 31 de
marzo y 17 de mayo de 2016.

Las actas en mencién quedan pendientes de aprobacién, por no encontrarse presentes
los concejales que asistieron a dichas sesiones.

2. Conocimiento del informe emitido por la Procuraduria Metropolitana, de
fecha 3 de mayo de 2016, respecto a Ios expedientes No. 0862-2016, 0863-2016,
0864-2016, 0865-2016, 0866-2016, 0867-2016, 0868-2016; y, 0869-2016, que se
refiere a Ias observaciones formuladas por las concejalas: Soledad Benitez y
Luisa Maldonado; y, el concejal Jorge Albdn, a Ios ocho proyectos de

ordenanza de regularizacién de asentamientos humanos de hecho y
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consolidados, conocidos en sesién del Concejo Metropolitano de 7 de abril de
2016; y, resolucion al respecto.

Concejala Ivone Von Lippke, Presidenta de la Comision: Solicita que por Secretaria
se de lectura al informe de la Procuraduria Metropolitana.

Abg. Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comision: Procede a dar lectura del
mencionado informe que contiene:

» Solicitud.
» Criterio legal:
« Definicién de criterio respecto a los casos de excepcion;
= Definicién de las garantias para ejecucién de obras, pudiendo ser
hipotecada o prohibiciéon de enajenar;
= Aclarar lo relacionado con el pago de las obras de urbanizacién, ya que se
generaria un doble pago por parte de la ciudadania; y,
= Aclaracién general.

(Este documento se adjunta al acta como anexo 1)

Concejala Ivone Von Lippke, Presidenta de la Comisién: Manifiesta que si no existe
ninguna observacién al respecto, se procederia a tomar votacién para que los proyectos
de Ordenanza objeto de los informes sean conocidos por el Concejo Metropolitano en
segundo debate.

Concejala Renata Moreno: Manifiesta que estas son parte de las observaciones que ya
se tomaron en cuenta para la construccién de esta ordenanza que se presentd como
iniciativa de la concejala Luisa Maldonado, pero lo que propone es que parte de la
resolucién o la resolucién sea que estas observaciones sean acogidas en el proyecto de
ordenanza que estaria para tratarse.

Concejala Luisa Maldonado: Manifiesta que efectivamente esto estd planteado en la
Ordenanza de regularizacién integral de Barrios, sin embargo de eso, manifiesta que
no se deberia esperar la aprobacién de la Ordenanza para que se avance con estos ocho
barrios, puesto que ya existe antecedentes que la excepcion se da cuando ya no existe
otro camino. Mociona que con este informe pase a segundo debate en el seno del
Concejo.

Concejala Ivone Von Lippke, Presidenta de la Comision: Apoya la mocion y solicita
que desde Secretaria se proceda a tomar votacién para que los expedientes objeto de
los informes emitidos por Procuraduria Metropolitana, pasen a conocimiento del
Concejo Metropolitano, en segundo debate.

Abg. Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comisién: Procede a tomar votacién sobre
la mocién planteada.

Concejala Luisa Mal donado A FAVOR

Concejal Mario Granda AUSENTE
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Concejala Renata Moreno A FAVOR
Concejal Eddy Sanchez AUSENTE
Concejala Ivone Von Lippke A FAVOR
Resolucion:

La Comisién de Ordenamiento Territorial, luego de analizar la documentacién técnica
y legal que reposa en los expedientes; y, con fundamento en los articulos 57 literales a)
y x), 87 literales a) y v), y 322 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; y, 69 de la Ordenanza Metropolitana No. 172, relativa
al Régimen Administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito, emite
DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo Metropolitano de Quito conozca, en
segundo debate, los proyectos de Ordenanza por los cuales se reconoce y aprueba los
asentamientos humanos de hecho y consolidados denominados “Balcones de la
Victoria”; “"San Miguel de Collacoto I Etapa”; "Comité Pro Mejoras El Muelle Primera
Etapa”; Cooperativa de Vivienda Rural “29 de mayo”; “Barrio La Candelaria”; “Justicia
y Progreso del Sur”; “Nuestra Sefiora de Agua Santa”; y, “San Pedro de la Victoria

Central”, a favor de sus copropietarios.

3. Conocimiento del proyecto de Ordenanza Metropolitana No. 175 de 6 de
febrero de 2012, a favor de las Cooperativas de vivienda “Orquideas del Sur”,
”Artesanal Durin Ballén”; y, Comité pro mejoras “La Macarena”, aclarando
la razdn social; y, resolucion al respecto.

Concejala Ivone Von Lippke, Presidenta de la Comision: Manifiesta que al ser un
tema eminenfemente legal en el cual se necesita el informe de Procuraduria
Metropolitana, el cual ha sido favorable; y, que la Unidad Especial Regula Tu Barrio en
su informe manifiesta que no es necesario este procedimiento, el cual no se le va a
tomar en consideracion, por lo que se requeria el informe de Procuraduria, mociona
que se proceda con el cambio de razdn social, si no existe ninguna otra observacién,

Dra. Ménica Sandoval, Asesora de la Concejala Luisa Maldonado: Manifiesta que si
bien es cierto que la Unidad Especial Regula Tu Barrio emite un criterio sefialando que
no es necesario realizar este procedimiento, sin embargo, desglosando todo, se
encontraron con el tema del plazo, el cual ya se encuentra vencido en virtud de que fue
emitido con una Ordenanza que no le permite a la Unidad Especial Regula Tu Barrio
efectuar directamente la ampliacion de plazo, por lo que se aprovecharia la
oportunidad, ya que se emitid el informe por el cambio de nombre, y deberia constar
también la ampliacién del plazo de inscripcion.
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Concejala Ivone Von Lippke, Presidenta de la Comision: Solicita que desde
Secretarfa se proceda a tomar votacion para que pase a primer debate en el seno del
Concejo el proyecto de Ordenanza Reformatoria de la Ordenanza en referencia,
relacionada con la ampliacién del plazo de 180 dias para la inscripcién y el cambio de
la razén social.

Abg, Irene Lizano Poveda, Secretaria de la Comision: Procede a tomar votacion.

Concejala Luisa Maldonado A FAVOR
Concejal Mario Granda AUSENTE
Concejala Renata Moreno A FAVOR
Concejal Eddy Sanchez AUSENTE
Concejala Ivone Von Lippke A FAVOR
Resolucion:

La Comision de Ordenamiento Territorial, acoge el criterio legal de la Procuraduria
Metropolitana y con fundamento en el articulo 322 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomfa y Descentralizacién, emite DICTAMEN
FAVORABLE, para que el Concejo Metropolitano conozca, en primer debate, el
proyecto de ordenanza reformatoria de la Ordenanza No. 0175, sancionada el 6 de
febrero del 2012 que aprueba el fraccionamiento de los asentamientos humanos de
hecho v consolidados denominados Barrio Artesanal del Sur Durédn Ballén, Orquideas
del Sur y La Macarena a favor del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS; en lo
referente al nombre de los asentamientos beneficiaros de la Ordenanza que es la
Cooperativa de Vivienda Orquideas del Sur.

Siendo las 12h48, habiendo sido tratado el orden del dia respectivo, se clausura la
sesién. Firman para constancia de lo actuado, la Sra. Ivone Von Lippke, Presidenta de
la Comision de Ordenamiento Territorial; y, el Abg. Diego Sebastian Cevallos Salgado,

Secretario General del Congejo Metropolitano de Quito (5).

r-Frene-Vo iego Cevallos Salgado
Presidente de la : Secretario General del Concejo
Ordenamiento Territokial Metropolitano de Quito (S)

Irene LP/
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SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITAN O DE QUITO

Presente
De mi consideracion:

La emision del presente informe se la realiza de conformidad con ol articulo 11 de la Ley
de Régimen para e} Distrito Metropolitano de Quito y la Resolucion de Alcaldia No. A 004
de 12 de febrero de 2015,

SOLKCITUD:

Mediante Oficio No. SG 0851 de 14 de abril de 2016, solicité informe legal a Procuradurfa
Metropolitana respecto a las observaciones formuladas por las concejalas Soledad Benitez,
Susana Castafieda, Luisa Maldonado: Y el concejal Jorge Albédn, respecto de los ocho
proyectos de ordenanzas de asentamientos humanos de hecho y consolidados conocidos en
primer debate en la sesién del Concejo Metropolitano realizada el 07 abril de 2016,

CRTITERIO LEGAL;

En virtud de fo manifestado me permito presentar el siguiente criterio legal referido a cada
una de las observaciones planteadas:

1. Definicion de criterio respecto a fos casos de excepcibn.

2. Definicion de Ias garantias para ejecncion de obras, pudiendo ser hipoteca o

prohibicion de cnajenar.
3. Aclarar lo relacionado con el pago de las obras de urbanizaci6n, ya que se¢
generaria un doble pago por parte de Ia ciudadania, 2/
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METROPDLITANA

1. DEFINICION DE CRITERIO RESPECTO A LOS CASOS DE EXCEPCION:

Los casos de excepeion que constan en los proyectos de ordenanza de asentamientos
humanos de hecho se refieren a la aprobacion de lotes que no cumplen con el lote minimo
establecido en la zonificacion del sector. Esta consideracion asi como la calificacion de la
procedencia de la excepcionalidad, se respalda en un informe técnico que se convierte en ¢l
sustento que proporciona elementos de juicio suficientes para que el Concejo
Metropolitano en gjercicio de sus competencias resuciva de considerario pertinente acoger
dicha calificacion, y establecer a través de la aprobacion de la ordenanza respectiva la
pertinencia del caso excepcional,

El informe técnico de sustento deberd recoger la integralidad de las razones técnicas,
sociales v legales que permiten la tegularizacion del asentamicnto en forma amplia y
suficiente, a fin de que la excepcidn sea autorizada por el Concejo Metropolitano, en
gjercicio de su facultad normativa para regular y controlar el uso v ocupacion del suclo en
el Distrito Metropolitano de Quito de considerarlo pertinente.

(Base normativa: Constifucion de la Repiiblica, articulos 264 y 266; Ley Organica de
Régimen para et Distrito Metropolitano de Quito, articulos 2, 8, 26; y, Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, (COOTAD) articulo 87, letras a)

¥y V).

DEFINICION DE LAS GARANTIAS PARA EJECUCION DE OBRAS, PUDIENDO
- SER HIPOTECA O PRomBicx(’)N DE ENAJENAR.

La prohibicién de enajenar no constituye una garantfa, sino més bien un limitante de
dominio que encuentra sentido en el carécter vinculante entre el ocupante del lote y su
obligacién y responsabilidad por {a oportuna ejecucion de las obras de infraestructura.

Por otra parte, la hipoteca sobre los lotes del asentamiento humano, si se constituyc en una
garantia respecto a la ejecucion de obras de infracstructura, en razon de que en caso de
incumplimiento, los lotes entrarfan en un proceso de embargo y remate para generar los
recursos econdmicos que permitan la ejecucion de las obras de infraestructura.

Sin embargo, es necesario aclarar que no existe normativa general que regule lo referente a
prohibiciones de enajenar ¢ hipotecas para asentamientos humanos de hecho, sino que lo
pertinente en torno a la aplicacion de las mismas s¢ encuentra dispuesto en cada una de las
ordenanzas que autorizan los asentamienitos humanos de hecho, la cual a su vez 63
propuesta al Concejo por {a Unidad Técnica Regula Tu Barrio, atendiendo 1354
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circunstancias especificas de cada asenfamiento, frente a lo cual el drgano legislative una

vez informado, analizado y discutido el proyecto especifico, en ejercicio de sus
competcencias puede resolver lo que considere pertinente para cada caso especifico.

ACLARAR LO RELACIONADO CON EL PAGO DE LAS OBRAS DE
URBANIZACION, YA QUE SE. GENFRARIA UN DOBLE PAGO POR PARTE DE

LA CYUDADANIA.
Al respecto el COOTAD contiene dos disposiciones que me permito citar:

“drticulo 281.- La cogestion de los gobiernos auténomos descentralizados con la
comunidad- En los casos de convenios suscritos enire los gobiernos auténomos
descentralizados con la comunidad beneficiaria se reconocerd como contraparte valorada
el trabajo y los aportes comumitarios. Ksta Jorma de cogestién estard exenta del pago de
la contribucion especial por mejoras y del incremento del impuesto predial por un liempo
acordado con la comunidad

“Arifculo 570.- Exencién por participacion monetaria o en especie.- Los gobiernos
aulonomos descentralizados municipales y metropolitanos podrdn desarrollar prayeclos
de servicios bdsicos con la participacion pecuniaria o aportacion de trabajo de las
comunidades organizadas, en cuyo caso éstas no pagardn coniribucion de mejoras,

La normativa legal sefialada establece dos casos de cxcepeidn relacionados con ia
contribucion especial de mejoras, que se podria hacer constar en los proyectos de
ordenanza, se recomienda en caso de considerarlo pertinente, en base a Ia Resolucién de
Alcaldia 003 de 05 de febrero de 2015, efectuar la consuita de aplicacion especifica a la
Direccién Metropolitana Tributaria.

ACLARACION GENERAL.

El presente andlisis v criterio legal expuesto, se lo realiza sin perjuicio de la facultad que
tiene la Unidad Especial Regula Tu Barrio, para resolver los temas concernientes a la
regularizacién de asentamicntos humanos de hecho y consolidados, conforme a las
disposiciones que cito:

La resolucion No. A010 de 22 de marzo de 2010, en el articulo 2 determina: "Regula tu
Barrio serd Io encargada de procesar, canalizar y resolver los procedimientos para la
regularizacion de la ocupacién informal del suelo, en procura de agifitar la emisicn de
informes y demds trémites perlinentes para la legoliza i6n de barrios, dentro del marco de
la planificacién y el ordenamiento de la ciudad”, '
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La referida resolucion, en ¢l articulo § sefiala: “Regula tu Barrio actuard en el ejercicio de
sus compelencias en forma desconcentrada, a través de tres Unidades, a cargo de su
respectivo Coordinador y un equipo estructurado con los responsables organizativo,
técnico y juridico...”

Conforme consta en los considerandos de cada uno de los proyectos de ordenanza
remitidos, la Mesa Institucional de Trabajo se conforma con funcionarios de la
Administracién Zonal respectiva, Unidad Especial Regula Tu Barrio, Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, Direccion Metropolitana de Catastro, Secretaria de Gestion
de Riesgos y Direccion de Asesoria Juridica de la Administracién Zonal.

Las observaciones realizadas en el seno del Concejo Metropolitano surgen en razén de que
el procedimiento administrativo de regularizacién de asentamientos humanos de hecho
consolidados no se encuentra detallado en un Cuerpo normativo que cstablezca los
pardmetros técnicos y legales, que deben cumplir Jos asentamientos mencionados, cuyo
cumplimiento obligatorio, gvitaria que surjan las observaciones que son materia de la
presente solicitud.

En virtud del contenido de las normas citadas, que cifran la competencia en materia de
regularizacion de los asentamientos tumanos de hecho y consolidado en la Unidad de
Regula Tu Barrio, Procuraduria Metropolitana no emite informe legal en los procesos de
regularizacién de asentamientos hunanos de hecho consolidados, porque el analisis y
criterio legal se emiten en la 1nesa conformada para ¢l efecto, siendo de exclusiva
responsabilidad de la Unidad a cargo de la regularizacidn presentar para conocimiento del
Concejo Metropolitano, l0s proyectos de regularizacién con todos 10s elementos #enicos Y
juridicos necesarios para informar adecuadamente la toma de decision correspondiente por
parte del legislativo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Adj. expedientes completos

 I—

NOMBRES FECHA sumu.a'
Elaborado por: | Edison Yépez 2904116 J
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Sefior Doctor
, Gianni Frixone
PROCURADOR METROPOLITANO (e).

Presente

De mi consideracion;

Por disposicion de la concejala Ivon Vone Lippke, Presidenta de la Comisién de
Ordenamiento Territorial, remito a usted, copia del oficio No. SG-0811, de 08 de abril del 2016,
en el cual la se sefialan las observaciones formuladas por las Concejalas: Soledad Benitez;
Susana Castarieda; Luisa Maldonado; y, el Concejal Jorge Alban, respecto de los ocho
proyectos de ordenanza de asentamientos humanos de hecho y consolidados conocidos en
primer debate en la sesién del Concejo Metropolitano realizada el 7 de abril de 2016, en el cual
constan de forma detallada las observaciones que deben ser absueltas;y, los ocho expedientes
con su respectivo dictamen Earé que, en el plazo de ‘8 dias, se remita el informe
correspondiente a la Comision de Ordenamiento Territorial previo a su tratamiento en la

—

misma.

Atentamente,

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Adjanto expedientes:

G 2015-204178 San Pedro de Ia Victoria central (15 hojas)
GDOC  2015-209391 Nuestra Sefiora de Agua Santa {20 hojas)
GDOC  2015-204274 Balcones de la Victoria (17 hojas) g—"
GDOC  2015-209416 Justicia y progreso del Sur (16 hojas)

GDOC  2015-137209 Caopetativa de Vivienda 29 de mayo {33 hojas)
GDOC  2015-201551 E! Muelle I etapa (15 hojas)

GDOC  2015-200512 Barrio la Candelaria {17 hojas)

GDOC  2014-133856 San Miguet de Collacoto etapa I (21 hojas)

c..c . Concejales miembros de la Comisién de Ordenamiento Territorial
Sra. lvonne Von Lippke
Dra. Renata Moreno
Dr, Mario Granda
Lic. Eddy Sanchez
Prof. Luisa Maldonado

P/
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Sefiora Wi Wi
Ivene Von Lippke 0 8 ABR 2016
Presidenta de Ia Comisidon de Ordenamiento Territorial

Presente
De mi consideracion;

De conformidad a lo establecido en el articulo 13, literal £}, de la Resolucion del Concejo
Metropolitano No. C 074, relacionada con el procedimiento parlamentario, remito a usted
la sintesis de las observaciones formuladas en el primer debate respecto de los ocho
proyectos de Ordenanza de asentamientos humanos de hecho y consolidados conocidos
en la sesion del Concejo Metropolitano realizada el 7 de abril de 2016, con € fin de que

sean procesadas en la Comisidn de su Presidencia
Las observaciones en referencia, se detallan a continuacion:

1. Concejales Soledad Benitez, Susana Castafieda, Jorge Albin y Luisa Maldonado:

- Es importante definir un criterio respecto de los casos de excepcion, es decir,
aquellos casos en los que se realiza una regularizacién parcial, de uno, dos o mas
lotes, y no del 100%. P

- Es necesario definir lo relacionado con las garantias que se establecen en Jos
proyectos de Ordenanza, determinando la figura mas iddnea para las propuestas,
ya sean hipotecas o prohibiciones de enajenar, pero no ambas. -~

- Debe adararse lo relacionado con el pago por las obras de urbanizacién, ya que

conforme el texto de los proyectos de Ordenanza, se realizaria un doble pago por

parte de la ciudadania.

- Las observaciones antes referidas, deberan ser solventadas a través de un criterio
legal por parte de la Procuraduria Metropolitana.

- Finalmente, es necesario que la Unidad Especial Regula Tu Barrio y la Secretaria
General de Seguridad y Gobernabilidad, especifiquen en los informes técnicos
correspondientes si el riesgo existente es 0 NO mifigable, asi como la determinacion

del tipo de obranecesaria para mitigar el riesgo.

Sin perjuicio de las observaciones antes referidas, me permito remitir a usted, en archivo
digital (CD), el audio correspondiente al debate de los proyectos de Ordenanza arriba
sefalados, realizados en sesion ordinaria del Concejo Metropolitano de 7 de abril del aho
en curso. A su vez, me permito recordar a usted que, conforme a lo establecido en el
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