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CRNFEIN METIOPOLI1ANA
TELLCHA CORTRA LA CORRUPGIIN

Oficio No. CMLCC-PRE-2017

Quito M. 19 de mayo de 2017

Abogada

Daniela Chacdn Arias

PRESIDENTA DE LA COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y GOBIERNO
ABIERTO

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefiorita Presidenta:

Las consideraciones y observaciones que aqui se formulan se realizan sobre la base de la mesa de
trabajo efectuada cl dia martes 16 de los corricntes de la Comision de Participacion Ciudadana v
Gobierno Abierto, debido al tiempo otorgado para las mismas, al existir un nuevo proyecto de
Ordenanza que nos fuc entregado en la mesa de trabajo, hemos procedido a cenfrarnos en los
aspectos que consideramos fundamentales del proyecto de Ordenanzas relativos a la gestion y en
especial a la naturaleza administrativa de la Comision.

En las siguientes mesas de trabajo o scsiones que se rcalicen podremos, ya con un mayor margen de
tiempo realizar mayores aportes, consideraciones v observaciones al proyecto; de igual manera
hago un llamado a la cordura y a la responsabilidad politica cn este proceso de reforma puesto que
en el texto que se nos ha dado en conocimiento se persiste en los términos inconstitucionales ya
advertidos en el Oficio No. 001564 CMLCC-2016, en todo caso atento al sentido de urgencia con
el que sec nos requiri6 unas primeras obscrvaciones y ratificindonos en el oficios precitado, me
permito comentar el proyecto:

Respecto a la exposicion de motivos:

Se indican varios datos y definiciones sin que se indique la fuente de los mismos. En el cuarto
péarrafo se habla de varios acuerdos intcrnacionales, pero no se indica si los mismos fueron
ratificados por la Replblica del Ecuador ni las fechas en las que se efectilo, de existir, tal
ratificacion.

En el quinto y séptimo parrafo se habla sobre una cobertura ¥ marco legal respecto a la Comisidn
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion que seria proporcionada por el nuevo proyecto de
Ordenanza. Al respceto se debe considerar que, el Concejo Metropolitano no dota de una “cobertura
legal” a la Comisidn o cualquier otro dérgano del MDMQ), por el solo hecho de mencionarlo, sino
que tal cobertura se da por €l cumplimiento y adecuacion de las formulaciones normativas emitidas
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Sobre el primer articulo propuesto se debe considerar que, de conformidad con el literal k)
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, en todo proceso en el que
se determinen derechos v obligaciones de cualquier orden, nadie puede ser juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. Asi, la labor de
Ja Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcidon no es la de juzgar a personas,
esa labor se encuentra establecida para los jueces, tribunales y otras autoridades seiialadas
en la misma Constitucién. La Comisidn dentro de la configuracién constitucional y legal de
nuestro Estado despliega todas las medidas necesarias para prevenir, investigar, identificar
e individualizar las acciones u omisiones que implicaren corrupcion, lo que de ninguna
forma implica el juzgamiento de persona alguna. Sobre la base de lo cual, no puede
afirmarse o mencionarse expresamente que ya existen practicas corruptas que son las que
conocera la Comisién, hacerlo cs desconocer lo antes sefialado y sobrepasar las
competencias y atribuciones conferidas al Concejo Metropolitano,

En el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién se reconoce la presuncion de inocencia de
cualquier persona, presuncidn por la cual no puede sostenerse que el objeto de la Comision
sea procesar denuncias sobre pricticas corruptas, ya que ello implica ya haber emitido un
parccer respeeto a que existio un acto corrupto.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 212 de la Constitucion de la Republica, es
funcidon de la Contralorfa General del Estado, la de dirigir el sistema de control
administrativo que se compone de auditoria interna, auditoria externa y del control intemo
de las entidades des sector plblico y de las entidades privadas que dispongan de recursos
publicos.

En atencion a ello, la Direccidn de Auditoria Metropolitana es un érgano que en cuanto a
sus actuaciones de gestion depende de la Contraloria General del Estado y no del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito. El hecho de que las remuneraciones del personal de
esa Direccidn estén consideradas en el presupuesto del Municipio del Distrito
Metropolitanc de Quito, en atencidn a la formulacion referida, asi como a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, no implica que la misma debe actuar conforme a las
instrucciones del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo dicho, la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupeion no puede ser parte
o estar sujeta al control de la Dircccion de Auditoria Metropolitana, ya que esta, se
encuentra supedita a la Contraloria y no al MDMQ. Una formulacién normativa como la
propuesta, no tiene una validez material ya que va en contra la precitada Ley vy la
Constitucidn.
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que el tercer numeral implica una declaracion de buena fe cubierta por las formulaciones
normativas de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

Finalmente debe considerarse que, el numeral cuarto implica una anulacién de la autonomia
establecida a la Comision, en el sentido de que no puede supervisar y controlar la actuacion
de personal que esta fuera de su gestion directa. Esta competencia es una de las que tiene el
sefior Alcalde Metropolitano de forma directa, y los sefiorcs Concejales a través de su
atribucion de fiscalizacion.

Sobre el articulo 7 considérese lo siguiente:

6.1. Respecto al numeral 1, debe realizarse una revision de las competencias especificas
que sobre la materia tiene el Consejo de Participacién Ciudadana en los articulos 206 y
208 de la Constitucioén de la Repuiblica,

6.2. Sobre el numeral 3, considérese que tal como estd propuesto el texto de realiza una
modificacion de la Ordenanza Metropoiitana No. 102 de 2016 -articulos 94 y 95-,
ademss de que se establece un apoyo que sobrepasa el ambito de accion de los
servidores plblicos y desvirtia los mecanismos de participacion ciudadana, ya que
estaria estableciendo una conformacién mixta.

6.3. Respecto al numeral 4, en atencion a las consideraciones efectuadas respecto del primer
articulo del proyecto, no es constitucional ni legamente viable hablar de potenciales
actos de corrupcion, ni tampoco de “pre-figuramiento”.

6.4. Sobre el numeral 5 debe considerarse que fal como se encuentra redactado no respeta
las atribuciones y competencias de la Contraloria General del Estado, ya que esta
institucion es la que sigue el cumplimiento de sus recomendaciones, de conformidad
con la Constitucion y la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

6.5.Lo sefialado cn ¢l numeral 6 ya se encuentra establecido en la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para todas las instituciones piblicas.
Consideramos que un deber como €ste sobrepasa el &mbito de actuacion que se le daria
a Ja Comisidn, en atencion al articuio 1 y 5 del proyecto.

6.6. El numeral 7 no corresponde a un deber de la Comision, se refiere a un asunto
especifico que deberia constar en un articulo aparte.
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los funcionarios de direccion, procurador sindico y demés servidores piblicos de
libre nombramicnto y remocién del gobiterno  distrital metropolitano
descentralizado;... 1) Designar delegados institucionales en entidades, empresas u
organismos colegiados donde tenga participacion la institucion;...”.

El articulo 9 del mismo cuerpo legal, dispone:

“...Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el gjercicio de
potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad de
gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o alcaldesas
cantonales o metropolitanos y presidentes o presidentas de juntas parroquiales
rurales...”. Lo resaltado nos corresponde.

Por lo tanto, estad cxpresamente dispuesto en norma que el Alealde (cantonal o
metropolitano) ejerce la facultad ejecutiva del respectivo gobiemo auténomo
descentralizado, de modo privativo y entre sus atribuciones comunes esta la de actuar como
autoridad nominadora.

Con este anteccdente, se determina que el Concejo Metropolitano no tiene atribuida la
facultad ejecutiva y solo puede elegir funcionarios cuando asi esté dispuesto por la ley, que
en el presente caso, regula al Distrito Metropolitano de Quito, como por gjemplo lo ordena
el articulo 8 de la LORDMQ, sobre las atribuciones del Conecjo Metropolitano, eitamos:

*...13) Elegir un primer y un segundo vicepresidentes, designar las comisiones
permanentes o especiales que juzgue necesarias para el buen funcionamiento del
Coneejo; 14) Nombrar, de la terna que para cada caso debe presentar el Alcalde, al
Procurador del Distrito Metropolitano, al Secretario del Concejo, al Administrador
General...”.

Cabe acotar que este numeral 13 precitado, cuando se refiere a Comisiones entiéndase a los
*...0rganos asesores del Cuerpo Edificio, conformados por concejalas vy concejales
metropolitanos, cuva principal funcion consiste en emitir antecedentes, conclusiones,
recomendaciones y dictamenes para resolucion del Concejo Metropolitano sobre temas
puestos en su conocimienio...”, segin definicion de la Ordenanza Metropolitana
Sustitutiva de las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 140, 194, 197 y 297, que Regula Ia
Conformacion Funcionamiento y Operacion de la Comisiones del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito?; ndtese gue se trata de Organos asesores no ejecutores, atento a la
facultad cjecutiva del Alcalde.

Por efectos de los articulos 8 y 12.d del Proyecto, es el Concejo Metropolitano quien
designaria y posesionaria a todos los miembros de la Comision, incluyendo al principal y su
suplente de la terna remitida por el Alcalde; Iuego entre los miembros principales el pleno
de la Comision, elegiria a su Presidente segin el articulo 19 del Proyecto quien tiene claras
atribuciones propias del gjercicio de la facultad ejecutiva, como seria la representacion de la

2 Ordenanza Metropolitana No. 003 de 31 de mayo de 2014
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Respecto al numeral 13 debemos indicar que la Comisidn legalmente no puede determinar
responsabilidades administrativas, al ser una competencia de la Contraleria General del
Estado de acuerdo con la ley que la regula y la Constitucidén. El contenido del numeral, tal
como ha sido propuesto, va en contra de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado y de la Constitucion. Ademas de que sobrepasa el ambito de accion del Concejo
Metropolitano.

El contenido del numeral 20 debe ser aclarado de acuerdo a la comprensién cabal de las
actividades, competencias y atribuciones tanto de la Comisién como de la Auditoria
Metropolitana.

10. Considerar que en el articulo 22 del proyecto no se habla de que tipo de secretario.

11. En el articulo 24 del proyecto se habla sobre ciertos principios que se enmnarcarian dentro
de lo que se considera el debido proceso, pero téngase en cuenta que los procedimientos
que realiza la Comision se dan en el ambito administrativo, por lo cual no puede hablarse
en si de proceso, ni de comparecencia, ya que son términos exclusivos de un proceso en el
dmbito jurisdiccional.

Respecto al scgundo pérrafo, considérese lo ya expresado respecto de la presuncién de
inocencia, para concebir que no puede hablarse la “presuncién del cometimiento de un
delito”, por cuanto implica una violacidn de la constitucién.

12. Sobre el articulo 26, tal como ha sido propucsto se elimina la autonomia de la Comision,
por cuanto el seguimiento de recomendaciones sale de su dmbito para integrarse al ambito
del Concejo, asunto que debe ser evaluado y sobre todo por las implicaciones que el
seguimiento conlleva.

13. En el articulo 27 del proyecto se habla de proteccion de la Comisién hacia terceros,
considérese la naturaleza administrativa de la Comision y cudl seria su dmbito de accién, no

funciona come la Fiscalia General del Estado ni ticne ni puede establecer un programa de
proteccion,

Aprovecho la oportunidad para expresar mis sentimientos de consideracion y estima.

Atentamente.

Dr. Gaston A. Velasquez Villamar
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Expediente No.: 2017-00359

D.M. de Quito, | MAY 2017

Sefiorita Abogada

Daniela Chacon Arias
Presidenta de la Comision de ; 1 e
Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto } P b ;;:"irJE?.JG)’, £y
Presente.- : ENU— N

De mi consideracion:

En atencién al Oficio No. SG-1102 de 24 de abril del 2017, suscrito por usted en su calidad de
Presidenta de la Comisién de Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto, cimpleme manifestar lo
siguiente:

L Competencia:

De conformidad a la Resolucion A 004 de 12 de febrero de 2015 y el encargo efectuado por el sefior
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accidn de personal No. 51-751 de 12 de enero de
2016, quien suscribe es competente, en calidad de Procurador Metropolitano encargado, para emitir el
siguiente escrito.

I Peticion:

Mediante Oficio No. SG-1102 de 24 de abril del 2017, recibido en esta Dependencia el dia miércoles 03
de mayo de 2017, se solicita lo siguiente:

“La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion extraordinaria
realizada el lunes 17 de abril de 2017, luego de conoccer el provecto de Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se
reemplaza el Capitulo XII en el Titulo I, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de
la “Comisién Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion”; y, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 11y 28 de la Ordenanza Metropolitana No. 003 y articulo 17 de la Resolucion de
Concejo No. C 074-2016, resolvid: solicitar a usted, que en el plazo de 15 dias, remita para
conocimiento ¥ andlisis de esta Comision wn informe legal ampliatorio del emitido por lo
dependencia a su cargo mediante oficio expediente No. 2017-00359 de 10 de abril de 2017,
tomando en cuenta que de acuerdo a la cuarta funcidn del Estado relativa a la Participacion
Ciudadana y Control Social, el Concejo Metropolitano de Quito ejerceria la facultad de
a’eszgn aia efecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.”
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politica, administrativa y financiera, y se regirdn por los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad territorial, integracién y participacion ciudadana.

Por otra parte, va en cuanto a la normativa contemplada al respecto en ¢l COOTAD, en su
articulo 29, dentro de las funciones de los gobiernos autdnomos descentralizados, consta que el
ejercicio de cada gobierno auténomo descentralizado se realizard a través de tres funciones
integradas: a) De legislacion y fiscalizacién; b) De ejecucion y administracion; y, ¢) De
participacién ciudadana y control social.

Mientras que en la Seccidn Segunda del Codigoe Ibidem, relativa a los Gobiernos de Ios Distritos
Metropolitanos Autdnomas Descentralizados, respecto a su naturaleza juridica, en su articulo
83, se establece que son personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica,
administrativa v financiera, que se hallan integrados por las 3 funciones ya mencionadas; cuyas
funciones se hallan descritas en el articulo 84 de la norma ibidem, entre las cuales constan: e)
implementar un sistema de participacién ciudadana para el ejercicio de los derechos y avanzar
en la pestion democratica de la accion distrital metropolitana; y g) ejecutar las competencias
exclusivas v concurrentes reconocidas por la Constitucidn v la ley, v en ese marco, prestar los
servicios plblicos y construir la obra publica distrital, con criterios de calidad, eficacia y
eficiencia, observando entre otros principios la participacion.

Ademas que, el articulo 87 del Cédige en referencia, entre las atribuciones que le corresponden
al Concejo Metropolitano, el que como se sabe es parte de los GADS, en su literal f) contempla
la de aprobar u observar el presupuesto del gobierno auténomo metropolitano en el que deberd
constar una participacion ciudadana en la que estén representados los intereses colectivos.

Debiendo resaltarse que especificamente en lo que se refiere a la participacién ciudadana, el
articulo 302 del COOTAD dispone que la ciudadania, en forma individual y colectiva, podra
participar de manera protagénica en la toma de decisiones, la planificacion v gestion de los
asuntos piblicos y en el control social de las instituciones de los gobiernos autdnomos
descentralizados y de sus representantes, en un proceso permanente de construccion del poder
ciudadano. Debiendo los GADS reconocer todas las formas de participacion ciudadana, de
caracter individual y colectivo. Hallandose las autoridades ejecutivas y legislativas de los
gobiernos autdénomos descentralizados obligados a establecer un sistema de rendicién de
cuentas a la ciudadania conforme el mandato de la ley y de sus propias normativas. Derecho a
la participacion que de conformidad al articulo 303 del Cédigo Ibidem se ejercerd en todos los
niveles de los gobiernos autdénomos descentralizados a través de los mecanismos de la
democracia representativa, directa y comunitaria.

Por Ultimo, respecto del Sistema de participacion ciudadana, el articulo 304 del Codigo en
mencion, dispone que los gobiernos auténomos descentralizados conformaran un sistema de
participacién ciudadana, que se regulard por acto normativo del correspondiente nivel de
gobierno, el que tendrd una estructura y denominacion propias.  Sistema de participacion
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m} Fiscalizar la gestion del alcalde o alcaldesa del gobierno autonomo descentralizado
municipal, de acuerdo al presente Codigo;

D) Designar, de fuera de su seno, al secretario o secretaria del concejo, de la terna presentada
por el alcalde o alcaldesa;

¥) Conformar las comisiones permanentes, especiales y técnicas que sean necesarias,
respetando la proporcionalidad de la representacion politica y poblacional urbana y rural
existente en su seno, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales sugeridas por el
alcalde o alcaldesa;

u) Designar, cuando corvesponda sus delegados en entidades, empresas u organismos
colegiados; ... "

Articulo 57 que en realidad es mas bien propio de los Concejos Municipales, pero en el caso que
nos ocupa estamos hablandoe del Concejo Metropolitano de Quito, por lo que sus atribuciones
pertinentes son las que se hallan consideradas en el articulo 87 del codigo en mencion, articulo
dentro del cual en lo que a este informe ampliatorio respecta, se contemplan:

“Art.  87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo  metropolitano e
corresponde. ... '

) Fiscalizar la gestion del alcalde o alcaldesa metropolitana del gobievno  distrital
metropolitano, de acuerdo con lo previsto en este Cddigo;

o) Designar de fuera de su Seno, al secretario del concejo, de la terna presentada por el Alcalde
o Alcaldesa metropolitana;

q) Conformar las comisiones permanenles, especiales y técnicas que sean necesarias,
respetando la proporcionalidad de la representacion politica y poblacional urbana y rural
existente en su seno, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales sugeridas por el
alcalde o alcaldesa metropolitana;

bb) Designar, cuando corresponda, a sus delegados en entidades, empresas u organismos
colegiados, ... ”

Articulos respecto de los cuales es procedente indicar que las observaciones y criterio
contenidos en el informe emitido por esta Procuraduria Metropolitana con fecha 10 de abril de
2017 guarda plena concordancia con los mismos.

La Comisién de Lucha Contra la Corrupceién - Quito Honesto.-

Como se sabe, la Comisién de Lucha Contra la Corrupcion, en adelante Quito Honesto, fue
creada por el Alcalde Metropolitano de Quito a través de Resolucién No. A065 del afio 2002, y
posteriormente desarrollada a través de la Ordenanza Metropolitana No. 0116 sancionada el 17
de marze de 2004, con la categoria de Unidad Especializada de la mas alta jerarquia investida
de autonomia ¢ independencia econémica, politica y administrativa conforme consta en el
articulo 1 de dicha Ordenanza; y, con el propdésito de coadyuvar en la lucha contra la corrupcion
en el Municipic del Distrito Metropelitano de Quito, involucrando a los actores mas



PROCURADURIA
METROPOLITANA

ciudadana para el ejercicio de los derechos y avance en la gestion democratica de la accién
distrital metropolitana.

Por otro lado, entre las atribuciones que le corresponden al Concejo Metropolitano respecto a la
ampliacion de informe solicitado, estin: la de aprobar el presupuesto del GAD, en el que debera
constar una participacion ciudadana en la que estén representados los intereses colectivos; el
fiscalizar la gestion del Alcalde Metropolitano; designar de fuera de su seno, al Secretario del
Concejo, de la terna presentada por el Alcalde; conformar las comisiones permanentes,
especiales y técnicas que sean necesarias, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales
sugeridas por el Alcalde Metropolitano; y, designar, cuando corresponda, a sus delegados en
entidades, empresas u organismos colegiados.

Participacion ciudadana que en consecuencia nada tiene que ver con las atribuciones que le
estan conferidas por ley a la Funcién Ejecutiva de los GADS, y que el COOTAD especifica
muy claramente cuando enh su articulo 9 contempla que la facultad ejecutiva comprende el
ejercicio de potestades pliblicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad, en
este caso, de Alcaldes Metropolitanos; al tiempo que el articulo 90 del Codigo Ibidem
contempla las atribuciones del Alcalde Metropolitano, entre las cuales, se hallan la de ejercer la
facultad ejecutiva del gobierno del Distrito Metropolitano Autonomo; la de nombrar y remover
funcionarios de libre nombramiento y remocién; v la de designar delegados institucionales en
entidades, empresas u organismos colegiados donde tenga participacion la institucion.

En consecuencia, es la ley la que determina que el Alcalde Metropolitano ejerce la facultad
ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado de modo privative, asi como
también para actuar como Autoridad Nominadora, atribuciones de las que carece el Concejo
Metropolitano, al igual que la de integrar comisiones de fuera de su seno, pues conforme al
articulo 87 del COOTAD no puede designar miembros que no pertenezcan al érgano legislativo,
como no sea al Secretario del Concejo, conformar comisiones legislativas, y designar cuando
corresponda sus delegados en entidades, empresas u organismos colegiados; facultades respecto
de las cuales hay que tener muy en cuenta los articulos 82 y 226 de la Constitucidn, que hacen
referencia al principio constitucional de que en derecho publico solo se puede hacer aquello que
esta expresamente sefialado en la ley.

V.- Pronunciamiento:

De la base legal y analisis juridico anteriormente realizado, es criterio de esta Procuraduria
Metropolitanta que si bien el Concejo Metropolitano detenta la atribucion legal de fiscalizar al
Alcalde Metropolitano, carece de la atribucion legal de designar un érgano o instancia ejecutiva
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; razén por la cual nos ratificamos en ¢l
contenido de nuestro pronunciamiento de 10 de abril de 2017, en el sentido de que las
observaciones planteadas por esta Dependencia al Proyecto de Ordenanza No. 0116, mediante el /
cual se reemplaza el Capitulo X1l en el Titulo I1, del Libro Primero del Cédigo Municipal que (Z/
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SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

Oficio No:SG- 1102 &4

Quito D-M., 9 | ABR, 2017
Ticket GDOC-2016-101358

Gianni Frixone
Procurador Metropolitano
Presente.-

/ Doctor
{

De mi consideracion:

La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion extraordinaria realizada el
lunes 17 de abril de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza Metropolitana Sustitutiva a la
Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del
Libro Primero del Codigo Municipal que trata de la “Comision Metropolitana de Lucha contra la
Corrupcién”; y, al amparo de lo dispuesto en los articulos 11 y 28 de Ia Ordenanza Metropolitana
No. 003 y articulo 17 de la Resolucion de Concejo No. C 074-2016, resolvio: solicitar a usted, que en
el plazo de 15 dias, remita para conocimiento y analisis de esta Comisién un informe legal
ampliatorio del emitido por la dependencia a su cargo mediante oficio expediente No. 2017-00359 de
10 de abril de 2017, tomando en cuenta que de acuerdo a la cuarta funcién del Estado relativa a la
Participacién Ciudadana y Control Social, el Concejo Metropolitano Quito ejerceria la facuitad de
designar un érgano o instancia ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.
e

Atentamente,

Presidentd de la Comision de
Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto

[l Infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la presente
resolucion fue expedida por ia Comisién de Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesién
extraordinaria realizada el lunes 17 de abril de 2017,

/ 1 P
% e i MUNICIPIC DEL DISTRITO
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G PROCURADURIA METROPOLITONA

Abg. Diego Cevallos Salgado

Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito Focha: 3 MAY ml;

Copia: Despacho Concejala Daniela Chacon Arias. Fima de f”rﬂb’nmlﬁm..................,e, (A_N}‘Zj
L

Accidn: Responsable: Unidad: Fecha: Sumilla:

Elaborado por: | Pamela Albuja | Comisiones 17/04/2017

Revisado por: | Jaime Morén Prosecretaria 18//04/2017 ﬂﬂ/;/
Aprobado por: | Diego Cevallos | Secretaria G. 18/04/2017 /‘
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Expediente Procuraduria Metropolitana No. 2017-00359

Quito, D.M, 11 ABR 2017

Abogada

Daniela Chacén Arias
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto

De mi consideracién:

En atenci6n al Oficio No SG-0426 de 10 de febrero de 2017, en el cual se solicita:

“[...] la Comision de Participacion Ciudadana, en sesion ordinaria realizady el 6
de febrero de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza Sustitutiva a Ig
Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el Capitulo XII
en el Titulo 11, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”, resolvié solicitar su criterio legal
e informe juridico respecto del mencionado proyecto”,

(CMLCC)

L COMPETENCIA:

Conforme se desprende de la Resolucién A 004 de 12 de febrero de 2015, y el encargo
efectuado por el sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accién de
personal No. 51-751 de 12 de enero de 2016, quien suscribe es competente en calidad de

Procurador Metropolitano Encargado, para emitir la presente respuesta.

II.- ANTECEDENTES:

La Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién, en adelante Quito Honesto, en
base a su naturaleza juridica, en primera instancia fue creada por el Alcalde Metropolitano
de Quito a través de la Resolucién A065 del afio 2002 y posteriormente desarrollada a
través de Ordenanza Metropolitana 0116 del afio 2004, con Ia categoria de Unidad
Especializada de la m4s alta jerarquia envestida de autonomia e independencia econémica,
politica y administrativ7 conforme se establece en el articulo innumerado 1 de la Ordenanza

Metropolitana 0116, Q



La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador dispone en sus articulos 253 y 2542
determina que la alcaldesa o alcalde, la alcaldesa o alcalde metropolitano, seglin el
caso, serd la maxima autoridad administrativa_del gobierno auténomo

descentralizado _munijcipal o _ del _distrite _metropolitane  auténomo

respectivamente; esto, en concordancia con el articulo 7 de la Ley Organica de
Régimen del Distrite Metropolitane de Quito que ordena que el Alcalde es quien:

“(...) dirige la administracion distrital como su mds alta avtoridad jerdrquica y es
responsable de la gestion de ésta (...)", y con el articulo 10 ibidem, cito: “(...)E]
Alcalde es el jefe de la administracion distrital (...)". (Lo subrayado y resaltado me

pertenece)

El articulo 167 de la Constitucién de la Repiblica del Fcuador establece:
“Art. 167 .- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por
los Organos de la Funcion Judicial y por los demds organos y. funciones

establecidos en Ia Constitucion”™,

Por su parte el numeral 3 del articulo 168 ibidem establece: “Art. 168- Ia
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el efercicio de

sus afribuciones, aplicard los siguientes principios:

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds Junciones
del Estado podra desempefiar funciones de administracion de Justicia ordinaria, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion”

El Codigo Orginico de Organizacion Territorial, Autonomia, y Descentralizacién
(COOTAD); por su parte en el articulo 9, dispone:

“(...) Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el ejercicio de
potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad
de gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o
alcaldesas cantonales o metropolitanos y presidentes o presidentas de juntas

parroquiales rurales(.. )" (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

El articulo 60 del mismo cuerpo legal prescribe que el Alcalde tiene entre otras

atribuciones:

“(:..) b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutivg del gobierno autdénomo

descentralizado municipal,; ...i) Resolver administrativamente todos los asuntos
correspondientes a su cargo; expedir previo conocimiento del concejo, la estructura
orgdnico - funcional del gobierno auténomo descentralizado municipal; nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico ¥ demds servidores
publicas de libre nombramiento y remocién del gobierno auténomo descentralizado

municipal;, ...} Designar a sus representantes institucionales en entidadesé/

2 En concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD respectivamente,



En la exposicion de motivos del Proyecto, se recomienda establecer la fuente y cita
bibliogréfica de la que provienen los datos técnicos incorporados en la misma.

En el articulo Unico es necesario verificar que otras codificaciones posteriores no
~ - hubieren ~modificado ~el~-Capitulo - XII- del  Cédigo ‘Municipal - del" - Distrito
Metropolitano de Quito.

En el Articulo... (2), se sugiere citar que Quito Honesto es una Unidad de Ia mas
alta jerarquia como asi lo determina la Ordenanza No. 116, por lo que
consideramos podria redactarse el articulo referido de la siguiente manera:
“Articulo... (2).- Naturaleza y fines.- La Comision Metropolitana de Lucha Conitra
Corrupcion es una unidad especializada de la mds alta jerarquia del Mimicipio del
Distrito Metropolitano de Quito, con autonomia e independencia JSinanciera y
administrativa, que actuard en representacion de la ciudadania del Distrito, su sede
estd en el Distrito Metropolitano de Quito y podrd desenvolver sus acciones en tode
el territorio del Ecuador en asuntos concernientes a bienes o recursos del

Mumicipio del Distrito Metropolitano de Quito. (...)”

En el Articulo... (4) dentro de las conductas definidas como corrupcion, en el
segundo inciso se incorpora al acoso sexual, figura que actualmente se encuentra
tipificada en el Cddigo Integral Penal, asi como dentro de las causales de destitucion
previstas en la Ley Orgdnica de Servicio Publico ademas de haberse normado lo
referente a ella en torno a maestros en la Ley Organica de Educacién Intercultural;
por lo que no se considera pertinente la incorporacién de esta figura dentro del texto

del Proyecto,

En el numeral 5) del Articulo ... 7 se considera innecesaria su incorporacion como
un deber y atribucion de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion,
puesto que el Art. 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, ya
determina: “Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de auditoria,
una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser
aplicadas de manera inmediata y con el cardcter de obligatorio; serdn objeto de
seguimiento y su inobservancia serd sancionada por la Contraloria General del

Estado, ”

Sobre ¢l numeral 7) ibidem, cs necesario sefialar que esta disposicién es facultad
exclusiva del Alealde, por lo que el Presidente de la Comisién desde su creacién ha
sido designado por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. El incluir este
tipo de disposiciéfi en enanza va en contra de lo que manda el Art. 90 literal b)
s facultades del Ejecutivo, por lo que se recomienda que
este numeral ificado tomando en cuénta lo sefialado en el COOTAD. EI
Alcalde tiene la facultad legal de nombrar y remover a todos los fimcionarios de

libre nombramiento y remocion.

Articulo... (8), sobre la integracién de Ia Comisién Metropolitana de Licha Contra
la Corrupcidn, este articulo se contrapone con el ordenamiento juridico nacional en



de la Ley Orgéanica del Servicio Piblico; sefialamos esto con el afan de que el
Proyecto de Ordenanza guarde concordancia con la normativa Jjerarquica superjor.

En el Articulo... (15), respecto de las causales de suspensién se debe tomar en
cuenta lo dispuesto en los Arts. 85, 86, 87 y 88 del Reglamento General de la Ley

Orgénica del Servicio Pablico.

En relacién con los Articulos... (16), (17) y (18), que regulan los procesos de
sesiones, quérum y adopcion de resoluciones; en virtud de la actual composicién de
la Comision, la cual hemos recomendado mantener, se considera que también se
mantenga lo establecido en la Ordenanza Metropolitana 0116.

En torno a la designacién del Presidente de la comisién a través del mecanismo
propuesto en el Articulo... (19) del Proyecto, en concordancia con observaciones
previas de este informe, que especifican la atribucién exclusiva del Alcalde

Metropolitano para efectuar esta designacion, se sugiere su eliminacion.

El numeral 3 del Articulo ... (19) del Proyecto, deberia reformularse bajo los
mismos principios de competencia desarrollados a lo largo del presente informe, de
tal manera que el informe anual de evaluacién del plan de lucha con Ja corrupcion
- asi como de las resoluciones adoptadas por la Comisién, sean presentados al
Alcalde Metropolitano, para que posteriormente como se ha venido haciendo, sean
puestos a consideracion de la ciudadania en la rendicién de cuentas del sefior

Alcalde,

El numeral 5 del Articulo ibidem ya fue expuesto en lo que se refiere al numeral 3

En el numeral 6 del Art. ...(19) sugerimos incluir las palabras “y recomendaciones”
a continuacién de la palabra “conclusiones”

En el numeral 11 del mismo articulo, en caso del establecimiento de estimulos para
servidores municipales, se debe considerar 1o previsto en la LOSEP particularmente
en los articulos 120 y 121 en lo que se refiere a la creacién de un sistema de

estimulos.

el numeral 13 del mismo articulo, coincidiendo con el informe remitido por

@to Honesto, es preciso indicar, que se estaria se le estd dando a |a Comisidn Ia
atxibucion de determinar responsabilidades y se debe considerar que la Comisién no

tiene facultades que son propias de un juzgador, la comisién puede establecer
indicios pero no responsabilidades; responsabilidades las determina Contraloria

General del Estado. P
En el numeral 19 del articulo en mencién, se reproduce la o@é&fwtuada

para el numeral 3.

En el Articulo... (20), se considera necesario que se mantenga lo establecido en |
Ordenanza 0116
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