—TO
“
ALCALDIA

OficioNo.:SG- 3518

Quito D.M., {4 DIC, 2017
Ticket GDOC: 2017-164034

Licenciado
Eddy Sanchez
Presidente de la Comisién de Movilidad

Presente
Asunto: Observaciones del primer debate de g

Ordenanza Metropolitana Reformatoria a Ia Ordenanza
Metropolitana No. 177, sancionada el 18 de julio de
2017, del Régimen Administrativo de Taxis en el Distrito
Metropolitano de Quito.

De mi consideracion:

De conformidad a lo establecido en el articulo 13, literal f), de la Resolucién del Concejo Metropolitano
No. C 074, relacionada con el procedimiento parlamentario, remito a usted la sintesis de las
observaciones formuladas en el primer debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria
a la Ordenanza Metropolitana No. 177, sancionada el 18 de julio de 2017, del Régimen Administrativo
de Taxis en el Distrito Metropolitano de Quito, con el fin de que sean procesadas en la Comisién de su

Presidencia.

Las observaciones en referencia, se detallan a continuacidn:

a) Concejal Mario Granda:
- Sies que existid una consultoria para definir las unidades que se van a regularizar y esta arrojo

unos datos, por qué la Agencia Metropolitana de Transito establece que son un numero mayor

de unidades a regularizar.

b) Concejal Carlos Paez:
Sugiere se implemente el mecanismo del sorteo para solucionar el problema del niimero de

aspirantes adicionales que pueden ser declarados idéneos, y que no ingresarfan en el proceso

de regularizacion por el niimero de cupos habilitados.
Solicita que se respete la consultoria realizada y que se mantenga el ntimero de habilitaciones

que esta establecido en la Ordenanza Metropolitana No. 177.

c) Concejal Jorge Alban:
- Considera que cambiar las reglas del juego a la mitad del camino no es conveniente, considera

Eﬁﬁ ﬁe debe respetar el estudio realizado y por lo tanto no es pertinente la reforma propuesta.
I
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Sugiere que en la Comision se discuta sobre los riesgos y complejidades de la propuesta; o, si se
¢ s
mantiene el cupo, como se haria para solucionar el problema para el excedente que no entraria

en el proceso, a fin de determinar reglas claras para este grupo.

d) Concejala Renata Moreno:
En el texto del proyecto se establece que el informe favorable de idoneidad est4 al mismo nivel

que la habilitacién, lo cual puede generar expectativas en los postulantes y esto si puede
provocar acciones judiciales.
Sin perjuicio de las observaciones antes referidas, me permito recordar a usted que, conforme a lo
establecido en el articulo 13, literal f), de la Resolucién del Concejo Metropolitano No. C 074, a partir de
la fecha de realizacién del primer debate, las concejalas y concejales, asi como la ciudadania en general,
tienen un plazo de dos dias para remitir a la Presidencia de la Comisién observaciones al proyecto
normativo.

De igual manera, y conforme lo previsto en el inciso tercero del literal f) del articulo 13 de la Resolucién

del Concejo No. C 074, el procesamiento de las observaciones antes referidas, deberan ser incluidas en

el orden del dia de la siguiente sesion ordinaria o extraordinaria de la Comisién que usted preside, a
s

fin de que la misma elabore el informe para segundo debate.
Finalmente, me permito adjuntar en archivo digital (CD), el audio correspondiente a la parte pertinente
de la sesién ordinaria del Concejo Metropolitano de 4 de diciembre de 2017, en la que se realizé el

primer debate del proyecto normativo objeto del presente oficio.

Atentamente,
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