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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
COMISION DE MESA
18 DE ENERO DE 2018

En el Distrito Metropolitano de Quito, a los dieciocho dias del mes de enero del afio dos mil
dieciocho, siendo las 11:25, se instalan en Sesién Extraordinaria de la Comisién de Mesa, en
la Sala de Sesiones No. 2 de la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, los
concejales: Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S); Dr. Pedro
Freire Lopez y Lic. Eddy Sanchez.

. Adicionalmente, registran su asistencia los siguientes funcionarios y personas: Dr. Alejandro
Cevallos, Sra. Cristina Calderon, Sr. Fernando Moreno, Abg. Susana Afiasco y Sr. Diego
Badillo, asesores del sefior Vicealcalde Metropolitano; Srta. Silvana Cuenca, Sr. Fernando
Arias, Dra. Monica Gallegos, Sr. Ronny Aguas y Dr. Freddy Carridn, asesores del despacho
del Concejal Lic. Eddy Sanchez; Dra. Ericka Mora y Sr. Daniel Soto, asesores del despacho
del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez; Sr. Faustino Goémez, asesor del despacho de la Concejal
Sra. Karen Sanchez; Sra. Vanessa Zurita, asesora del despacho del Concejal Ing. Carlos Paez
Pérez; Abg. Diego Ayala, funcionario de la Procuraduria Metropolitana; y, Sr. Javier
Gonzalez, periodista de Diario El Universo.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de

Mesa: Senor Secretario, por favor, dignese constatar el quérum legal y parlamentario.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
. Buen dia, sefior Presidente, sefiores Concejales, ptblico presente, contamos con la presencia
de tres integrantes de la Comision, por lo tanto existe el quérum legal para dar inicio a la

sesion extraordinaria.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Demos lectura al orden del dia, por favor.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Orden del dia: “Conocimiento de la denuncia interpuesta para el proceso de remocion del seiior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, remitida mediante oficio No. SG 0170, de 15 de

enero de 2018; y, resolucion al respecto.”
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Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Perfecto. Siendo una sesion extraordinaria no podemos hacer ninguna reforma, por lo

tanto, queda instalada la presente sesion.

Senor Secretario, antes de proceder, si quisiera que nos vayamos identificando cada uno de
los que estamos aqui presentes. Porque si quisiera que nos quedemos solo funcionarios
municipales, por favor. No sé si es que vamos en orden, creo que hay algunos que yo
identifico que no sé quiénes son, solamente para efectos del acta...

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Sefior Presidente, Fernando Arias, asesor en
temas de mi despacho, especificamente de movilidad, he pedido que asista; la Dra. Monica
Gallegos, asesora juridica del despacho; el Dr. Freddy Carridn, asesor juridico, igualmente,
personal; y la Lic. Silvana Cuenca, asesora en temas de seguridad. De parte del despacho del
Concejal Eddy Sanchez, nadie mas.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: De parte de mi despacho, estamos con

Ericka Mora, asesora legal; Daniel Soto, de comunicacién. Dos personas, no tenemos mas.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Perfecto, De Secretaria, estamos también presentes. Hay, entiendo yo, algunos
asesores de algunos despachos, y miembros de la prensa. Les solicitaria, por favor, esta es
una sesion especifica para tratar este tema, incumbe netamente a los miembros de esta
Comision, se les pide con toda la delicadeza que por favor nos dejen solos. Por favor.
Después, evidentemente, quedara con respaldo en los audios y demds pertinencias. Muchas

gracias.

Sr. Carlos Ordéiiez, funcionario de la Secretaria de Comunicacién: Concejal, vamos a hacer
entrar a los medios municipales para que graben todo en caso de que los medios pidan,
podamos mandar el material, incluso para ustedes puedan tener registrado el video.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Esa discriminacion...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Ademas el audio esta siendo grabado. ;No?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:

i, esta siendo grabado.
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Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Ademas, obviamente con su anuencia, yo solicitaria que esta sea, por la importancia

de la sesion, que esto evidentemente sea una resolucion transcrita. ;No?

Para dar la solemnidad del caso a esta sesion, voy a solicitar que por Secretaria se dé lectura
al articulo 335 y 336 del COOTAD, son los articulos que viabilizan el hecho de que se haya
presentado esta convocatoria. Por favor, sefior Secretario.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Doy lectura a los articulos sefialados:

“Art. 335.- Denuncia en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado.- Si la
denuncia es en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado, ésta se la presentard ante
su subrogante, quien tnicamente para este efecto convocard a sesion del 6rgano legislativo y de
fiscalizacion del gobierno respectivo. Se cumplird con el procedimiento de remocion previsto en este
capitulo, garantizando el debido proceso y el ejercicio de defensa del denunciado, en el marco de los

derechos de proteccién constitucionales.

Si la denuncia es en contra del viceprefecto o viceprefecta, ésta serd sustanciada por el prefecto o
prefecta observando el mismo procedimiento. En caso de remocion del viceprefecto o viceprefecta su
reemplazo serd designado por el consejo, de fuera de su seno de una terna presentada por el prefecto o

prefecta y ejercerd funciones por el tiempo por el que fue electo el destituido.

“Art. 336.- Procedimiento de remocién.- Cualquier persona que considere que existe causal de
remocion de cualquier autoridad de eleccién popular de los gobiernos autonomos descentralizados
presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad
competente, a la secretaria del organo legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo,
acompaniando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo

electronico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion, remitird la denuncia a la Comision de
Mesa, que la calificard en el término de cinco dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea
parte de la Comision de Mesa, no podrd participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se

convocard a otro de los miembros del organo legislativo a que integre la Comision.

De existir una o mds causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de la secretaria o el
secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citard con el contenido de la
denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacién de sefialar domicilio y al menos una
ireccion de correo electronico para futuras notificaciones y dispondrd la formacion del expediente y la
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apertura de un término de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuardn las pruebas de

cargo y descargo que consideren pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa presentard el
informe respectivo y se convocard a sesion extraordinaria del 6rgano legislativo correspondiente, en el
término de dos dias y se notificard a las partes con sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber
escuchado el informe, el o los denunciados, expondrdn sus argumentos de cargo y descargo, por si o
por intermedio de apoderado. Finalizada la argumentacion, en la misma sesion, el 6rgano legislativo y
de fiscalizacién del Gobierno Auténomo Descentralizado adoptard la Resolucién que corresponda. La
remocion se resolverd con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el
calculo, de manera obligatoria se considerard como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno
Auténomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea el

denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de la acusacion no podra votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos auténomos descentralizados serdn piiblicas y
garantizardn el ejercicio de la participacion, a través de los mecanismos previstos en la Constitucién y

la Ley.

La Resolucién serd notificada al o los interesados en el domicilio sefialado y por via electronica en la
direccion de correo electrénico fijado para el efecto; en el evento de que el o los denunciados no hayan
serialado domicilio se levantard el acta de la prdctica de dicha diligencia, que serd agregada al

expediente, con los efectos sefialados en la ley.

Si la Resolucién del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la remocion de
la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada con la
resolucién de remocidn, podrd solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su
pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias. La secretaria o secretario titular del
Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso, obligatoriamente deberd remitir todo el expediente
debidamente foliado y organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y resolucion del
Tribunal Contencioso Electoral.

En el caso de consejeras o consejeros provinciales que han sido removidos de sus funciones, el ejecutivo
provincial informard al 6rgano normativo de su respectivo Gobierno Auténomo Descentralizado a fin
de que sea analizado y determine si amerita su remocion en el Gobierno al cual pertenece.

Si un representante de los gobiernos auténomos descentralizados parroquiales rurales es removido de
su cargo como consejera o consejero provincial lo reemplazard su respectiva alterna o alterno y el

Consejo Nacional Electoral convocard al colegio electoral para nombrar a la nueva alterna o alterno.”
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Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Muchas gracias. Bien, he pedido que se dé lectura a esto porque el articulo 335 es el
que en el caso que la denuncia fuera presentada al ejecutivo, como Vicealcalde, como
autoridad subrogante, me da la atribucién para poder convocar directamente a sesién de la
comision, y es lo que ha sucedido.

Y antes de seguir, por supuesto, mas alla de que todos tenemos el documento, creo que con
su anuencia, sefiores concejales, si es que no hay disposicién, opinién en contrario, creeria
pertinente, para que conste en audios también, que se dé lectura a la peticién presentada por
algunos ciudadanos y con las fechas pertinentes de ingreso de cada una para que queden
‘ registradas en los audios correspondientes. La denuncia entera, ;no? Los documentos solo

con la cita de qué se trata, para no extendernos tanto, y los horarios de presentacién.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
El dia 12 de enero de 2018, a las 11h33, se ingresa en la ventanilla de la Secretaria General del
Concejo, dirigido a los sefiores miembros del Concejo Metropolitano de Quito, la denuncia

interpuesta por las siguientes personas, doy lectura a la denuncia:

“LIGIA LORENA BERRAZUETA PINTO con cédula de ciudadania No. 1707904502, de
50 arios de edad, de profesion Socidloga; GRACE ELIZABETH CARRERA
BARRIONUEVO, con cédula de ciudadania No. 1722553920, de 25 arios de edad, de
profesion Disefiadora Industrial; ALEJANDRA GABRIELA MOLINA GRANDA, con
cédula de ciudadania No. 1724592983, de 25 arios de edad, de profesién Comunicadora,
MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, con cédula de ciudadania No. 171131043 de 40 afios

' de edad, de profesion Antropélogo; DAVID FABIAN PAZ VIERA, con cédula de
ciudadania 1712924115, de 37 afios de edad, de profesion Microbiélogo, domiciliados todos
en el canton Quito, comparecemos ante Ustedes, para presentar la siguiente denuncia que dé
inicio al proceso de remocién en contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, MAURICIO
RODAS ESPINEL por haber incurrido en las causales previstas en los literales c) y g) del articulo 333
del Cédigo Orginico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién -COOTAD-.

Los fundamentos de nuestra denuncia son:
L
1.1. El articulo 333 del COOTAD prevé las causales de remocién para el ejecutivo de los Gobiernos

Autonomos Descentralizados estableciendo en los literales c) y g) lo siquiente:

“c) Incumplimiento, sin causa justificada, de las leyes y de las resoluciones legitimamente adoptadas

or los organos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados; (...)
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8) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacién para garantizar el ejercicio del derecho

a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno autonomo descentralizado.”
Vulneracion de las normas y derechos de participacién (Iniciativa Popular Normativa).-

1.2. El compareciente, Felipe Ogaz Oviedo conjuntamente con otros ciudadanos, haciendo ejercicio pleno
de nuestros derechos constitucionales de participacién, con sustento en el articulo 103 de la Constitucién
de la Republica, presentamos en calidad de Iniciativa Popular Normativa, el Proyecto de Ordenanza
titulado "Reforma al aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a la
voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicion de torturar ylo matar animales en

d ”
espectdculos”.

1.3. El 03 de octubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito que una vez revisadas las firmas adjuntadas como respaldo, ésta cumple con el
porcentaje requerido, con lo que a la vez empezo a transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el
parrafo segundo del articulo 103 de la Constitucion de la Repiiblica, el plazo de ciento ochenta dias

para que el Cabildo la tramitard.

1.4. Una vez que la Iniciativa Popular Normativa contd con informe favorable de la Comision Especial
para el tratamiento en segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa, asi como el correspondiente
informe legal; los Concejales competentes pusieron el informe en conocimiento del Alcalde para la
correspondiente inclusion en el Orden del Dia del Concejo Metropolitano para el segundo debate.

1.5. El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un Distrito Metropolitano; encontrdndose entre
sus atribuciones; entre otras, la dispuesta en el literal c) del articulo 90 del Cédigo Orginico de
Organizacién, Autonomia y Descentralizacion -COOTAD- que establece: "Convocar y presidir
con voz y voto las sesiones del concejo municipal metropolitano, para lo cual deberd proponer el
orden del dia de manera previa. El ejecutivo tendrd voto dirimente en caso de empate en las
votaciones del 6rgano legislativo y de fiscalizacién”. A pesar de ser su facultad privativa -incluso
existiendo solicitud de un tercio del cuerpo edilicio- desconociendo las miiltiples solicitudes
realizadas por la ciudadania y varios Concejales, el Alcalde Mauricio Rodas Espinel NO
CONVOCO al debate durante mds de cuatro meses después de contar con todos los requisitos
previos.

1.6. Ante la falta de convocatoria al debate, los ciudadanos nos vimos obligados a acudir ante las
autoridades judiciales, para que a través de las Garantias Constitucionales, entre otras pretensiones, se

determine la vulneracion del derecho constitucional la participacion ciudadana y establezcan las
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medidas de garantia y reparacién. Siendo ast que dentro de la Accion de Proteccion signada con el
niimero de Causa 17230-2016-17980 la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha aceptdé parcialmente la demanda a evidenciar la vulneracién del referido derecho
constitucional en cuanto se refiere al término establecido por la Constitucion para el tratamiento de la
Iniciativa Popular Normativa, estableciendo:

“(...) En base al andlisis expuesto en lineas anteriores, resulta evidente la inexistencia de las presuntas
vulneraciones constitucionales, referida al incumplimiento temporal en la tramitacion de la
iniciativa popular normativa (...) se ACEPTA parcialmente la accion de proteccion planteada; y, por
consiguiente se dispone que el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las
medidas necesarias que le caso amerite, repare la omision de cumplimiento del plazo determinado para el
tramite de la iniciativa popular normativa, para lo cual, en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias
contados a partir de la notificacion con la presente resolucion, dicho érgano Municipal, deberd concluir el

tramite correspondiente y emitir su resolucion (...)” (Las negritas no estin presentes en el texto original.)

1.7. Como es evidente, la sentencia en cuestion determina un incumplimiento de las normas de
participacion ciudadana de responsabilidad exclusiva del Alcalde Mauricio Rodas Espinel, ya que
si bien la reparacion se dispone a todo el cuerpo edilicio al tramitarse los proyectos normativos a
través de este cuerpo colegiado, al momento de la presentacion de la Accion de Proteccion la
continuacion con el tratamiento de la Iniciativa no se encontraba ya en manos de los Concejales
quienes ya emitieron el dictamen correspondiente, sino en manos del Alcalde como tnico
facultado para convocar al Concejo y continuar con la tramitacion de la Iniciativa. Siendo asi
que, el Alcalde convoca a la Sesidn, incluyendo el tratamiento en segundo debate de la Iniciativa
una vez que la Corte Provincial determina la VULNERACION DEL DERECHO y dispone la
reparacion. Reparacion que por supuesto no implica ni puede implicar que el derecho no haya

sido vulnerado ni las normas incumplidas.
Uso de la silla vacia:

1.8. Como es de publico conocimiento, el Alcalde Mauricio Rodas Espinel incluyo el segundo
debate de la Iniciativa dentro del orden del dia de la convocatoria a sesion de Concejo de 7 de
marzo de 2017. Sesion en la que, a pesar de lo resuelto en primer debate por el Concejo, no solo no
se me permitié el uso de la Silla Vacia; sino que ademds no se tramité por parte del Alcalde de
Quito la mocién presentada por el Concejal Mario Guayasamin sobre este punto, no consultando
siquiera al Concejo si existian quien secunde la mocién para someterla a votacion, en contradiccion

con lo que establece el proceso parlamentario.

.9. La Silla Vacia es un mecanismo constitucional de Participacion Ciudadana previsto en el articulo
L DEL
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101 de la Carta Suprema, que se encuentra regulado en el COOTAD, en cuyo articulo 321 desarrolla

el contenido de este mecanismo y derecho de la ciudadania sobre el que el articulo 311 determina:

Art. 311.- Silla vacia.- Las sesiones de los gobiernos auténomos descentralizados son publicas y
en ellas habrd una silla vacia que serd ocupada por un representante de la ciudadania en funcion
de los temas a tratarse, con el proposito de participar en el debate y en la toma de decisiones en
asuntos de interés general. Las personas que participen con voto serdn responsables administrativa,

civil y penalmente.

El ejercicio de este mecanismo de participacion se regird por la ley y las normas establecidas
por el respectivo gobierno autéonomo descentralizado. (El resaltado no corresponde al texto

original)

1.8. Si bien los derecho Constitucionales son de directa e inmediata aplicacién, no pudiendo exigirse
mds requisitos para su ejercicio, siendo que en el primer debate de la Iniciativa se encontraba por
aprobar la Ordenanza Metropolitana No. 102 denominada "Ordenanza Metropolitana Sustitutiva a la
Ordenanza Metropolitana No. 187, sancionada el 6 de julio de 2006, que promueve y regula el Sistema
Metropolitano de Participacion Ciudadana y Control Social”; se determind que el proponente podria
ejercer el derecho a voz y voto que otorga la silla vacia en el sequndo debate; una vez que se encuentre’
aprobada la referida ordenanza - lo que ocurrid el 25 de febrero de 2016- la cual dispone en su articulo
82:

Articulo 82.- Iniciativa Popular Normativa.- En el caso de una iniciativa popular normativa que
cumpla con las "formalidades establecidas en la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana y por el
Concejo de Participacion Ciudadana y por el Consejo Nacional Electoral, el representante de las
organizaciones sociales promotoras ocupard directamente la silla vacia, sin considerar lo

sefialado en el articulo 80 de esta ordenanza, sin perjuicio del ejercicio de este derecho por terceros.

1.9. Sin embargo de lo cual, el ejercicio del derecho fue impedido por la sola decision del Alcalde
Metropolitano de Quito, quien no sometio la mocion del Concejal Guayasamin al pleno, impidiendo asi
el ejercicio del derecho constitucional a la Silla Vacia en contradiccion expresa con la regulacion
aprobada por el Concejo Metropolitano sobre la materia y la decision adoptada por mayoria en el

primer debate.
Consulta Popular:

1.10. En sesion de 7 de marzo de 2016 no se alcanzo mayoria para aprobar la Iniciativa Popular Normativa; sin
\‘\\lanbargo, siendo que se trata de una iniciativa ciudadana, el articulo 10 de la Ley Orgdnica de Participacion

R
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Ciudadana establece que en caso de rechazo de la Iniciativa, los ciudadanos podrin solicitar al Ejecutivo del
correspondiente nivel de gobierno que convoque a Consulta Popular para que sea la misma ciudadania quien
decida si acoge la decision del cuerpo edilicio o aprueba la Iniciativa;

1.11. Siendo el interés de los promotores de la Iniciativa que se consulte a la ciudadania, se solicité al Alcalde que
realice la respectiva convocatoria y una vez vencido el término para dar respuesta a las solicitudes ciudadanas, se
procedié a realizar el correspondiente Reclamo, conforme lo prevé la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional-LOGJCC. Teniendo tan poco respeto por las normas de participacion, que avin frente al

Reclamo presentado, sigue sin convocar a esta Consulta, a pesar de tener derecho los ciudadanos a ser consultados.
Otros incumplimientos de las normas de participacion.-

1.12. Finalmente, se debe sefialar que las normas de participacién relacionadas a la Iniciativa Popular
Normativa no son las unicas que han sido incumplidas por el Alcalde Mauricio Rodas Espinel,

pudiéndose verificar por parte del Concejo Metropolitano ademds las siguientes:

= Falta o Reducida  Ejecucion de los  Presupuestos Participativos en las
distintas administraciones zonales, asi como incumplimiento de normas relacionadas con este

mecanismo de participacion social y regresion en cuanto a los montos destinados a estos Presupuestos;

- Incumplimiento de porcentajes de contratacion de bienes y servicios a sectores de la

Economia Popular Solidaria, conforme lo determinan las Ordenanzas;

— Incumplimiento del Art. 41 de la Ordenanza No. 102, al irrespetar el derecho a convocarse

"autonomamente” las Asambleas Barriales;

= Incumplimiento relativo a la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito contenido en el
Art. 53 y s.s. de la Ordenanza No. 102; y, en consecuencia las relativas al Concejo Metropolitano de
Planificacién durante el afio 2017; siendo que se conformé y convocé tinicamente a primera sesion en
el mes de diciembre de 2017, cuando la ordenanza establece expresamente su convocatoria dos veces al

afio, ademds de otros problemas de fondo;

= Vulneracién de los mecanismos de consulta en varias obras del Distrito Metropolitano, en
especial en cuanto a las caracteristicas de "previa”, "informada” y “suficiente” de la consulta;
incumpliendo ademds las propuestas sobre la participacion establecida en su Plan de Trabajo con el

que se eligio; entre otras.

1.13. El legislador para precautelar los derechos ciudadanos frente a posibles violaciones a los derechos
ciudadanos como han sucedido en el Distrito Metropolitano de Quito, determind que este tipo de

incumplimientos serdn causal de remocion del cargo. Asi, el COOTAD en el articulo 312 determina:

MDEB12.- Sancion.- El incumplimiento de estas disposiciones relativas a la
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participacion ciudadana por parte de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, generard responsabilidades y sanciones de cardcter politico y
administrativo, incluyendo la remocion del cargo para los funcionarios responsables de la omision y
podra ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad respectiva, conforme a la ley. (EI

resaltado no se encuentra en el texto original).

1.14. El COOTAD prevé en su articulo 333 las causales por los que puede solicitarse la remocion de
una autoridad de eleccion popular, en este caso del ejecutivo del Distrito Metropolitano de Quito. Entre éstas se
encuentra lo previsto por el literal g) de dicho articulo, esto es, el incumplimiento de las disposiciones
establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la

gestion del respectivo gobierno auténomo descentralizado.
11,

2.1. La falta de planificacion ha sido una constante a lo largo de la administracion del Alcalde
Mauricio Rodas Espinel, en contra de lo dispuesto en el citado literal c) del Art. 333. Gestién
negligente que ha llevado a la ciudad a enfrentar varias crisis como la mds reciente relacionada con
la recoleccion de basura, en flagrante incumplimiento de la Ordenanza para la Recoleccién de la
Basura en el Distrito Metropolitano de Quito; incumplimiento que ha provocado el colapso de este
servicio pues varios dias no se realizé la recoleccion de la basura en la ciudad, con lo que ha
incumplido ademds con su deber y atribucion de resolver administrativamente todos los asuntos
inherentes a su cargo, que legalmente le corresponde hacerlo de acuerdo con el literal i) del articulo
90 del COOTAD. Tanto mds que la situacién relativa a la basura fue advertida insistentemente por
la ciudadania y el Concejo Metropolitano, sin que se hayan tomado en el momento oportuno las
medidas adecuadas.

2.2. Incumplimiento que ademds llama la atencion por presumiblemente existir otros temas de
preocupacion ciudadana, como es el hecho de que recolectores nuevos se hayan dafiado a los pocos afios
de adquiridos, denotando una deficiente gestion administrativa; incapaz si quiera de dar
mantenimiento a los bienes publicos ;Que sucedid si eran nuevos? Situacion que preocupa tanto mds
que el mismo Cabildo ha pedido un informe sin que el Alcalde haya entregado informacion que calme
la preocupacion.

2.3. Este incumplimiento de la Ordenanza y de sus labores como autoridad ejecutiva del Municipio del

Distrito Metropolitano de Quito, hacen que al haber inobservado su deber de hacer ejecutar las Ordenanzas

Metropolitanas, se encuentre incurso en la causal de remocion prevista en el literal c) del articulo 333 del

COOTAD, esto es, Incumplir con las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los 6rganos
ormativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa justificada.
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2.4. Finalmente, el Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel, ha inobservado e incumplido el literal a)
del articulo 90 del COOTAD, puesto de que acuerdo al mismo le corresponde al Alcalde de Quito
ejercer la representacion legal y la judicial conjuntamente con el Procurador Sindico. Sin embargo, el
Alcalde de Quito, mediante Acto de Alcaldia, resolvié entregar la representacion legal y la judicial al
Procurador Sindico, cuando aquello no era factible legalmente. Acto que es ilegal y que demostraremos

no podia suscribir y entregar esta competencia al Procurador Metropolitano.

1.
Peticién de inicio del Proceso de Remocion del Alcalde de Quito.
3.1. Con los antecedentes expuestos, solicitamos que se inicie al proceso de remocién del sefior Alcalde
de Quito Mauricio Rodas Espinel y, en consecuencia, el sefior Secretario General del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, de conformidad con lo que dispone el segundo inciso del articulo 336
del COOTAD, remita la presente denuncia a la Comision de Mesa para su conocimiento.

3.2. En razon que el sefior Mauricio Rodas Espinel no puede ser juez y parte, debe excusarse de sus
funciones como Presidente de la Comision de Mesa; debiendo pasar a presidir la misma el seiior
Vicealcalde Eduardo del Pozo, quién deberd realizar todas las acciones correspondientes para dar inicio
al proceso de remocion que he solicitado.

3.3. Sin perjuicio de actuar la prueba que me corresponde en derecho cuando se apertura esta etapa
conforme lo prevé el inciso 3 del articulo 336 del COOTAD; adjunto documentos que acreditan la
vulneracion de nuestro derechos de participacion ciudadana, asi como documentos y reportajes que
demuestran el caos en el que se sumi6 la ciudad por la omision del Alcalde en la gestion de la
recoleccion de la basura en la ciudad y al entregar su competencia de representar legal y judicialmente

al Municipio de Quito.

1V.

Seiialamiento de lugar para notificaciones

4.1. Al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se lo notificard en su despacho en el primer piso
del Palacio Municipal ubicado en la Calle Venezuela.

4.2. Designamos como patrocinador al abogado Eduardo Picuasi con matricula 17-2017-441 del Foro
Abogados, autorizdndolo para que en mi nombre y representacion suscriba las peticiones que en mi
defensa correspondan. Al compareciente se lo notificard en los correos electronicos:” que se detallan

en la referida denuncia.

SECRETARIA GENE| DEL
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Suscriben, Lorena Berrazueta Pinto, Felipe Ogaz Oviedo, Grace Carrera Barrionuevo, David
Paz Viera y Alejandra Molina Granda. Se adjunta a la referida denuncia, la diligencia de
reconocimiento de firmas ante la Notaria Vigésima Novena del cantén Quito, conjuntamente
con copias de las cédulas de los denunciantes, asi como el certificado digital de datos de
identidad emitido por la Direccion General del Registro Civil, Identificacién y Cedulacion

del Ecuador, para cada uno de los ciudadanos que interponen la denuncia.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: ;Esos son los documentos que han presentado? ;Esos son los tinicos documentos que

estan ingresados con la denuncia?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Esos son los documentos que se ingresaron el 12 de enero de 2018, conjuntamente con la

denuncia, sefior Presidente.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de

Mesa: ;Cuantas fojas? ;Cuantas fojas tiene la denuncia presentada?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
La denuncia se presenta en cuatro fojas; y, adicionalmente, se adjuntan once fojas, que
corresponden a los documentos antes sefialados: copias debidamente certificadas por el
Notario de las cédulas y del certificado digital de datos de identidad, asi como de la

diligencia de reconocimiento de firmas.
Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: ;Qué documentos se han presentado?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
Si, sefior Concejal, con posterioridad a la denuncia, esto es con fecha 16 de enero de 2018, el
senior Felipe Ogaz Oviedo ingresa el oficio RM-007-2018, dirigido al sefior Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Abg. Eduardo Del Pozo.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: ;Esto presentaron al momento de la

denuncia?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisiéon de Mesa:
No, esto se ingresa con posterioridad, el 16 de enero de 2018. Esta dirigido al sefior
Vicealcalde Metropolitano, sin embargo, el ingreso de esta documentaciéon se da en la

wltam’lla de la Secretaria General del Concejo a las 16h00 del referido dia.
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Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: O sea, ;posterior?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
Si. La denuncia es del 12 de enero...

Dr. Pedro Freire Lépez, Concejal Metropolitano: El 336 dice que se adjunten todos los
documentos en ese momento...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
El inciso primero: “Cualquier persona que considere que existe causal de remocién de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos autonomos descentralizados presentard por escrito, la
denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del
organo legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo, acompariiando los documentos
de respaldo pertinentes, la determinacién de su domicilio y el correo electronico para futuras
notificaciones.”

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Al momento de presentar, no es una

presentacion de documentos posterior.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
La denuncia ingresa el 12 de enero. Lo que sefiala Felipe Ogaz en el documento del 16 de
enero, es: “solicito que se adjunte a la peticion de remocion que he presentado, la siguiente
documentacion que servird de prueba de lo afirmado en la misma, sin perjuicio de que ejerza tal
derecho dentro de los diez dias hdbiles que se deben aperturar como parte del debido proceso para
hacerlos valer en dicha etapa. Asi adjuntamos copia certificada de la sentencia de segunda instancia del
proceso que instauramos en contra del Alcalde de Quito para que se declare la vulneracion de nuestros
derechos de participacion ciudadana, esto de acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la Ley de
Modernizacion del Estado. Ademis se servirdn tener en cuenta el audio y video de la sesion 154 del
Concejo Metropolitano de Quito, mediante la que se nego y archivé la Iniciativa Antitaurina. (...)
Seguiremos recibiendo notificaciones en los correos electronicos sefialados”. Suscribe, Felipe Ogaz,
adjunta la sentencia referida y, adicionalmente, estd debidamente certificada por el sefior
Notario, de igual manera de la Notaria Vigésima Novena adjunta el certificado de
documentos materializados desde pagina web o desde soporte electrénico; vy,
adicionalmente, presenté en archivo digital que ha sido debidamente remitido a sus
despachos, en el caso del Vicealcalde de una flash memory, y en el caso de los demas
integrantes de la Comision, a través de CD’s, en los que adjunta los videos de la sesion de 7

\
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de marzo de 2017, en la cual se conocié en segundo y definitivo debate la iniciativa

antitaurina.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Adicionalmente, he tomado la atribucién de solicitar al senor Procurador un informe
respecto del procedimiento que corresponde a este tema. Este documento ya se ha ingresado
el dia de hoy, para el tratamiento de esta Comision y reposa en sus respectivos expedientes,
y si es necesario en algiin momento pues haremos referencia al andlisis, porque esta bastante

transcrita la normativa que existe. Entonces, bueno, solo tengamoslo como referencia.

Y antes de entrar en el analisis, yo si creo prudente como parte de lo que ya se dio lectura en
el articulo 336, es necesario para efecto de ir guiando un poco la discusion de este tema, estar
muy claros que el proceso en el que nos encontramos de acuerdo a la ley, es justamente en el
de calificacion, la Comision de Mesa este instante su atribucidon dentro del analisis del
procedimiento, lo que le corresponde este instante es verificar si es que la denuncia
presentada por los sefiores que ya han presentado esta iniciativa, Ligia Berrazueta, Grace
Carrera, Alejandra Molina, Felipe Ogaz, David Paz, en contra del Alcalde Mauricio Rodas
Espinel, ha cumplido o no ha cumplido con los pardmetros para poder nosotros dar
cumplimiento y dar la calificacién, de calificado o inadmisible el presente documento.
Entonces, yo solicitaria a todos los que estamos aqui presentes que los alegatos que vayamos

a discutir en el presente, evidentemente sean circunscritos a este tipo de discusiones.

Pero, antes de dar la palabra, quiero recordar y hacer una solicitud a todos los miembros que
nos encontramos aqui presentes una vez que ha sido declarada esta sesion en reserva, y
especificamente a los miembros de cada uno de los despachos y de Secretaria, de los
despachos miembros de la Comision, pues evidentemente que tengamos la reserva del caso,
que no tratemos esto a través de las redes sociales hasta que no tengamos claro, identificado
cual es el pronunciamiento, cual es la resoluciéon que tiene esta Comisién de Mesa con
respecto a la calificacion de la presente denuncia. Ese pedido les voy a hacer formalmente
aqui dentro de la Comision para que la informacién no vaya a ser tergiversada en el interin,
0 no vaya a tener alguna desviacion que no corresponda a lo que esta Comision
evidentemente al final vaya a resolver en el debido derecho. Asi es que, creo que viendo por
aqui he encontrado, veo alguien que no sé si es parte de algun despacho de los miembros de
esta Comision, sino pediria, por favor, que abandonen la sala, porque este audio queda
registrado, digo especificamente por usted, ;creo que es del despacho de la Concejala
Maldonado? Declaramos reservada esta sesion. Evidentemente, por disposicion de la 003,
cualquier Concejal puede entrar, no sus asesores, asi es que si la Concejala desea estar aqui

resente, con todo el gusto podra ser parte de la Comision. Encantado.
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Perfecto, Concejal Freire, tiene el uso de la palabra.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Si, gracias sefior Presidente, en realidad es
obligacién de los Concejales atender todo pedido de la ciudadania, es un hecho, la Comisién
de Mesa es la competente y empezamos diciendo esto, que somos competentes para tratar
este tema. Francamente, comparto con usted el criterio de que hoy se analizara si es
admisible o no es admisible la peticién, nosotros dentro de la legislacién ecuatoriana
tenemos varias leyes que califican las demandas en sus diferentes etapas, por ejemplo, el
Codigo Integral de Procesos decide cuéles son los requisitos que hay que cumplir para
admitir a juicio varias cosas, el Cddigo Tributario igual, cuando se hace un analisis en el
campo administrativo o tributario, cudles son los requisitos para dar espacio a una peticién
de esta naturaleza, la ley nos dice cudles son los requisitos para un pedido de la ciudadania
para una remocion del sefior Alcalde, y esos requisitos tenemos que analizarlos
profundamente para ver si han cumplido o no han cumplido.

La television estuvo aqui, ustedes vieron las preguntas, esto no es politico, hay que dejar
claro, seniores Concejales, que esto no es politico, esto es un tema eminentemente juridico,
nosotros no estamos alineados a nadie aqui, ni al Alcalde ni a los denunciantes, porque es un
tema delicado, es un tema de ciudad, ;si? Consecuentemente, yo si quisiera que en este tema,
bien que se haya declarado reservado, para que no haya malas interpretaciones ni cosas por
el estilo, que la prensa, pues también, se va por un lado y no entiende el concepto mismo de

lo que es una calificaciéon de una denuncia de esta naturaleza.

Consecuentemente, yo si quisiera empezar diciendo que se lea el articulo 11 de la

Constitucién Politica de la Repuiblica., el numeral 1.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Adelante, senor Secretario.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Articulo 11 de la Constitucion de la Republica, numeral 1: “EI ejercicio de los derechos se regiri
por los siguientes principios: (...) 1. Los derechos se podrin ejercer, promover y exigir de forma
individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su
cumplimiento.” Hasta ahi el texto.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: O sea, de acuerdo con lo que establece el

OOTAD, la peticién se debe hacer ante el subrogante, cuando el subrogante es el
L DEL
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Vicealcalde, o sea empecemos por ahi. Y aqui veo sefiores miembros del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito, o sea no le han dirigido a usted sefior Vicealcalde como subrogante,
o0 sea ahorita el problema que vamos a analizarlo, vamos a profundizarlo, para ver si esto es
admisible o no admisible.

Hay ahi en el conjunto unas normas que ya estan inclusive derogadas, y han transcrito las
normas o norma que ya esta derogada, que también hay que analizarlo, por eso, porque
ahora no vamos a profundizar la prueba ni cosa por el estilo, porque no es el tema, es para
calificar, por eso yo en un principio les habia manifestado, les habia hecho una especie de
derecho comparado como sucede también en los juzgados, en los procesos judiciales, en los
procesos tributarios, el juez a nosotros nos califica y nos dice en ciertos casos aclare, aqui no
nos dice que aclare, asi tienen que ser competentes, aqui presentan bien el escrito, si no
lamentablemente no hay el chance, digamos, posterior de decirles sefiores aclaren esto o
aclaren lo otro, como sucede en otras leyes especiales. Esta ley es especifica, es una ley
especial, es la ley en materia que rige para que la Comisién de Mesa pueda calificar o no

pueda calificar la denuncia.

Yo creo que aqui tenemos que analizarlo desde ese punto de vista, nada politico, y eso que
quede claro en la rueda de prensa que va a dar, la prensa a veces cree que el tema es politico,
que ya esta amarrado, o cualquier cosa, no sefiores, esto es un tema eminentemente juridico,
y nos quedaremos aqui hasta ver que es lo que pasa, y si tenemos que pedir informes
ampliatorios al Procurador, porque usted le ha pedido un informe al Procurador, me lleg6
recién, lo lei, y nos dice lo que ya sabemos, o sea, el procedimiento que debe darse, eso ya
esta mas que sabido, nosotros hubiéramos pedido otro criterio como el que estoy dando, o
sea, decir vea no se present6 ante la autoridad competente, algo de eso. Pero bueno, no

sucede asi, pero nosotros tenemos la capacidad suficiente como para analizar’.

He oido también y rechazo con profundidad algunas declaraciones de los denunciantes, que
si no se califica esto pediran la destituciéon de los Concejales de la Comision de Mesa, eso me
tiene sin cuidado, sefior Presidente, a mi, porque yo he cumplido y seguiré cumpliendo el
mandato del pueblo de Quito, y como yo conozco la ley, que es obvio que los Concejales
estamos obligados a cumplirla. Ese es un punto, que me molesta, porque no es posible, o sea,
ni nos sentamos y ya vamos a amenazas, vamos a tener miedo a tomar la decisién, la
decision que podamos tomar va a ser en derecho, en derecho, sefiores Concejales, y esa
decision ellos podran ver qué mecanismos toman, o lo que hacen, pero en derecho o
favorable o negativa, o admitimos o no admitimos, es lo tinico que vamos a tratar el dia de
oy. Eso no mas, sefior Presidente.
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Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Concejal.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Si, sefior Presidente, hemos revisado también el
criterio legal de Procuraduria que nos han hecho llegar y creo pertinente para avanzar en el
analisis y la valoracién para determinar c6mo vamos a resolver la denuncia, ver lo que
establece la Ley de Régimen Municipal en el articulo 11, funciones del Procurador, que
textualmente dice: “es el jefe de asesoria juridica del Distrito Metropolitano y ejerce la
representacion judicial de este.”, a lo que también estd establecido en la Resolucién
Administrativa 0004, literal d) del articulo 1, atribuciones del Procurador: “absolver consultas
sobre la inteligencia del régimen juridico municipal, que serdn de obligatorio cumplimiento para los
organos”. Por ese motivo, obviamente, y no asi para el érgano legislativo, si es el Procurador
un soporte para la luz de la Ordenanza 003, para las Comisiones, y siendo la Comisién de
Mesa parte de este esquema, yo creo que es necesario solicitar al sefior Procurador que
amplie el criterio que ha presentado ahora, sobre todo enfatizando en los parametros de
calificacion, la sustentacion de la denuncia, que nos dé mas luces para poder nosotros debatir

y resolver adecuadamente un tema que...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: No sé si es que esté presente, para poder dar con sus comentarios in situ respecto de lo
que aqui estan planteando, como tu bien citas, Eddy, evidentemente es necesario a veces ese
asesoramiento del Procurador, que viene a ser el abogado de la institucién municipal, no de

ninguna instancia.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: No ha venido.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisiéon de
Mesa: No ha venido, y estaba citado, yo no sé si podemos ver, debe estar por aqui, debe estar

aqui, que nos acompane.

Continuando con el tratamiento, yo creo que es procedente acudir, siendo esto una parte de
calificacion, insisto, creo que es totalmente pertinente revisar lo que dice el COOTAD
respecto a los requerimientos que debe contener la denuncia presentada, y acudiendo al
articulo 336, que ya dio lectura el sefior Secretario, que me permito leer establece claramente
que debe contener esta denuncia los siguientes, como minimo: “cualquier persona que considere
que existe causal de remocion de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos
descentralizados, presentard por escrito la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante

utoridad competente, a la secretaria del organo legislativo del gobierno auténomo descentralizado
L DEL
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respectivo, acompariando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su domicilio y el
correo electronico para futuras notificaciones.” En este primer inciso del articulo 336, creo yo que

es totalmente evidente...

Gracias por su presencia, senor Procurador, ha sido solicitado por los miembros de la
Comisién, tome asiento y cuando sea requerido por cualquier duda, inquietud, pues

evidentemente puede solicitarnos o le solicitaremos su participacion. Gracias. ..

Volviendo a mi intervencion, creo yo que, amparados en este articulo, lo que corresponde es
ir viendo si es que se cumple con cada uno de los presupuestos establecidos en la ley, en ese
sentido, cualquier persona que considere que existe causal de remocién de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados presentara por
escrito, en esa primera instancia y acudiendo al articulo 336, que cita las causales de
destitucion o de remocion del ejecutivo, creo indispensable verificar primero si es que se esta
cumpliendo con dicha solicitud, porque ahi hay una, la revision del expediente de la
denuncia, ahi hay una falla muy importante, que creo yo que es indispensable de que salga
inicialmente a discusion, porque creo yo que es un tema de fondo, pues el articulo 333 en su
literal c), que aparentemente es aquel que citan los denunciantes, pues textualmente
establece la ley es el incumplimiento legal, debidamente comprobado, de las disposiciones
contenidas en este Cddigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptados por los
6rganos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa justificada. Y
cita también otro, que es aquel de incumplir con las disposiciones establecidas en la
legislacion para garantizar el ejercicio del derecho de participacion ciudadana en la gestiéon

del respectivo gobierno auténomo descentralizado.

En este sentido, el literal c) que esta presentado en la denuncia no corresponde a lo que
manda la ley, el literal c) al que hace referencia la denuncia presentada, solicitud de
remocion, dice otro texto, o reza de otro texto, que por la prolijidad que hemos tenido en el
analisis de esta tematica, nos hemos percatado que este texto que cita es de una normativa ya
derogada, del Codigo Organico de Ordenamiento Territorial, del COOTAD, al decir que el
literal c) es el “incumplimiento sin causa justificada de las leyes y de las resoluciones legitimamente
adoptadas por los drganos normativos de los gobiernos autonomos descentralizados”. Como queda

constancia.. .literal c)...
Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: No seria el que esta en vigencia.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Exacto, esta reforma fue hecha, fue derogada esta disposicién que esté citada en esta
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denuncia, o sustituida, en el 2014, mediante una Ley Reformatoria, que tenemos ya la
justificacion de aquella reforma para incluirla en la resolucién, como para sustentar. El otro
articulo, el literal g), si es el que reza el actual, eso es en primera instancia lo que yo me
permito como primer analisis que he podido hacer con respecto a las formalidades a las que

estamos abocados a analizar en este proceso de calificacion.

Prosiguiendo con este analisis, y yendo explicitamente al articulo 336, cabe manifestar que
también la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente,
sl ha sido cumplida, que a la secretaria del o6rgano legislativo del gobierno auténomo
descentralizado respectivo, ha sido cumplida; sin embargo, para el caso especifico de que la
denuncia sea en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado, cabe acudir al
articulo previo, al articulo 335, puesto que ese es la iinica excepcidn que se hace frente a estas
autoridades, y que establece que cuando la denuncia ha sido contra el ejecutivo pues debera
ser presentada esta denuncia contra, ante el subrogante, quien tinicamente para este efecto
sera quien presida la sesién, que, como se dio lectura, es lo que nos permite en este caso a
mi, ser quien preside la sesién y convocar a las sesiones respectivas. En ese sentido, esta
disposicion del articulo 335, que viene a ser una parte del procedimiento y de los
fundamentos facticos, de hecho, evidentemente no ha sido cumplido como también lo sefial6
el Concejal Freire, puesto que la denuncia ha sido entregada en la Secretaria, dirigida a los
senores miembros del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito. Es un tema que también
lo podemos analizar, puesto que existe, aqui le voy a solicitar a mi asesora juridica, la Dra.
Susana Afiasco, que como nosotros tenemos que motivar nuestra resolucién, cualquiera que
esta sea, y analizando la pertinencia de tener como sustento al Tribunal Contencioso
Electoral, le voy a solicitar que dé lectura a unas sentencias que hemos encontrado que

analizan el tema y se pronuncian sobre este particular.

Abg. Susana Anasco, asesora del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del Pozo:
El Tribunal Contencioso Electoral, es la instancia de justicia electoral competente para
conocer las consultas sobre los casos de remocién de autoridades de eleccién popular, es
muy clara al revisar las formalidades de presentacion de los textos de denuncia contra
cualquier autoridad de gobierno autéonomo descentralizado, es asi que en varias sentencias
observa el hecho de que no se ha presentado, no se ha dirigido a la autoridad competente, en
el caso especifico del cantén Santa Cruz, la sentencia consulta No. 003-2015-TCE, dice en la
parte pertinente: “de la revision del expediente, este Tribunal no encuentra constancia de que se la
haya presentado al subrogante denuncia alguna en contra del sefior Leopoldo Bucheli Mora, y que
quien habia convocado a la Comisién de Mesa” y toma esto como elemento para dar de baja la

emocion que tuvieron en este canton de la provincia de Galapagos. No calificd. En el GAD

SECRETARIA GENER EL

c 0 N c E Pagina 19 de 50

Venezuela y Chile - Palacio Municipal | PBX: 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 www.quito.gob.ec




se resolvid la remocion, pero por el tema de la presentacion que no se hizo formalmente ante

el subrogante, el Tribunal da de baja la resolucién del GAD.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Este tema es sumamente importante porque eventualmente cualquier decisiéon que

corresponde tomar aqui, si quisiera tal vez la guia del Procurador...

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: A ver, si con esto queda claro que hay una
violacion al principio de autoridad competente que yo habia manifestado hace un momento
que esta tipificado en la Constitucion de la Republica, en la ley suprema, en el articulo 11,
numeral 1, los derechos se podran ejercer o se deben exigir de forma individual o colectiva
ante las autoridades competentes, estas autoridades garantizaran su cumplimiento. No
presentaron a usted, presentaron al Concejo, o sea, no presentaron ante la autoridad
competente, violentando de esta manera una norma constitucional, que es la ley suprema,

eso si seria bueno que opina el sefior Procurador al respecto de eso.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Y a eso me iba a referir, quisiera que nos cuente un poco su criterio con respecto de lo
que acaba de manifestar el Concejal y también la importancia de que esto haya sido sefialado
por la Corte, por el Tribunal Contencioso Electoral, si es que ese pronunciamiento, si es que
esa sentencia de la Corte es vinculante, nos representa algun tipo de guia para el andlisis

juridico. Su opinién, por favor.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Gracias, sefiores Concejales,

buenos dias con todos los presentes.

Si, efectivamente, lo que ha referido el sefior Concejal Freire es juridicamente acertado, las
peticiones tienen que ser dirigidas a autoridades competentes, y esto se complementa
también con lo que es el principio de legalidad establecido en el articulo 226 de la
Constitucion, en el sentido de que dichas autoridades, aquellas que son competentes, pueden
también desenvolverse exclusivamente dentro de los ambitos de competencia que les son
asignadas por la Constitucion y la ley. Creo que también el criterio se complementa
indicando que la competencia nace de la ley, no es posible asignar competencias de otra
manera, las competencias son exclusivamente establecidas en la Constitucién y la ley para
los funcionarios, el principio de legalidad los circunscribe y finalmente la peticién que activa
un procedimiento tiene que estar dirigida a la autoridad competente.

Lo referente a los precedentes jurisprudenciales a los que se ha hecho referencia...
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Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Antes, si puedo hacer una consulta.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Por supuesto.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: A su criterio, sefior Procurador, ;se ha
incumplido una formalidad o una solemnidad?

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Para el caso del procedimiento
que ha establecido el articulo 336 del COOTAD, en el proceso de remocion establece en el

‘ primer inciso elementos que son consustanciales al proceso. El proceso de remocién esta
constituido por dos elementos fundamentales: unos que son consustanciales al acto, es decir,
a la denuncia que inicia el proceso; y, otros que tienen que ver con el devenir del tramite del
mismo. ;Como se conectan estos, sefior Concejal? Si la denuncia, no cierto, establece y hace
alegaciones en torno a las causales que debian justificar que el proceso de remocién se dé, y
puedan llegar a una conclusion, si hubiera érgano competente en torno a la remocion, estas
tienen que estar sostenidas de acuerdo a los documentos pertinentes que permitan que esa
resolucion se tome.

En tal virtud, no es solamente una cuestion de forma, como bien sefialaba el Concejal,
primero tiene que realizarse ante la autoridad competente; segundo, tiene que reunir los
requisitos, como he explicado yo en mi informe por escrito, previstos en el articulo 336, y que
basicamente se refieren, como indicaba, comunicaba en torno a los requisitos de la demanda,
que la denuncia se presente por escrito, que la denuncia se presente con firma de
. responsabilidad, dentro de los denunciantes debidamente reconocida ante autoridad
competente, en este caso el Notario; que la denuncia se presente ante el subrogante, para el
caso el sefior Vicealcalde. En este punto es importante retrotraer el criterio emitido por el
Concejal, porque ya es un tema de fondo, si es que se presentara, por ejemplo, a mi persona,
la denuncia, yo no seria el competente, y eso de alguna manera descalificaria la intencion de

dar cumplimiento al escrito que se ha presentado.

Otro de los requisitos es que a la denuncia se acompanen los documentos de respaldo
pertinentes. Y esto es importante considerar que los documentos de respaldo pertinentes,
deben referirse a las causales a las que se han invocado en el escrito que pretende la accién
de remocion. Entonces, cada una de las causales tiene que estar sostenida en los documentos
que sustentan el respectivo incumplimiento que deberia haberse dado; y, es por ello, que en

varios de los puntos que determina el COOTAD, no cierto, dice que tienen que ser
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pertinentes. ;Qué entendemos por pertinencia? De alguna manera, por ejemplo, en el literal
¢) del articulo 333...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Nos estamos un poco adelantando. ..

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): S, solamente doy un ejemplo
para poder ver también el tema, porque son de los requisitos de la denuncia...El literal c) del
articulo 333 indica: “incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones
contenidas en este Codigo”. Entonces, deberia haber una comprobacion que tiene que
comprender un acto previo, un pronunciamiento de una autoridad competente, igual previa,
para poder hacerlo, que le permita estar sustentando que el incumplimiento alegado esta
adjunto a la denuncia. Por poner un ejemplo, no de todos aquellos, sino de lo que se me ha
solicitado, pero en base a la pregunta formulada, si, se vuelve en elementos consustanciales
del acto que busca y pretende la remocion de la autoridad, en este caso el sefior Alcalde
Metropolitano y que debe estar revestido en su analisis, por parte de la Comision de Mesa,
que en este caso es la competente para la calificacion, como también lo he indicado en mi
pronunciamiento, de la proteccion al debido proceso y al cumplimiento de todas y cada una
de las garantias constitucionales para la estabilidad de los derechos politicos del sefior

Alcalde Metropolitano.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Perfecto. Continuando, muchas gracias, sefior Procurador. Continuando con el
analisis, mas alla de que ya se ha topado un poco uno de los temas que y continuando con lo
explicitamente establecido por el articulo 336, no cierto, hablando de que se debe acompariar
los documentos de respaldo pertinentes, este es otro de los requisitos y por eso es que al
inicio creia indispensable que el sefor Secretario lea qué documentos habian sido
presentados y el Concejal Freire hizo la puntualizacién de que solo han sido presentados,

(cuantas fojas fueron? ;Cudntas fojas en el documento?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Quince en total, cuatro de la denuncia mas once de documentacion adjunta.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: De documentacion que han adjuntado.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:

W 12 de enero, con la denuncia, se adjuntan once fojas que contienen basicamente el
4

\ Pagina 22 de 50



=
e ———
ALCALDIA

reconocimiento de firmas...once fojas que contienen reconocimiento de firmas, copias de
cédulas, asi como el certificado...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Ok, con posterioridad, esto es con fecha 12, con posterioridad, si no me equivoco con
fecha 16 hay el ingreso de otra documentacién, que més alla del andlisis de la pertinencia
creo indispensable acudir también a una resolucién de la Corte Constitucional, del Tribunal
Contencioso Electoral para tener un criterio un poco mas ampliado. Ahi le podria solicitar la

Dra. Susana Afiasco, mi asesora juridica, que dé lectura a aquella resolucién, por favor.

‘ Abg. Susana Afiasco, asesora del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del Pozo:
Otra resolucién de consulta del Tribunal Contencioso en la causa No. 004-2016-TCE, el
Tribunal dice lo siguiente: “en el presente caso el Tribunal Contencioso Electoral verifica que el
serior Néstor Simon Garcia Sosa presenté una denuncia en contra de la sefiorita Diana Carolina Ulloa
Vera, vocal del gobierno auténomo descentralizado de la parroquia El Quingue el 20 de julio de 2015,
sin adjuntar el correspondiente reconocimiento de su firma, asi como los documentos de respaldo
pertinentes, consecuentemente no cumplié con los requisitos minimos de admisibilidad establecidos en
el inciso primero del articulo 336 del COOTAD, hecho que genera como consecuencia juridica la
ineficacia de todo lo actuado posteriormente.”

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Perfecto, con ese antecedente queda clarisimo y debidamente sustentado que si es que
no se cumple el presupuesto de acompanar a la respectiva denuncia los documentos de
respaldo pertinentes, insisto sin analizar la pertinencia de los ya presentados, sino la
. oportunidad, el momento, el instante procesal de la presentacién de dichos documentos,
tenian que haber sido en el mismo instante, en el mismo momento de su ingreso, pues
evidentemente segun el Tribunal Contencioso Electoral, eso invalida automéaticamente ese
requisito. Consecuentemente, lo actuado en posterior, si es que nosotros llegdsemos a
calificar, como asi corresponderia pues esta norma, esta sentencia, esta denuncia, pues
evidentemente el Tribunal Contencioso Electoral pues esto no tendria realmente mayor

asidero, puesto que no se ha cumplido con este importantisimo requisito que manda la ley.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: A ver, aqui no podemos hablar de
jurisprudencia en si, porque no son tres sentencias reiterativas, estas jurisprudencias se
convierten en fallos reiterativos, se convierten en jurisprudencia cuando son temas
reiterativos y eso se publica en la Gaceta Judicial, esa es jurisprudencia que ya sirve para con
fuerza legal. Claro, aqui estamos analizando esto no es jurisprudencia que presentaron, no

ayamos a cometer ese error de decir, malinterpretar el tema y el juez por ese lado nos diga
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no sefor, pero si son elementos de conviccion como para nosotros tomar la resolucién y si
existen ya estos fallos por las causales que estan planteando ahorita, es un referente muy
importante, un referente juridico, pero no es jurisprudencia, no es jurisprudencia, entonces
no cometamos el error de repente de decir en la resolucion existe jurisprudencia de tal, no,
no es jurisprudencia, son fallos, no existen los tres fallos reiterativos que establece la ley

como para decirles jurisprudencia.

Entonces, claro yo estoy de acuerdo que se lean estos fallos que nos van a servir de guia para
nosotros también actuar en ese andarivel, porque en ese caso similar no se ha presentado
ante la autoridad competente ni se ha presentado, dice, ningtin documento, o sea se presenta

en la secretaria, no se presenta ante el subrogante.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Asi es, el resto de requisitos, continuando con mi intervencién, que evidentemente a
mi criterio si cumplirian, pues es la determinacion del domicilio y el correo electrénico para

futuras notificaciones.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Esta no sirve de jurisprudencia, fallo
electoral...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Si, tal vez, vale hacerlo publico para la citada ley, codigo, es establecer que no existe....

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Pero, la jurisprudencia, o sea...fallo

electoral, que no es jurisprudencia, fallo electoral...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Ese articulo para consultar a Procuraduria, el articulo 70 del Cdédigo de la

Democracia...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
;70?
¢

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: 70.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
&articulo 70, es sobre las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral. ; Algiin numeral?
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Abg. Susana Afiasco, asesora del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del Pozo:
Inciso final.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
Doy lectura al inciso final del articulo 70 del Codigo de la Democracia, que sefiala, con
relacion a las funciones del Tribunal Contencioso Electoral: “Sus fallos y resoluciones
constituyen jurisprudencia electoral, son de iiltima instancia e inmediato cumplimiento y no serdn
susceptibles de revision.”

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de

. Mesa: Eso en materia electoral, pero si valdria tal vez ahi un criterio del sefior Procurador.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Para el caso, el articulo 336, el
articulo 337 del COOTAD, para este caso sefiala que para todos aquellos que buscan la
remocion destaca la competencia en lo que es el tema de la consulta respecto al
cumplimiento de formalidades, mas alla de la calificacién de fallos de triple reiteracion o no,
esta asignando el COOTAD, paralelamente a las atribuciones que ya tiene y se han leido del
Codigo de la Democracia, la facultad de absolver las consultas en este punto juridico del
tratamiento, ;si? De hecho, una vez absuelta la consulta, no es que se puede impugnar la
misma, por una de las condiciones que podria rescatarse de lo que ha leido el compafiero
Secretario General. Entonces, en definitiva, mas all4 de la discusiéon de si es un fallo de triple
reiteracion o no, el Tribunal Contencioso Electoral es competente y ha sido competente en
muchos casos de procedimientos que se han dado a autoridades y dignatarios municipales
de los gobiernos auténomos descentralizados, y en ese sentido debe irse observando de

. alguna manera el camino que van trazando porque la atribucién que se le estd dando es
precisamente para calificar el procedimiento y la observancia y la pertinencia del mismo en
todos los casos. En tal virtud, si nos esta diciendo, por ejemplo, lo que la compafiera decia en
torno a la autoridad competente hay que ir siguiendo los pronunciamientos que ha ido
teniendo el Contencioso que no solamente son una referencia, si bien es cierto es una
referencia, pero de alguna manera han ido sentando ya la validacién de los derechos
politicos de los dignatarios que han sido sujetos o sometidos al proceso de remocién, mucho
mas alla de la calificacién de si esto aplica 0 no como una jurisprudencia. Ese es el criterio
senor Presidente.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Gracias, sefior Procurador.
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Perfecto, esto me parece que estamos analizando debidamente el articulo 336, en los
requisitos formales que establece, mas alla de los documentos que se pudieron o no sefialar
en la demanda presentada, en la denuncia presentada, cuando por ejemplo, se hace anuncio
de la firma de un abogado, que no consta evidentemente un abogado patrocinador, sefior
Eduardo Picuasi, que no consta su firma en el documento, mas alla de que ese no es un
requisito formal que establece la ley, pero hay que dejarlo sentado, que dice algo que

efectivamente no reza el documento.

Y si no me equivoco, también en alguna parte por la premura de quienes suscribieron esta
peticion, se hace alusién a un proceso de revocatoria, confundiendo un poco las dos figuras
juridicas y evidentemente si bien es cierto este no es un tema, claro pero hay que sefialarlo...

esta sefialando....no firma el abogado...

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lépez: Dice que sera patrocinado
por el sefior Eduardo Picuasi, pero no establece casillero, casillero electrénico, ni tampoco

firma.
Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Pero, si invoca una firma inexistente.

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez: Claro, y es importante
porque esta tomandose el nombre de una persona, de un profesional que no consta en el

documento.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisiéon de
Mesa: Esa confusion es importante para efectos de esta sesién. Entonces, es un tema, si bien
es cierto no es requisito mandatorio de la ley, citar la firma de un abogado patrocinador, pero

sin embargo esta citado en el documento y no existe la firma de aquel abogado patrocinador.

Y, asi mismo, retomando lo que mencionaba se alusiéon en determinada parte del escrito al
proceso de revocatoria, que evidentemente es un proceso totalmente ajeno a la
Municipalidad, totalmente ajeno a las competencias que pudiera tener el Concejo
Metropolitano, la Comisién de Mesa, en relacién a un proceso eventual de revocatoria, es un
proceso que debe ser interpuesto ante el Consejo Nacional Electoral y con otro
procedimiento totalmente distinto. Tampoco es un tema que vaya, desde mi criterio
personal, a desechar per se el resto de la notificacién, el resto de la peticion, sin embargo, es
un tema de forma que tiene que comentarse.

Concejal.
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Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Yo tengo una inquietud, que la ley no
establece que se aclare como en otros procedimientos, ;no cierto? Eso, Gianni, est4 clarisimo,
¢no cierto? El COOTAD nos dice que nosotros tenemos que decir acldrese por escrito,
simplemente no present6 los documentos, no presenté los requisitos enmarcados en derecho,

entonces tenemos nosotros la potestad de negar el tramite porque eso va a salir a relucir.

(Por qué no nos pidieron aclaracion?

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Sefior Concejal, si, permiso con
la venia del sefior Presidente. Sefior Concejal, yo empecé mi exposicién del informe
respectivo, sefialando que es un procedimiento reglado. Un procedimiento reglado, sus

‘ partes estan regladas, estan recogidas en norma, y no aquellas que no estdn, en esa medida,
el articulo 335 y el articulo 336, particularmente en el tramite previsto en el 336 son las que
deben realizarse en forma irrestricta, es decir, hay que considerar y vuelvo a ratificar que lo
que esta en fondo son los derechos constitucionales de los dignatarios que estan sometidos al
proceso de remocion; en tal virtud, en todo momento la Comisién de Mesa, encargada de
tomar la calificacion, tiene que verificar que se vaya respetando el debido proceso, en
primera instancia, que seria aquel que estd determinado en el articulo 336, para el caso
especifico, y los derechos constitucionales de la persona que esta siendo sujeta al proceso de
remocion, sin dejar de lado, por supuesto, la apertura para el analisis del derecho de quien
ha puesto la denuncia, pero la misma esta trazado en sus requisitos y eso hemos tenido para
el procedimiento.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: A su criterio, sefior Procurador, ;las fojas utiles
que acompanan a la denuncia, citadas por el sefior Secretario, no cumplen ni con la

' caracteristica de ser documentos de respaldo para poder acatar lo que establece el 336 del
COOTAD?

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Si me permite, sefior Concejal.
Creo que hemos escuchado algunas intervenciones del Contencioso Electoral respecto de lo
que

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: No, su criterio legal...

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Si, quiero hacer una
aclaracién, en torno al cumplimiento o no de los documentos para el cumplimiento o no de
los requisitos especificos la competencia esta radicada para la Comision de Mesa, el informe
que puedo hacer es referencial y por eso lo he dado de esa manera, porque no podria yo

entrar desde un criterio de asesoria a hacer la calificacion o no de los requisitos; sin embargo,
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en el informe que se ha efectuado, no cierto, se ve que los requisitos que deben observarse
dentro del acto formal de la denuncia y en el procedimiento, lo que hay que hacer es
compatibilizar para que la Comisién, dentro de su competencia, pueda calificar el

cumplimiento o no de cada uno de ellos.

De alguna manera, esta diciendo que el Contencioso Electoral, en torno a varios de ellos nos
va dando el camino para poder tomar dicha decision, pero esta decision tiene que ser tomada
por los miembros de la Comision de Mesa. Hemos escuchado en los pronunciamientos del
Contencioso Administrativo, hasta ahorita, del Contencioso Electoral, perdén, hasta el
momento, no cierto, que tiene que ser presentada ante la autoridad competente, he
escuchado también, no cierto, que de alguna manera u otra, tiene que cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 336. De alguna manera u otra, hay que fijarse cuando estamos
oyendo los pronunciamientos del Contencioso Electoral es que el fundamento o motivacién
principal para sus resoluciones, ha sido el cumplimiento irrestricto del articulo 336 del
COOTAD, que contiene precisamente los requisitos, entre otros, de la denuncia y de la

documentacion, sefior Concejal.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: La Comision de Mesa, siendo una de las tantas
comisiones del Concejo, es competente para requerir un criterio de manera expresa a la
Procuraduria; y, creo que es importante, sefior Presidente, de que los criterios vertidos de
manera verbal, que no se reflejan en el criterio legal, se sienten de manera escrita. Eso va a
ser un aporte para la resolucion que tomemos en Comisién de Mesa. Estamos de acuerdo,
senior Procurador, en que los criterios legales de Procuraduria no son vinculantes, pero
abonan, dan un soporte, por eso mi pregunta, si estos documentos son habilitantes, los
presentados que se adjuntan a la denuncia, o son finalmente documentos de respaldo, ese
concepto quisiéramos de Procuraduria porque va a abonar mucho en la resolucion que

vamos a tomar.

Se adjuntaron, si mal no recuerdo, once fojas ttiles, once, de estas once fojas ttiles, a criterio
de Procuraduria, ;son documentos, o constituyen documentos de respaldo, documentos

habilitantes, qué criterio tiene Procuraduria?

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Con su venia, sefior
Presidente. Sefior Concejal, en la primera intervencién que tuve ya se pronuncié al respecto
de la condiciéon de los documentos y de la necesidad y lo sustancial que son para el
procedimiento. Cuando se presenté la denuncia, y de lo que se pudo verificar,

independientemente de lo que invocaron como causales para la remocion, los documentos

%
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que se adjuntaron fueron las fichas indice del Registro Civil conteniendo las copias de las

cédulas de ciudadania de los individuos que suscriben la denuncia, por una parte.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Esos son documentos habilitantes, a mi criterio,
senor Procurador.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): ;Por qué? Porque ademas,
adjuntaron también otro de los requisitos y era el reconocimiento de firma y rubrica
efectuados ante Notario, esos son los tinicos documentos que se adjuntaron al momento de la
presentacion de la denuncia.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Entonces, a su criterio, son documentos
habilitantes, nada mas, no documentos de respaldo.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): En ese primer caso, no cierto,

son habilitantes para los sefores para que presenten la denuncia.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Son esos documentos habilitantes, no de

respaldo.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Gracias, para la resoluciéon que se esta

elaborando vamos a transcribir el audio que vamos a escuchar.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): En este caso de estos

‘ documentos, el resto tiene que analizarse la pertinencia.

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez: Sefior Presidente, solo una
puntualizacién, para aclarar un poquito la consulta que tenia el Concejal Sanchez, y
obviamente la conclusion que podria generarse respecto a los documentos que se acompaiio
a la peticion. Los documentos que se acompanian a la peticién son parte de la denuncia, pero
parte de la denuncia como documentos habilitantes, ;por qué? Por lo que se podria decir
respaldan la formalidad que permite la identificacién de quien esta presentando, y por eso el
mismo COOTAD en el 336 habla de que la denuncia debe ser presentada con firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente, entonces, la identificacion es
habilitante realmente, pero aparte sefiala que se deben acompanar los documentos de
respaldo pertinentes y cual es el documento de respaldo, es el que sustenta la
fundamentacién que ellos han sefialado en la denuncia, es decir, son documentos de

espaldo que permiten definir el contenido de la denuncia que ellos han presentado. Esa es la
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pertinencia, entonces, no hay documentacion de respaldo, sino documentos habilitantes para

la denuncia.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: ;Lo que presentan después qué son? ;Qué

documentos?

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lépez: Documentos, pero con carga

a prueba. La prueba tiene que efectuarse en el momento oportuno.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Tal vez, una intervencion del sefior Procurador o algtn asesor juridico que nos ayude,
es importante Procuraduria, esto de los documentos que fueron presentados con

posterioridad, qué validez juridica tendrian, si se podrian o no calificar como pertinentes.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Sefior Procurador, Presidente, antes que se
permita la intervencion del sefior Procurador, al final de la intervencidon decia, obviamente
hasta aqui, estan categorizados los documentos presentados como documentos habilitantes,
los documentos de presentacion de la denuncia, sefior Secretario, y hay un documento mas,
posterior a estos documentos, al finalizar la intervencién manifiesta que la Comisién debe
analizar el resto de componentes de la denuncia, la pertinencia respectiva. ;Qué otros
elementos deberiamos analizar? Para que nos dé luces, para profundizar en el anélisis de la
Comisioén, toda vez que hasta aqui lo que se presenté esta claro, son documentos habilitantes,

(qué otros elementos tienen que ser analizados como pertinentes a la denuncia?

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Sefior Presidente, con su venia.
Bien, cuando hay dos preguntas ahorita que estan en juego. Voy a iniciar por la primera, el
articulo 336 determina el momento en que deben presentarse, tanto los documentos
habilitantes como los documentos de pertinencia de las causales que se invoquen en la
denuncia, y ese momento es a la presentacion de la denuncia, y a la presentacion de la
denuncia los tinicos documentos que se presentaron fueron los habilitantes correspondientes
a las cédulas de ciudadania, identificacion y reconocimiento de firma y rtbrica para los
individuos que presentaron la denuncia de remocién. Eso en primera instancia, con la
primera pregunta.

Respecto de la segunda pregunta, no cierto, de alguna manera los documentos de pertinencia
como no se adjuntaron, mal podrian ser analizados en instancia. De alguna u otra forma, el
documento de pertinencia es aquel que comprueba la causal que se invoca, y yo tal vez he
discrepado un poquito en el término juridico que se le dio por quien me antecedid, en el

sentido de que para mi va un poquito mas alla, es decir, no solamente es un tema probatorio,
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es un tema de si en su momento, en el momento oportuno, se adjunta el documento que
efectivamente comprueba. Ejemplo, vuelvo a citar, en el caso que hablédbamos del literal c)
del articulo 333 y que decia “el incumplimiento legal y debidamente comprobado de las
disposiciones contenidas en este Cédigo, de las ordenanzas o resoluciones adoptadas por el 6rgano
legislativo de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa justificada”; entonces, los
documentos de pertinencia, que por ejemplo, en este tipo de circunstancias serfan pertinentes
que se ha determinado la comprobacién por parte de un érgano debidamente competente, en
este caso, en mi criterio personal, no cierto, deberia ser un criterio emitido por juez
competente, porque dice debidamente comprobado. Pero, entonces, ;cuél seria el documento
pertinente? Una sentencia ejecutoriada, por ejemplo. Sin embargo, como les indico, de alguna

’ u otra, al no haberse adjuntado en el momento procesal especifico, no est4 siendo parte del

objeto de la calificacién, simple y llanamente no se ha presentado, es extemporaneo.
Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Con esta parte me quedo.
Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Criterio de Procuraduria.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Si, si, si, el criterio va a ser de
Procuraduria y lo voy a dejar sentado mas claro, Concejal, para que quede muy claro, es que
en el momento en el que esta haciendo el analisis la Comisién de Mesa, este momento, los
documentos que debieron haberse presentado, tanto como habilitantes cuanto como
pertinentes, debieron ser dados, de acuerdo al articulo 336, con la presentacion de la

denuncia.
‘ Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Ahi esta stuper claro.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Creo que se ha analizado a cabalidad el articulo 336 que habla estrictamente de los
documentos, de los pasos que se deben cumplir previo a la calificaciéon que es la etapa en la

que nos encontramos en esta Comision de Mesa.

Si es que hay algtn otro elemento que no se haya analizado con respecto a la calificacion,
insisto, pues es el momento de sacarlo a colacion. Si no existe ninguna intervencién en ese

sentido, con respecto a los habilitantes, pues...Concejal...

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Sefior Presidente, siendo esta una sesién cuya
acta va a ser transcrita, la Comision esta sentando el esfuerzo en el analisis, en funcién del

omento procesal citado por el Procurador, que es la presentacion de la denuncia, no vamos
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a profundizar en el fondo de los documentos que a posterior se han presentado aparte de la

denuncia.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Si, Concejal.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Yo quisiera zafar la duda de eso del
integrante que no se dio en el Concejo elegido, que eso va a saltar....que sin el cuarto
integrante nosotros hemos resuelto, por si acaso si es bueno profundizar...Si quisiera un
criterio respecto de este tema que parece muy relevante, muy relevante, porque esto trae
consecuencias, sea favorable sea desfavorable, trae consecuencias, entonces si es necesario
que el Procurador nos indique esto del delegado del Concejo que le reemplaza al Alcalde,
porque el Alcalde es el denunciado y no puede participar en la Comision de Mesa, y mas que
todo esto es importante porque segun se oyo en las noticias van a presentarse otras, otros
pedidos por el procedimiento, yo no manejo bien el celular, pero es esencial revisar esas

cosas. Si seria bueno este momento que estamos...pedir ese criterio juridico.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Por favor.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Ante...su requerimiento, voy
iniciar sefialando que la Comision de Mesa tiene que tener muy en cuenta que este tipo de
procedimientos contenido en el articulo 332 del COOTAD, se puede iniciar contra los
dignatarios integrantes del 6rgano legislativo o también contra el Alcalde. Tiene mucha
pertinencia lo que usted esta planteando, porque resulta que ahorita estamos abocados a un
proceso de remocion dirigido al Alcalde Metropolitano, pero este mismo proceso de
remocion, este mismo procedimiento de remocién puede ser también planteado contra
concejales que son parte del Cuerpo Edilicio y es importante tener claro el procedimiento,
por eso he cifrado tanto en el procedimiento y en el articulo 336 particularmente con la
inclusion del articulo 335 por ser el Alcalde Metropolitano quien esta en este momento
siendo objeto de este procedimiento, de este inicio de procedimiento de remocién.

Dicho esto, y nuevamente volviendo al tema del proceso reglado, para este caso al haber sido
el Alcalde parte de la Comisién de Mesa, no podia participar de lo que seria el tramite del
pedido de su propia remocién y es en esa virtud que el COOTAD determina que se
convoque a otro miembro del Cuerpo de legislacion y fiscalizaciéon del GAD a formar parte
de la Comision, este es un requisito que si esta considerado en el articulo 336, de hecho, en el
procedimiento que se ha llevado hasta el conocimiento de esta Comision en este momento, se

efectud, tengo entendido, y de hecho estuve ahi, una convocatoria para que el Concejo pueda
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designar la persona, en este caso el Concejal, que actuarfa en ausencia del Alcalde para este
caso especifico. Ya se hizo esa convocatoria, se quiso hacer precisamente en la sesién la
designacion y no se la pudo efectuar, y entonces se abre precisamente la pregunta que usted
efectia concejal, la Comisién de Mesa existe, la Comision de Mesa no es que se esta
conformando en este momento, la Comisién de Mesa fue conformada ya con anterioridad y
al inicio de la gestion, también de conformidad con el COOTAD y las normas metropolitanas
pertinentes, lo que plantea el procedimiento es que la persona que se ha procesado, esté
sujeta al procedimiento, no participe del proceso para su remocién, porque ahi habria un
conflicto de interés, manifiesto que le impediria de alguna manera ser imparcial a la
Comision de Mesa en torno al procedimiento, y en este caso a la calificacion. Posteriormente,
. también se prevé que el Alcalde no participe si es que se enterara del pedido de remocién

para pedido del Concejo, precisamente para impedir que quien estda de alguna manera

inmerso en el proceso de remocién pueda influir en lo que es la decisién de dicho proceso.

Al decir que la Comisién de Mesa ha estado conformada, no cierto, y siendo la verdad
porque viene funcionando como Comisién de Mesa desde el inicio de las actividades de la
actual administracion municipal, y en esa virtud, no es que porque tenga que uno de los
funcionarios de Mesa no participar de la sesién por mandato legal, la Comisién de Mesa ha
dejado de existir; y, en tal virtud, ha sido convocado por la persona que preside, que
precisamente en este momento la Comision de Mesa, y que de acuerdo al articulo 335 es el
llamado a hacer la convocatoria correspondiente y que la efectu6 en su momento, también en
su momento lo esta haciendo la Comisién de Mesa, esta haciendo la convocatoria valida para
que esta Comision se retina y contintie el procedimiento especifico, toda vez que el Concejo

no designé un Concejal que pueda actuar en reemplazo del sefior Alcalde Metropolitano.

. Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Gracias, senor Procurador. En esto también es indispensable hacer una consulta al
sefnor Secretario, nos deje constancia efectivamente al ser cuatro miembros de la Comision de
Mesa, y al estar nosotros presentes, valga que se ha dicho en un inicio, pero importante
reiterarlo, es que existe el quérum legal y reglamentario para poder tomar las legitimas
decisiones en esta Comision.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Conforme la Ordenanza Metropolitana 003, la Comisidén esta integrada por cuatro personas,
en tal virtud, conforme la misma norma, el quérum legal y reglamentario para que la

Comision pueda sesionar, instalarse y adoptar decisiones es de tres integrantes de la misma.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

esa: La mitad mas uno que en este instante nos encontramos sesionando en el seno de la
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Comision. Es decir, tenemos el quérum vy, es decir, sefior Procurador, que esta sesion tendria

toda la legitimidad y la legalidad para proceder en esta resolucion.

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E): Conforme ha certificado el
Secretario General, la Comision esté instalada en sesién de forma valida y de acuerdo a las

ordenanzas que la conforman, la 003, y particularmente la 127.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Esto ratifica lo que en un inicio antes de

empezar la sesion pudo senalar el sefior Secretario, que tenemos quérum.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Correcto, queda ratificado con sustento de Procuraduria, con sustento de la Secretaria,

que quede esto en actas, este analisis respectivo.
Concejal Sanchez.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Ademas, el término de cinco dias que establece
una vez que la Secretaria del Concejo envia a la Comisiéon de Mesa, este término de cinco
dias debe ser cumplido, no puede ser inobservado por el solo hecho de la sesién que no pudo

instalarse por parte...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Asies...

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: O sea, yo estoy plenamente de acuerdo
con el sefior Concejal Eddy Sanchez, nosotros como Concejales estamos también sujetos a
que nos presenten una destitucion si no cumplimos con la ley....tener cinco dias, me parece a
mi, como estan pidiendo algunos concejales que se llame nuevamente a sesién, a qué
momento llamas y posiblemente no haya nuevamente quérum y nosotros caemos en ese
problema que pueden destituirnos a los concejales de la Comisién de Mesa, por no haber
tratado en tiempo oportuno, dentro de los cinco dias que establece. Entonces, yo comparto
ese criterio y este es un fundamento muy importante para que después no se diga que al
apuro hemos hecho esto, que sin el delegado, por ejemplo.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Adicionalmente, el momento procesal, también, este es un tema que también
corresponde tener la aprobacién, el momento procesal, mas alld de que ya se haya

convocado, yo haya convocado la sesion del Concejo, para solventar la presencia del
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delegado en esta sesion, pero el momento procesal segiin manda el articulo 336, leyendo
como una jerarquia en términos del orden a proceder, o secuencia a proceder, seria luego de
calificada la denuncia presentada, en ese instante, pues, deberia, pues, convocarse los
miembros del érgano legislativo para integre esta Comisién.

Esto ya es hilar muy fino, pero, es indispensable ponerlo a colacién, e incluso en el eventual
caso de que esta Comision llegase a calificar, pues, tendriamos si, también, que insistir en
aquella delegacion de parte del Concejo Metropolitano para que se integre un miembro mas
a esta Comision. Pero, creo que con esto estamos bastante puntualizados respecto a la
legitimidad de la actuacion de esta Comisién.

Alguna otra intervencién que pueda existir en relacion a este...podriamos hacer este, yo creo
que, por ser, ya no existiendo mas intervenciones, y teniendo que elaborar la resolucién del
caso y que eso nos va a tomar un tiempo, evidentemente, yo creo que declaremos,
Concejales, un receso, ;de cuanto sera? ;Unas dos horas?

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Mucho.
Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Una...una horita para poder desarrollar los equipos la resolucién, ponernos de
acuerdo en el tema.
Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Hacer el borrador...

. Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: Hacer el borrador, y si estamos de acuerdo, someterlo a votacion...entonces, un receso

de una hora, es la una en punto, volveremos a las dos.

Siendo las 13h00, el Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de

la Comision de Mesa, declara un receso de una hora.

Siendo las 14h18, 1a Comision de Mesa, reinstala su sesion.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

esa: Senor Secretario, constate la hora y el quérum legal y parlamentario, por favor.
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Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
Si, sefior Presidente, sefiores Concejales, siendo las 14h18, y contando con la presencia de tres

integrantes de la Comision, existe el quérum legal para reinstalar esta sesion extraordinaria.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Perfecto, siendo que atin nos encontramos en la elaboracion del texto del proyecto de
resolucion previo a la resolucién de Concejo, es necesario ain unos treinta minutos o un
poco mas adicionales, con su anuencia, sefiores Concejales, deseo extender este receso hasta
las tres de la tarde, para poder tener y cumplir a cabalidad en torno al proceso como se lo

habia manifestado.
Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Totalmente de acuerdo.
Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de

Mesa: ;De acuerdo? Sin oposicion, entonces, extendemos el receso hasta las tres de la tarde.

Nos volveremos a instalar, gracias.

Siendo las 14h20, el Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de
la Comision de Mesa, declara un receso hasta las 15h00.

Siendo las 15h08, 1a Comision de Mesa, reinstala la sesion.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de

Mesa: Senor Secretario, dignese constatar el quérum, por favor.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Senor Presidente, contamos con la presencia de tres integrantes de la Comisidn, existe el

quoérum para reinstalar la sesién extraordinaria de la Comision.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Muchas gracias, contando con el quérum legal y reglamentario, y en consideracién a
que seguimos elaborando, sefiores Concejales, el proyecto de resolucién, y nos hace falta un
espacio de tiempo aproximado de cuarenta minutos, deseo con su anuencia, sefiores
Concejales, ampliar el receso, para que contintien elaborando el proyecto de resolucién.

Muchas gracias.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: De acuerdo, sefior Presidente.
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Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Por tanto, con la anuencia de los miembros de esta Comisién de Mesa, ampliamos el

receso hasta cuarenta minutos, diez para las cuatro. Muchas gracias.

Siendo las 15h10, el Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de
la Comision de Mesa, declara un receso hasta las 15h50.

Siendo las 15h50, la Comision de Mesa, reinstala la sesion.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de

Mesa: Senor Secretario, constate el quérum, por favor.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
Senor Presidente, contamos con la presencia de tres integrantes de la Comision, por lo tanto

existe el quérum legal para reinstalar la sesién extraordinaria.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Perfecto, siendo asi vamos a darle lectura al proyecto, para hacer alguna correccién en
ultima instancia antes de proceder a tomar votacién. Vamos, demos lectura, por favor, sefior

Secretario.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Doy lectura al proyecto de resolucion...la misma esta dirigida a los sefiores denunciantes,
Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela

Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz Viera:

“1. ANTECEDENTES:

1.1.  Los seriores Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra
Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabidn Paz Viera, por sus propios y
personales derechos, con fecha 12 de enero de 2018, a las 11h33, presentan ante la Secretaria General
del Concejo Metropolitano de Quito, la denuncia de remocion en contra del sefior Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, dirigida a los sefiores miembros del Concejo del
Distrito Metropolitano de Quito, para que dé inicio al proceso de remocion del Alcalde Metropolitano,
por supuestamente haber incurrido en las causales previstas en los literales c) y g) del articulo 333 del
Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (en adelante

’\COOTAD”). El documento presentado consta de quince (15) fojas, de las que corresponden cuatro
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(4) fojas del texto de la denuncia y once (11) fojas a la diligencia de reconocimiento de firmas realizado
ante el Dr. Rolando Falconi Molina, Notario Vigésimo Noveno del canton Quito.
1.2. Mediante oficio No. SG 0170, de 15 de enero de 2018, con ticket G DOC: 2018-005966,
suscrito por el Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito,
se procede a notificar al sefior Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Abg. Eduardo Del
Pozo, con copia a los miembros de la Comisién de Mesa, la denuncia de remocion en contra del sefior
Alcalde Metropolitano.
13.  Mediante oficio No. RM-007-2018, de 16 de enero de 2018, presentado en la Secretaria
General del Concejo a las 16h00, el sefior Felipe Ogaz Owviedo, solicité que: “(...) se adjunte a la
peticién de remocion que he presentado, la siguiente documentacion que servird de prueba de la (sic)
afirmado en la misma, sin perjuicio de que se ejerza tal derecho dentro de los diez dias hdbiles que se
deben aperturar como parte del debido proceso para hacerlos valer en dicha etapa. Asi adjuntamos
copia certificada de la sentencia de segunda instancia del proceso que instauramos en contra del
Alcalde de Quito (...) Ademds se servirdn tener en cuenta el audio y el video de la Sesién del Concejo
Metropolitano de Quito, mediante la que se nego y archivé la Iniciativa Antitaurina”, documento
constante en seis (6) fojas ttiles y un dispositivo digital, notificado a los miembros de Comision de
Mesa mediante oficio No. SG-0184 de 16 de enero de 2018, con ticket G-DOC 2018-005966.
14.  Mediante convocatoria de 16 de enero de 2018, dispuesta por el sefior Vicealcalde
Metropolitano, Abg. Eduardo Del Pozo y de conformidad a los Art. 335 y 336 inciso sequndo del
COOTAD se convoca a los sefiores Concejales a la Sesion Extraordinaria del Concejo Metropolitano
de Quito, para el dia miércoles 17 de enero de 2018 a las 08h00 considerdndose como tinico punto del
Orden del dia la designacion del representante del Concejo Metropolitano de Quito ante la Comisién
de Mesa, para dar cumplimiento al articulo 336 inciso segundo del COOTAD, para efectos de la
tramitacion de la denuncia presentada el 12 de enero de 2018 por Ligia Lorena Berrazueta Pinto,
Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz
Oviedo y David Fabidn Paz Viera; sesion que no se instald por falta de quérum.
1.5.  Con oficio No. 28-EP-2018 de 17 de enero de 2018, dirigida al Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito, el Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito
en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 335 y 336 del COOTAD dispuso que se convoque a
sesion extraordinaria de la Comision de Mesa a los miembros de la misma, para el dia jueves 18 de
enero de 2018, a las 11h15, con la finalidad de tratar el iinico punto del Orden del dia, siendo este:
Conocimiento de la Denuncia de remocion en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio
Rodas Espinel, la cual fue convocada por Secretaria General el 17 de enero de 2018.
1.6.  Segun oficio No. 29-EP-2018 de 17 de enero de 2018, dirigido al Procurador Metropolitano,
Dr. Gianni Frixone, el Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito, al
amparo de lo dispuesto en los Arts. 11 y 28 de la Ordenanza Metropolitana No. 003, sancionada el 31
de mayo de 2014, y en aplicacién a lo establecido en el Art. 12 de la Resolucién C 037 aprobada el 12
e enero de 2009....”
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Perdén, aqui hay una inconsistencia, jes la resolucién de la Comisién de Mesa? Es la C
127....

“...aprobada el 12 de enero de 2009, se solicita emitir criterio legal respecto a la denuncia de remocion
presentada en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.
1.7. Mediante oficio No. 0000011 de 18 de enero de 2018, el Procurador Metropolitano, Dr.
Gianni Frixone, emite su criterio al respecto, mismo que en su parte principal sefiala que: “En virtud
de la base legal expuesta asi como de las consideraciones especificas realizadas a lo largo del andlisis
efectuado en el presente documento, considerando ademds los pronunciamientos del Tribunal
‘ Contencioso Electoral, organismo competente en este tipo de procesos en virtud del Art. 337 del
COOTAD a absolver las consultas que efectiien las autoridades o dignatarios de los GADS cuya
remocion se tramite, sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, es pertinente indicar que,
al ser un procedimiento reglado, el mismo debe observar en todas sus fases el principio de legalidad y
del debido proceso, asi como las garantias del derecho de defensa estipuladas en la Constitucién de la
Republica del Ecuador, con el objeto de garantizar a las autoridades elegidas mediante procesos
democraticos, el cumplimiento de las formalidades y procedimientos para los procesos de remocién que
se hubieren auspiciado en su contra, velando con ello por la aplicacién eficaz de la norma, y de esta
manera garantizando la tutela efectiva de sus derechos constitucionales. (...) Por lo indicado, todas las
personas, funcionarios, autoridades y dignatarios municipales, asi como los miembros de la Comision
de Mesa y los organos del Gobierno Auténomo del Distrito Metropolitano de Quito, deberdn observar
el estricto apego del tramite de remocion con todos sus elementos y en todas sus etapas, al

cumplimiento de las normas previstas para tal efecto en el COOTAD. (...).”

‘ 2. FUNDAMENTOS DE LA PETICION DE LOS DENUNCIANTES...”

Aqui se colocara la transcripcion textual de la denuncia que ha sido interpuesta, estan

elaborando en este momento...

“3.  ANALISIS:
3.1. COMPETENCIA

La Comision de Mesa de acuerdo a lo establecido en el articulo 336 del COOTAD, en concordancia
con lo establecido en la Ordenanza Metropolitana No. 003 que regula la conformacion,
funcionamiento y operacion de las comisiones del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito,
sancionada el 31 de mayo de 2014, es competente para tramitar y resolver sobre la calificacion de la
denuncia de remocion presentada en contra del seiior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas
Espinel.

2, CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES Y PROCEDIMIENTO
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La Constitucion de la Republica del Ecuador, con la finalidad de precautelar el ejercicio de los derechos
ciudadanos establece en sus articulos 11, numerales 1, 4 y 5; 76, numerales 1, 3 y 7, literales a) y k); y,
82 lo siguiente:

“Art. 11.- EI ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

1. Los derechos se podrin ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las
autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento.

(...) 4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezca su efectiva
vigencia. (...)"

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas...”

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Sefior Presidente, una observacién de mi asesor
juridico, no sé si seria bueno conceder la palabra para que...

Dr. Freddy Carrion, asesor del Concejal Lic. Eddy Sanchez: Si, si me permiten, solamente
tomemos en cuenta que también dice se ha presentado la denuncia de remocién que estan
alegando un derecho constitucional que es el de la participacion politica, entonces cuando le
ponemos el numeral cinco, sobre los derechos y garantias constitucionales los servidores
publicos tendran que aplicar la norma que favorezca mas a sus intereses, obviamente
estamos dando la razén a ellos, en el sentido de que cualquier proceso de calificacion debe
estar mas en la proteccion de los derechos mas que en una restricciéon y aqui se ve
contradictorio con la resolucién que declara inadmisible.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
“...Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas...”

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

(...) 3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard
una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

(-.-) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias... ”
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Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: Perddn, al respecto de la resolucion...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
¢Cual eliminamos? ;El tres?

Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: El siete...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
(Seria el uno y el tres, entonces?

Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: El tres tampoco.

Dra. Monica Gallegos, asesora del despacho del Concejal Lic. Eddy Sanchez: Con enunciar
la norma suficiente, Dieguito.

Dr. Freddy Carridn, asesor del Concejal Lic. Eddy Sanchez: Es que el tres habla del proceso
de juzgamiento, aqui estamos en una etapa inicial de admisién y calificacion.

. Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Lo que abunda no dafia, ;no?

Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: ...pero si es que no afecta el espiritu de lo que estamos haciendo...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Sigamos.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
“...Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
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Los articulos 335 y 336 del COOTAD establecen el procedimiento a seguir para el caso de remocion de
autoridades de los Gobiernos Autonomos Descentralizados, por lo que cualquier peticion diferente a las
competencias asignadas a la Comision de Mesa, devienen en improcedentes, para el efecto los referidos
articulos disponen que:

“Art. 335.- Denuncia en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado.- Si la
denuncia es en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado, ésta se la presentard ante
su subrogante, quien unicamente para este efecto convocard a sesion del organo legislativo y de
fiscalizacion del gobierno respectivo. Se cumplird con el procedimiento de remocion previsto en este
capitulo, garantizando el debido proceso y el ejercicio de defensa del denunciado, en el marco de los
derechos de proteccion constitucionales. (...)"

“Art. 336.- Procedimiento de remocién.- Cualquier persona que considere que existe causal de
remocién de cualquier autoridad de eleccién popular de los gobiernos auténomos descentralizados
presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad
competente, a la secretaria del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo,
acompaniando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo
electronico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion, remitird la denuncia a la Comision de
Mesa, que la calificard en el término de cinco dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea
parte de la Comision de Mesa, no podrd participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se
convocard a otro de los miembros del érgano legislativo a que integre la Comision.

De existir una o mds causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de la secretaria o el
secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citard con el contenido de la
denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacién de sefialar domicilio y al menos una
direccion de correo electrénico para futuras notificaciones y dispondra la formacion del expediente y la
apertura de un término de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuarin las pruebas de
cargo y descargo que consideren pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa presentard el
informe respectivo y se convocard a sesién extraordinaria del 6rgano legislativo correspondiente, en el
término de dos dias y se notificard a las partes con sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber
escuchado el informe, el o los denunciados, expondrin sus argumentos de cargo y descargo, por si o
por intermedio de apoderado. Finalizada la argumentacidn, en la misma sesion, el organo legislativo y
de fiscalizacion del Gobierno Auténomo Descentralizado adoptard la Resolucion que corresponda. La
remocién se resolverd con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el
cdlculo, de manera obligatoria se considerard como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno
Autoénomo Descentralizado....”

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Este articulo ya nos sabemos de memoria...
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Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Vamos con lo siguiente.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Si, dale.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
“De la revisién del expediente se verifica lo siguiente:

La denuncia presentada por Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabiin Paz Viera, fue
dirigida a los sefiores miembros del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito.

En su numeral 1.1 menciona en el literal c) del COOTAD de una supuesta causal de remocion
cometida por el Alcalde Metropolitano que no existe en la norma vigente, puesto que fue sustituida en
la reforma al COOTAD publicada en el Registro Oficial No. 166 de 21 de enero de 2014; aqui la
transcripcion literal de la normativa, tanto de la
vigente:

causal citada en la denuncia, como de la causal

CONC

Causal invocada, articulo 333, literal c) del
COOTAD (norma derogada)

Causal vigente, articulo 333, literal c) del
COOTAD (norma vigente)

“c) Incumplimiento, sin causa justificada, de las
leyes y de las resoluciones legitimamente
adoptadas por los 6rganos normativos de los

(...) ¢ Incumplimiento legal y debidamente
comprobado de las disposiciones contenidas en
este Codigo, de las ordenanzas o de las

gobiernos auténomos descentralizados; (...)"” resoluciones  adoptadas los
de los gobiernos auténomos

descentralizados, sin causa justificada; (...)

por 0rganos

normativos

”

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: ;Reformado o derogado?

Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: Dice “sustitiyase”, se sustituye...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
“Es necesario enfatizar que se ha incumplido lo dispuesto en el articulo 335 del COOTAD por cuanto
al tratarse de una denuncia de remocién en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado
metropolitano, dicha norma exige que sea presentado ante el subrogante, en este caso el Vicealcalde, y
de la revision del expediente, no hay constancia procesal de que los denunciantes hayan dado
cumplimientos a esta disposicion de manera oportuna como manda la Ley. En este caso la denuncia
fue presentada ante el Secretario General del Concejo, mediante documento dirigido a los miembros del
Conﬂgg{_o del Distrito Metropolitano.
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La definicion juridica de pertinente es: “La relacion entre el hecho que se trata de probar y la prueba
ofrecida”; por lo tanto, cuando la norma prevista en el articulo 336 determina que se deben acompariar
los documentos de respaldo pertinentes, se refiere a aquellos que sustenten y que tengan relacién con la
materia de la denuncia y por lo tanto de las causales de remocion invocadas; no son pertinentes
aquellos que se refieren a actuaciones ajenas a la materia, ademds de ser extempordneos en su
presentacion, al respecto, cabe notar que el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 004-2016-
TCE, seniala lo siguiente: “En el presente caso, el Tribunal Contencioso Electoral verifica que el sefior
Néstor Simén Garcia Sosa, presentd una denuncia en contra de la Sefiorita Diana Carolina Ulloa
Vega, Vocal del Gobierno Auténomo Descentralizado de la parroquia el Quingue, el 20 de julio de
2015, sin adjuntar el respectivo reconocimiento de su firma; asi como, los documentos de respaldo
pertinentes; consecuentemente no cumplio con los requisitos minimos de admisibilidad establecidos en
el inciso primero del Art. 336 del COOTAD, hecho que genera como consecuencia juridica la
ineficacia de todos los actos posteriores”, del pronunciamiento del Tribunal Contencioso se colige que,
el momento oportuno para presentar los documentos de respaldo es el momento mismo de la
presentacion de la denuncia...”

Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: Aumentar solamente “documentos de respaldo pertinentes”, como reza la norma.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisiéon de Mesa:
Si, dice documentos de respaldo pertinentes.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Esta bien...

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez: Es la otra parte que falta
complementar del documento: Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en el inciso
primero del articulo 336 del COOTAD, claramente se determina que a la denuncia debe
acompanarse los documentos de respaldo pertinentes, entiéndase la pertinencia de dichos
documentos de sustento para cada una de las causales que se invocan en la denuncia. En la
denuncia presentada se sustenta el pedido de remocién en los literales c) y g) del articulo
333, de la revision se puede verificar que en el caso del primer argumento, esto es el literal c)
del articulo 333, los denunciantes se han basado en una norma que ya estd derogada, se han
basado en una norma reformada. Ademas, tampoco se ha adjuntado el documento de
sustento pertinente de la causal citada que determine la existencia de la misma, a través de
un acto en firme de autoridad competente que determine el incumplimiento invocado.

En lo referente a la segunda causal invocada, el literal g)...en lo referente a la segunda causal
invocada, esto es el literal g) del articulo 333, tampoco los denunciantes han adjuntado de
manera oportuna el documento de sustento pertinente a la causal invocada, que justifique la

xistencia de un incumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislacion para
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garantizar el ejercicio del derecho a la participacién ciudadana, a través de un acto en firme
de autoridad competente que determine el incumplimiento.

Eso es nuestra recomendacion que la dio el sefior Procurador, para que sea incluido en el
texto...esa es la recomendacion que hace Procuraduria Metropolitana...

Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: Y solo dejar en “invocada”, nada maés...el documento pertinente a la causal
invocada...hasta invocada y el resto...

. Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Hasta “invocada”...

Abg. Susana Afasco, asesora del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del Pozo:
O sea, esto de aqui lo eliminamos.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisiéon de
Mesa: La segunda causal invocada hasta pertinente...

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez: Segunda causal invocada,
nada mas...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
‘ Mesa: Nada mas...

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: ...estamos repitiendo, arriba esta la causal
invocada sin que se haga una expresion...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Después del analisis...

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Esta bien, dale...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Lo unico que nos esta faltando aqui es el texto que esta transcribiéndose...
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Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Vamos a la parte de la resolucion.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Vamos, resolucion...

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Esa parte de la transcripcion, qué...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Se va a transcribir la denuncia...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisién de
Mesa: Vamos...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
“En base al andlisis de la documentacién presentada y de acuerdo a la fundamentacién legal expuesta,
por cuanto la peticion no reine los requisitos establecidos en los articulos 335 y 336 del COOTAD, en
sesion extraordinaria de 18 de enero de 2018, la Comisién de Mesa, competente para calificar la
denuncia de remocion presentada en contra del seiior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas
Espinel... RESUELVE: 1.- Inadmitir a trdmite la denuncia de remocién presentada por Ligia Lorena
Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin
Felipe Ogaz Oviedo y David Fabidn Paz Viera, en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr.
Mauricio Rodas Espinel, por incumplimiento de las formalidades y requisitos establecidos en los
articulos 335 y 336 del COOTAD...”

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: ;Por qué resolvemos en el numeral dos
archivar? ;Qué sustenta juridicamente la accién de la Comisién?

Dr. Freddy Carrion, asesor del Concejal Lic. Eddy Sanchez: No se archiva, porque ni
siquiera se dio lugar...

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Ni siquiera la calificamos.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: Me parece bien.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Directo al dos...
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Dr. Alejandro Cevallos, asesor del despacho del sefior Vicealcalde, Abg. Eduardo del
Pozo: La Comision, dentro del término previsto, resuelve...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Mauricio Rodas Espinel y dentro del término, nada mas...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
“Inadmitir a tramite la denuncia de remocion presentada por Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y
David Fabidn Paz Viera, en contra del seiior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, por
. incumplimiento de las formalidades y requisitos establecidos en los articulos 335..."

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez: No hay que poner
incumplimiento, sino, no haber cumplido para no...

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Ahi esta bien...

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
“...por incumplimiento de las formalidades y requisitos establecidos en los articulos 335 y 336 del
COOTAD...”

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comisidon de
Mesa: Sefialadas con anterioridad, no son todas, ;no?

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Antes referidas.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Perfecto.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
“Notifiquese con el contenido de la presente resolucion a los interesados en el domicilio sefialado para
el efecto y por via electrénica en las siguientes direcciones de correo electrénico...”

Dra. Monica Gallegos, asesora del despacho del Concejal Lic. Eddy Sanchez: Dieguito,
isculpa, yo no creo que es incumplimiento de las formalidades, porque cumplieron con las
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formalidades, para mi criterio son con los requisitos, porque...no sé hasta qué punto
mencionar el 336 porque nos estan dando paso...no se esta calificando...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: E1 335 y el 336...

Dra. Ménica Gallegos, asesora del despacho del Concejal Lic. Eddy Sanchez: Entonces, ahi
deberiamos poner...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: No, si esta...

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez: Las formalidades establece
el Tribunal...absuelve consultas sobre las formalidades y el procedimiento...el articulo 337
establece que ellos absolveran las consultas respecto a las formalidades y al procedimiento,
entonces, al decir esto lo que tiene que revisarse son las formalidades, los requisitos de forma
del documento.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Entonces, creo que estamos de acuerdo con el texto, ;no?...

Abg. Erika Mora, asesora del Concejal Dr. Pedro Freire Lopez: Formalidades y requisitos...

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Entonces, siendo asi...ya estaria solo para la suscripcion. Sefior Secretario, sirvase
someter a votacion el proyecto de resolucion que se ha redactado por todos los sefiores
Concejales miembros de la Comisiéon de Mesa que nos encontramos aqui presentes y que
usted ha dado lectura en su totalidad. Sefior Secretario, someta a votacion.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Senores integrantes de la Comision, por favor...Dr. Pedro Freire, su voto sobre este proyecto

de resolucion.

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal Metropolitano: A ver, yo quiero dejar constancia....que
hemos emitido una resolucion respecto al pedido este, una resolucién que como dije
anteriormente, manejada en derecho...y eso es importante, es decir, no ha habido una

decision en favor de nadie, no estamos en medio de nada de lo politico, sino como Comisién
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de Mesa, que la integramos los tres Concejales...hemos resuelto haciendo un andlisis total,
que nos ha llevado mas o menos unas seis horas en hacer esto y creo que la resolucién esta
bien fundamentada y dandose todos los derechos, tanto a los denunciantes como a todas las

personas que han intervenido en este tema, asi es que mi criterio es a favor de la resolucion.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comisién de Mesa:
Concejal Eddy Sanchez.

Lic. Eddy Sanchez, Concejal Metropolitano: Sefior Presidente, sefior Concejal Pedro Freire,
no debid ni siquiera conocer la Comision esta denuncia, por la violacién a la norma que se
presente desde el inicio mismo, en relacion al articulo 335, por la inobservancia del articulo
335, el no haber dirigido a la autoridad competente como dice este articulo, sin embargo,
debe constar en actas el buen animo institucional, la Secretaria canalizd a la Comision de
Mesa corrigiendo esta inobservancia y nosotros hemos procedido, coincido yo con lo que
dice el Concejal Pedro Freire, con responsabilidad, sin apego a ninguna posicién politica,
peor influenciado por cualquier coyuntura politica, creo que hemos hecho un gran trabajo

con responsabilidad, con sustento juridico. Mi voto a favor, sefior Presidente.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Senor Presidente.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Compartiendo y haciendo mias las palabras de los sefiores Concejales y reconociendo
el derecho ciudadano que tiene el pueblo quitefio de presentar este tipo de iniciativas, asi
mismo, la Comisién de Mesa, como cuerpo colegiado, la obligacion de dar el tratamiento
serio, apegado a la norma, conforme lo hemos hecho durante mas de seis horas el dia de hoy,
y apegandonos estrictamente al procedimiento que manda la ley, y fundamentandonos,
como tiene que ser toda resolucion en derecho, pues evidentemente, a favor de la presente

mocion.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo y de la Comision de Mesa:
Con el voto favorable de los miembros de la Comisiéon presentes, quedaria aprobada la

misma, la resolucion a la cual se dio lectura previamente.

Con los votos de los integrantes de la Comision presentes en la sesion, en base al analisis de
la documentacién presentada y de acuerdo a la fundamentacién legal expuesta, por cuanto la
peticiéon no reuine los requisitos establecidos en los articulos 335 y 336 del COOTAD, la

omision de Mesa, competente para calificar la denuncia de remocién presentada en contra
L DEL
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del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel y dentro del término previsto
en el COOTAD. RESUELVE: 1.- Inadmitir a tramite la denuncia de remocién presentada por
Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela
Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz Viera, en contra del sefior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, por incumplimiento de las formalidades
y requisitos establecidos en los articulos 335 y 336 del COOTAD, antes referidas; 2.-
Notifiquese con el contenido de la presente resolucién a los interesados en el domicilio
senalado para el efecto y por via electronica en las siguientes direcciones de correo
electronico  diabluf@gmail.com; edu_6ms66@hotmail.com; davidpazviera@yahoo.com;

gecb99@gmail.com; lorena_lbp@yahoo.com.

El texto integro de la resolucién forma parte integrante del acta como anexo 1; y, el
expediente relacionado con la denuncia objeto de la sesién, y toda la documentacién actuada
dentro de la misma, consta como parte integrante en el anexo 2.

Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde Metropolitano y Presidente (S) de la Comision de
Mesa: Perfecto. Habiéndose agotado el tinico punto del orden del dia, declaro clausurada la
presente sesion; y, agradeciéndoles a cada uno de los presentes por su trabajo, esfuerzo y

dedicacion.

Siendo las 16:29, concluye la sesion, para constancia de lo cual suscriben la presente acta el

Abg. Eduardo Del Poza, Presidente (S) de la Comisién de Mesa y el Secretario General

9 el
Concejo Metropdlitano de Quitq.

‘;4;‘_.4&"0 evallos Salgado

(Sécretario General del Concejo

j& Metropolitano de Quito
bg. Diego Cevallos Salgado / 2018-02-02 /r

Pagina 50 de 50




-
e s R U R TS

ALCALDIA

ANEXO 1

SECRETARIA GENBRAIL DEL

CONCEJO

Venezuela y Chile - Palacio Municipal PBX: 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 | www.quito.gob.ec



QUITO

ALCALDIA

Resolucion de la Comision de

Mesa, Proceso de Remocién N°o: 00 1

Quito D.M,; 18 ENE. 2018

Ticket GDOC: 2018-005966

Senores

LIGIA

LORENA BERRAZUETA PINTO

GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO

ALEJA

NDRA GABRIELA MOLINA GRANDA

MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO
DAVID FABIAN PAZ VIERA

De nue

1.

1.1.

1.2,

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO

CONGEJO

Presente.-

stra consideracion:

ANTECEDENTES:

Los sefiores Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz
Viera, por sus propios v personales derechos, con fecha 12 de enero de 2018, a las
11h33, presentan ante la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, la
denuncia de remocion en contra del sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, dirigida a los sefiores miembros del Concejo
del Distrito Metropolitano de Quito, para que dé inicio al proceso de remocion det
Alcalde Metropolitano, por supuestamente haber incurrido en las causales
previstas en los literales ¢) v g) del articulo 333 del Cdédigo Orgédnico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (en adelante
“COOTAD”). El documento presentado consta de quince (15) fojas, de las que
corresponden cuatro (4) fojas del texto de la denuncia y once (11) fojas a la
diligencia de reconocimiento de firmas realizado ante el Dr. Rolando Falconi
Molina, Notario Vigésimo Noveno del cantén Quito.

Mediante oficio No. SG 0170, de 15 de enero de 2018, con ticket G DOC: 2018-
005966, suscrito por el Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del
Concejo Metropolitano de Quito, se procede a notificar al sefior Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Abg. Eduardo Del Pozo, con copia a los miembros
de la Comision de Mesa, la denuncia de remocion en contra del sefior Alcalde
Metropolitano.
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1.3.Mediante oficio No. RM-007-2018, de 16 de enero de 2018, presentado en la
Secretaria General del Concejo a las 16h00, el sefior Felipe Ogaz Oviedo, solicitd
que: “(...) se adjunte a la peticion de remocion que he presentado, la siguiente
documentacién que servird de prueba de la (sic) afirmado en la misma, sin perjuicio de que
se ejerza tal derecho dentro de los diez dias habiles que se deben apertutar como parte del
debido proceso para hacerlos valer en dicha etapa. Asf adjuntamos copia certificada de la
sentencia de sequnda instancia del proceso que instauramos en contra del Alcalde de Quito
(...) Ademds se servirdn tener en cuenta el qudio y el video de la Sesion del Concejo
Metropolitano de Quito, mediante la que se nego y archivé la Iniciativa Antitaurina”,
documento constante en seis (6) fojas titiles y un dispositivo digital, notificado a los
miembros de Comisién de Mesa mediante oficio No. 5G-0184 de 16 de enero de
2018, con ticket G-DOC 2018-005966.

1.4, Mediante convocatoria de 16 de enero de 2018, dispuesta por el sefior Vicealcalde
Metropolitano, Abg. Eduardo Del Pozo y de conformidad a los Art. 335 y 336
inciso segundo del COOTAD se convoca a los sefiores Concejales a la Sesion
Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, para el dia miércoles 17 de
enero de 2018 a las 08h00 considerandose como tinico punto del Orden del dia la
designacion del representante del Concejo Metropolitano de Quito ante la
Comisién de Mesa, para dar cumplimiento al articulo 336 inciso segundo del
COOTAD, para efectos de la tramitacién de la denuncia presentada el 12 de enero
de 2018 por Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz
Viera; sesién que no se instalé por falta de quérum.

“1.5.Con oficio No. 28-EP-2018 de 17 de enero de 2018, dirigida al Secretaric General del
Concejo Metropolitano de Quito, el Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
335 y 336 del COOTAD dispuso que se convoque a sesidn extraordinaria de la
Comisién de Mesa a los miembros de la misma, para el dia jueves 18 de enero de
2018, a las 11h15, con la finalidad de tratar el imico punto del Orden del dia, siendo
este: “Conocimiento de la Denuncia de remocién en contra del sefior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, la cual fue convocada por Secretarfa
General el 17 de enero de 2018,

1.6.Segun oficio No. 29-EP-2018 de 17 de enero de 2018, dirigido al Procurador
Metropolitano, Dr. Gianni Frixone, el Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto en los Arts. 11 y 28 de
la Ordenanza Metropolitana No. 003, sancionada el 31 de mayo de 2014, y en
aplicacién a lo establecido en el Art. 12 de la Resolucién C 127 aprobada el 12 de
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enero de 2009, se solicita emitir criterio legal respecto a la denuncia de remocién
presentada en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.
1.7.Mediante oficio No. 0000011 de 18 de enero de 2018, el Procurador Metropolitano,
Dr. Gianni Frixane, emite su criterio al respecto, mismo que en su parte principal
sefiala que: “En virtud de la base legal expuesta asi camo de las consideraciones especificas
realizadas a o largo del andlisis efectuado en el presente documento, considerando ademds
los proruinciamicntos del Tribunal Cantenciasa Electoral, organismo canipetente en este
tipo de procesos en virtud del Art. 337 del COOTAD a absolver las consultas que efectiion
las autoridades o dignatarios de los GADS cuya remocion se tramite, sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento, es pertinente indicar que, al ser un procedimiento reglado,
el misme debe obscrvar i todas sus fases el principio de legalidad y del debido proceso, ast
conto las garantias del derecho de defensa estipuladas en la Constitucion de la Repiblica del
‘ Ecuador, con el objeto de garvantizar a las autoridades clegidas mediante procesos
democriticos, el cumplintiento de las formalidades y procediniientos para los procesos de
remocién que se hubieren auspiciada en su contra, velando con ello por la aplicacién eficaz
de la norma, y de esta manera garvantizando la tuteln cfectiva de sus derechos
constitucionales. (...) Por lo indicado, todas las personas, funcionarios, autoridades y
dignatarios municipales, asi como los miembros de la Comision de Mesa y los drganos del
Gobierne Autinonto del Distrito Metropolitano de Quito, deberdn observar el estricto apego
del tramite de remocién con todos sus elementos y en todas sus etapas, al cumplimiento de
las normas previstas para tal efecto en el COOTAD. (...).”

2. FUNDAMENTOS DE LA PETICION DE LOS DENUNCIANTES
“SENORES MIEMBROS DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

LIGIA LORENA BERRAZUETA PINTO cen cédula de ciudadania No.
¢ 1707904502, de 50 aiios de edad, de profesion Socidloga; GRACE ELIZABETH
CARRERA BARRIONUEVO, con cédula de ciudadania No. 1722553920, de 25 arios
de edad, de profesion Disciiadora Industrial; ALEJANDRA GABRIELA MOLINA
GRANDA, con cédula de ciudadania No. 1724592983, de 25 anos de edad, de
profesion Comunicadara, MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, con cédula de
ciudadania No, 171131043 de 40 afios de edad, de profesion Antropdlaga; DAVID
FABIAN PAZ VIERA, con cédula de ciudadania 1712924115, de 37 afios de edad, de
profesién Microbiidlogo, domiciliados todos en el cantén Quito, coinparecemos ante
Ustedes, para presentar la siguiente denuncia que dé irdcio al procese de remocién en
contra det Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, MAURICIO RODAS ESPINEL por
haber incurride en lns causales previstas en los literates ¢) y &) del articudo 333 del Cédigo
Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién -COOTAD-.
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Los fundamentos de nuestra deniuncia sor:

1.1. El articulo 333 del COOTAD prevé las causales de remocion para el ejecutivo de los
Gobiernos Autonomos Descentralizados estableciendo en 1os literales ¢) y g) lo siguiente:

“c) Incumplimiento, sin causa justificada, de las leyes y de Ias resoluciones legitimnamente
adoptadas por los 6rganos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados; (...)

&) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del
derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno auténomo
descentralizado.”

Vulneracién de las normas y derechos de participacion (Iniciativa Popular
Normativa).-

1.2. EI compareciente, Felipe Ogaz Qviedo conjuntamente con otros cindadanos, haciendo ejercicio
pleno de nuestros derechos constitucionales de participacion, con sustento en el articulo 103 de la
Constitucion de In Repiiblica, presentamos en calidad de Iniciativa Popular Normativa, el Proyecto
de Ordenanza titulado "Reforma al aparato normativo del Distrita Metropolitano de Quito para
dar cumplimiento a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicion de torturar
ylo matar animales en espectdculos”,

1.3. El 03 de octubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito quc una vez revisadas las firmas adjuntadas como respaldo, ésta
cumple con el porcentaje requerido, con lo que a la vez empezd a franscurrir, de acuerdo con lo
disputesto por el pdrrafo segundo del articulo 103 de la Constitucion de la Republica, el plazo de
ciento ochenta dins para que el Cabildo Ia tramitard.

1.4, Una vez que la Iniciativa Popular Normativa conto con informe favorable de la Comision
Especial para el tratamiento en segundo debate de la Inicintiva Papular Normativa, ast como el
correspondiente informe legal; los Concejales competentes pusicron el informe en conocimiento
del Alcalde para la correspondiente inclusién en el Orden del Dia del Concejo Metropolitano
para el segundo debate.

1.5. El Alcalde es la primera autoridad ecjecutiva de un Distrite Metropolitano;
encontrandose entre sus atribuciones; entre otras, la dispuesta en el literal ¢) del articulo 90
del Codigo Orgdnico de Organizacion, Autonomia y Descentralizacion -COOTAD- gue
establece: "Convocar y presidir con wvoz y voto las sesiones del concejo municipal
metropolitano, para lo cual deberd proponer el orden del dia de manera previa. El ejecutivo
tendrd voto dirimente en caso de empate en las votaciones del drgano legislativo y de
fiscalizacion”, A pesar de ser su facultad privativa -incluso existiendo solicitud de un tercio
del cuerpo edilicio- desconociendo las miiltiples solicitudes realizadas por la ciudadania y
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varios Concejales, ¢l Alcalde Mauricio Rodas Espinel NO CONVOCO al debate durante
mis de cuatro mieses después de contar con todos los requisitos previos.

1.6. Anic la falta de convocataria al debaie, los ciudadanos nos vimos obligados a acudir ante las
autoridades judiciales, para que a través de las Garantins Constitucionales, entre otras
pretensiones, se determine la vitlneracion del derecho constitucional la participacion ciudadana
y establezcan las medidas de garantin y reparacién. Sienda asf que dentro de la Accion de
Proteccion signada con el nitinero de Causa 17230-2016-17980 la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha aceptd parcialmente la demanda a cvidenciar Ia vulneracion
del referido derecho constitucional en cuanto se refiere al término cstablecido por la
Counstitucion para of tratamicnto de la Iniciativa Popular Normativa, estableciende:

“(...) En basc al andlisis expucsto en lineas anteriores, resulta cvidente la inexistencia de las

presuntas vulneraciones constitucionales, referida al incumplimiento temporal en la
. tramitacion de la iniciativa popular normativa (...) se ACEPTA parcialinente la accion de
proteccidi planteada; y, por consiguiente se dispone que el Conscjo Metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito, aplicanda las medidas necesarias que le caso amerite, repare la omisicn de
cumplimicnto del plazo determinado para el trdmite de In iniciativa popular normnativa, para lo
cual, en ¢l plazo de cuarenta y cinco (45) dias contadas a partir de Ja notificacion con la presente
resolucion, dicho drgano Municipal, deberd concluir el trdmite correspondiente y emitir su resolucion
(...)" (Las negritas no estdit presentes en el texto original.)

1.7. Como es evidente, la sentencia en cuestion determing un incumplimiento de las
normas de participacion ciudadana de respomsabilidad exclusiva del Alcalde Mauricio
Rodas Espincl, ya gque si bien la reparacién se dispone a todo cl cuerpo edilicio al
tramitarse los proyectos normativos a través de este cuerpo colegiado, al momento de la
presentacidn de la Accidn de Proteccidn ln continuacion con el tratamicnto de la Iniciativa
no se encontraba ya en manos de los Concejales quienvs ya eniiticron el dictamen
correspondicute, sino en manos del Alcalde como rinico facultade para convocar al Concejo
y continuar con la tramitacidn de la Iniciativa. Siendo asi que, ¢l Alcalde convoca a In
. Sesian, incluyendo el tratamicnto en segundo debate de In Iniciativa una vez que ta Corte
Provincial determina In VULNERACION DEL DERECHO y dispone la reparacion.
Reparacion que por supucsto no implica ni puede implicar gue ol derecho ne haya sido
vulnerado ni las normas incumplidas.

Uso de la silla vacia:

1.8. Coma e¢s de piiblico conocimiento, el Alcalde Mauricio Rodas Espinel incluyo el
segundo debate de lo Iniciativa dentro del orden del dia de la convocatoria a sesién de
Concejo de 7 de marzo de 2017. Sesion en la que, a pesar de lo resuelto en primer debate por
el Concejo, no solo no se mwe permitio el uso de la Sitla Vacia; sino que ademds no se tramito
por parte del Alcalde de Quito la mocién presentada por ¢l Concejal Mario Guayasamin
sobre este punto, no consultando siquiera al Concejo si existinn quicn secunde la mocion
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para someterla a vatacion, en contradiccion con lo que establece ¢l proceso parlamentario.

1.9. La Silla Vacia ¢s un mecanisno constitucional de Participacion Ciudadana previsto en el
articulo 101 de la Carta Suprema, que se encuentra reguiado en el COOTAD, en cuyo articudo
321 desarrolia el contenido de este mecanismo y derecho de la ciudadania sobre el que el articulo
311 determina:

Art. 311.- Silla vacia.- Las sesiones de los gobierns autdnomos descentralizados
son pitblicas y en ellas habrd una silla vacia que serd vcupada por un representante
de la ciudadania en funcién de los temas a tratarse, con el propésito de participar en
el debate y en In towma de decisiones en asuntes de interés general. Las personas que
participeit coi voto serdn responsables admiinistrativa, civil y penalnente.

El ejercicio de este mecanismo de participacion se regird por la ley y las
normas establecidas por el respectivo gobierno auténomo descentralizado. (El
resaltado na corresponde al texto original)

1.8. Si bien los derecho Constitucionales son de directa e immediata uplicacién, no pudiendo
exigirse mds requisitos para su ejercicio, siendo que en el primer debate de la Iniciativa se
encontraba por aprobar la Ordenanza Metropolitana No. 102 denominada "Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 187, sancionada el 6 de julio de
2006, que prownueve y regula el Sistema Metropolitano de Parlicipacion Ciudadana y Control
Social”; se determiné que el proponente podria ejercer el derecho a voz y voto que otorga la silla
vacia en el sequndo debate; ung vez que se encuentre’ aprobada In referida ordenanza - lo que
ocurrio el 25 de febrero de 2016- Ia cual dispone en su articula 82:

Articulo 82.- Iniciativa Popular Normativa.- En ¢l caso de una iniciativa popular
normativa que cumpla con las formalidades establecidas en la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana y por el Concejo de Participacian Ciudadana y por el Consejo
Nacional Electoral, el representante de las organizaciones sociales promotoras
ocupara directamente la silla vacia, sin considerar lo seiialado en el articulo 80 de
esta ordenanza, sin perjuicio del ejercicio de este derecho por terceros,

1.9. Sin embargo de lo cual, el ejercicio del derecho fue impedide por Ia sola decision del Alcalde
Metropolitano de Quito, quienr no sometio la mocion del Concejal Guayasamin al pleno,
impidiendo asi el cjercicio del derecho constitucional a la Silla Vacin en contradiccion expresa
con la regulacién aprobada por el Concejo Metropolitano sobre la materia y la decision adoptada
por mayoria eit el primer debate.

s

Consulta Popular:

110. En sesion de 7 de wmarze de 2016 no se alcanz6 mayoria para aprobar la Iniciativa Popular
Noermativa; sin embarge, siendo que se frata de una tuiciativa cindadana, el arficulo 10 de ln Ley
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Organica de Participacion Ciudadana establece que en caso dv rechazo de la Iniciativa, los eindadanos
poddrdri solicitar al Ejecutive del correspondiente nivel de gobierio que convoque a Consulta Popular para
quie sea la misma ciudadania quien decida si acoge Ia decision del cnerpo edilicio o aprieba I Inicintiva;

1.11. Siendo el interés de los promotores de la Iniciatioa que se consulte a la ciudndania, se solicité al
Alcalde que realice In respectiva convocatoria y una vez vencidp el término para dar respuesta a las
soliciftdes ciudadanas, se procedic a realizar el correspondiente Reclamo, conforme lo prewé la Ley
Orgdriica de Garantias Jurisdiceionales y Control Constitucional-LOGJCC. Teniendo tan poco respeto por
las norsas de participacion, que min frente al Reclamo presentado, sigue sin convocar a esta Consulta, a
pesar de tener derecho fos cindadanios a ser consudtados.

Otros incumplimientos de las nonnas de participacion.-

. 1,12, Finalinente, se debe sefialar que las normas de participacion relacionadas a la Iniciativa
Populnr Normativa no son las tinieas que han sido incumplidas por el Alcalde Mauricio Rodas
Espinel, pudiéndose verificar por parte del Concejo Metropolitano ademds las siguientes:

— Falta o Reducida Ejecucion de los  Presupuesios  Participativos  en  las
distintas administraciones zonales, asi como incranplimiento de normas relacionadas
con ¢ste mecanisnio de participacion social y regresion en cuanto a los montos
destinados a estos Presupuestos;

— Incumplimiento de porcentajes de contratacion de bicnes y servicios a seclores de la
Economia Populay Solidaria, conforme lo determinan las Ordenanzas;

= Incumplimiento del Art, 41 de la Ordenauza No. 102, al irrespetar el derecho a
convocarse “autonomamente” las Asambleas Barriales;

= Incumplimiento relativo a Ia Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito contenido
en el Art. 53 y s.s. de ln Ordenanza No. 102; y, en consecuencia las relativas al Concejo
Metropolitane de Planificacidn durante el ario 2017; siendo que se conforing y convoct
unicamente a primern scsion en el mes de diciembre de 2017, cuando la ordenanza

. establece expresamiente su convocatoria dos veces al aito, ademds de otros probleinas de

fondo;

—  Vulneracion de los mecanismos de consulta en varias obras del Distrito Metropolitano,
en especial en cuanto a tas caracteristicas de “previa”, "informada” y “suficiente” de la
consulta; incumpliendo ademds las propuestas sobre la participacion establecida en su
Plan de Trabajo con el que se eligid; entre otras.

1.13. El legislador para precautclar los devechos ciudadanos frente a posibles violociones a los
derechos cindadanos como han sucedido en el Distrito Metropolitano de Quifo, determing que
este tpo de Tncumplimientos serdn causal de remocion del cargo. Asi, el COOTAD en el
articulo 312 determina:

Art. 312.- Sancion.- El incumplinmiento de estas disposiciones relativas a la
participacion cindadana por parte de las autoridades de los gobierios anténomos
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descentralizados, generard responsabilidades y sanciones de cardcter politico y
administrativo, icluyendo la remocion del cargo para los funcionarios responsables de Ia
omision y podrd ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad respectiva, confarme a
Ia ley. (El resaltado no se encuentra en el texto oviginal).

1.14. El COOTAD prevé en su articulo 333 las causales por los que puede solicitarse I
remocion de una autoridad dv eleccién popular, en este caso del ejecutivo del Distrito Metropolitano de
Quite. Entre éstas se encuentra lo previsto por el literal g) de dicho articulo, esto es, ¢l
incumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del
derecho a la participacion ciudadana en ln gestion del respectivo gobierno autonomo

descentralizado.
I1.

2.1. La falta de planificacion ha sido una constante a lo largo de In administracion del Alcalde
Muauricio Rodas Espinel, en contra de lo dispuesto en el citado literal ¢) del Art, 333, Gestidn
ucgtigente que ha levado a la ciudad a enfrentar varias crisis como la mds reciente
relacionada con la recaleccion de basura, en flagrante incumplimiento de la Ordenanza para
la Recoleccidn de la Basura en el Distrito Metropolitane de Quito; incumplimiento que ha
provecado el colapse de estfe servicio pues varios dias no sc realizé Ia recoleccion de Ia basira
en la cindad, con lo que ha incumplido ademds con su deber y atribucion de resolver
administrativamente todos los asuntos inherentes a su cargo, que legalmente le corresponde
hacerlo de acuerdo con el literal i) del articulo 90 del COOTAD. Tanto mds que la situacion
relativa a la basura fue advertida insistentemente por la ciudadania y el Concejo
Metropalitano, sin que se hayan fomado en el momenio oportunc las medidas adecuadas.

2.2, Incumplimiento que ademds lama la atencion por presumiblemente existir otros temas de
preocupacion cindadana, como es el hecho de que recolectores nuevos se hayan daitado a los
poces aiios de adquiridos, denotando una deficiente gestion administration; incapaz si quiera de
dar mantenimiento a los bienes piiblicos ;Que sucedid si ¢ran nuevos? Situacién que preocupa
tanto mds que el mismo Caliildo ha pedido un inforne sin que el Alcalde haya entregado
informacion que calme la preocupacion.

2.3. Este incumplimiento de la Ordenanza y de sus labores como qutoridad ejecutiva del Municipio
del Distrito Metropolitano dv Quito, hacent que al haber inabservado su deber de hacer ejecutar las
Ordenanzas Metropolitanas, se encuentre incurso en Ia causal de remocion prevista en ¢l literal ¢) del
articulo 333 del COOTAD, esta vs, Incumplir con las ordenanzas o de las resoluciones
adoptadas por los organos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin
causa justificada.

2.4. Finalmente, ¢l Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel, ha inobsérvade e incumplido el
literal a) del articulo 90 del COOTAD, puesto de que acuerdo al mismo le corresponde al
Alcalde de Quito ejercer la representacian legal y la judicial conjuntamente con el Procurador
Sindico. Sin embargo, el Alcalde de Quito, mediante Acto de Alcaldia, resolvio entregar la
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representacion legal y la judicial al Procurador Sindico, cuando aguello na era factible
legalmente. Acto que es ilegal y que demostrarenias no podia suscribir y entregar esta
competernicia al Procurador Metropolitano.

IIL.
Peticidn de inicio del Proceso de Remocion del Alcalde de Quito.

3.1. Cou los antecedentes expuestos, solicitamos que se inicie al proceso de remocion del seiior
Alcalde de Quite Mauricio Rodas Espinel y, en consecuencia, el seiior Secretario General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, de conformidad con lo que dispone el sequndo
inciso del articulo 336 del COOTAD, remita la presente denuncia a la Comision de Mesa para
su conocinticuto.

3.2. En razén que el seitor Mauricio Rodas Espinel no puede ser juez y parte, debe excusarse de
. sus funciones como Presidente de la Comision de Mesa; debiendo pasar a presidir In misina ¢l
seitor Vicealcalde Cduardo del Pozo, quién deberd realizar todas las acciones corvespondientes
para dar inicio al proceso de remocion que he solicitado.

3.3. S perjuicio de actuar la prueba que me corresponde ent derecho cuando se apertura esta
ctapa conforme lo prevé el inciso 3 del articulo 336 del COOTAD; adjunto doctmentos gue
acreditan la vilneracion de nuestro derechos de participacian ciudadana, asi como documentos
y reportajes que denuestran el caos en el que se swmic la ciudad por la omisicn del Alcalde en la
gestion de la recoleccion de la basura en la ciudad y al entregar su competencia de representar
legal y judicialuiente al Municipio de Quito.

Iv.
Sefialamiento de lugar para notificaciones

4.1. Al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quita, se lo notificard cn su despacho en el
primer piso del Palacio Municipal ubicado en la Calle Venezuela.

4.2. Designanios caimo patrocinador al abogado Eduardo Picuasi cor mnatricula 17-2017-441 del
Foro Abogados, autorizdndolo para que en mi nombre y representacion suscriba las peticiones
que en i defenisa correspondan. Al compareciente se lo notificard en los correos electronicos:
dighlufenil.com, edn_6ms66@hotmail.cont, davidpazoiera@yaheo.com, gech99@gmail.com,
Lorena_lbp@yahoo.com.”

3. ANALISIS:
3.1. COMPETENCIA

La Comision de Mesa de acuerdo a lo establecido en el articulo 336 del COOTAD, en
concordancia con lo establecido en la Ordenanza Metropolitana No. 003 que regula la
conformacion, funcionamiento y operaciéon de las comisiones del Concejo del Distrito
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Metropolitano de Quito, sancionada el 31 de mayo de 2014, es competente para tramitar y
resolver sobre la calificacion de la denuncia de remocidn presentada en contra del sefior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.

3.2. CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES Y PROCEDIMIENTO

La Constitucion de la Republica del Ecuador, con la finalidad de precautelar el ejercicio de
los derechos ciudadanos establece en sus articulos 11, numerales 1 y 4; 76, numerales 1 y 3;
v, 82 lo siguiente:

“Art. 11.- EI ejercicio de los derechos se regird por los siquientes principios:

1. Los derechos s¢ podrin ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las
autoridades competentes; estas autoridades garantizarin su cumpliniento.

(...) 4 Ninguna norma juridica podrd restringir ol contenido de los derechos ni de las

”

garantias constitucionales.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligacianes de cualquier
orden, se asegurard ¢l derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantins
bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de

las normas y los derechios de las partes,

(...) 3. Nadie podrd ser juzgade ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia det
trautite propio de cada procedimiento.”

“Art. 82.- £l derecho a la segquridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constituicién
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pitblicas y aplicadas por las

autoridades competentes.”

Los articulos 335 y 336 del COOTAD establecen el procedimiento a seguir para el caso de
remocion de autoridades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados, por lo que
cualquier peticién diferente a las competencias asignadas a la Comision de Mesa, devienen
en improcedentes, para el efecto los referidos articulos disponen que: B

“Art. 335.- Denuncia en contra del ejecutivo del gobierno auténomo
descentralizado.- Si la denuncia es en contra del cjecutivo del gobierno auténomo
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descentralizado, ésta sc la presentard ante su subrogante, quien ticamente para este efecto
convocard a sesicn del érgano legislativo y de fiscalizacién del gobierno respectivo. Se
cumplird con el procedimiciito de remocion previsto en este capftulo, garantizando el debido
proceso y el efercicio de defensa del denunciado, en el marco de los derechos de proteccion
constitucionales. (...)”

"Art. 336.- Procedimiento de remocién.- Cualquicr persona que considere que existe
causal de remocion de cualynicr autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomios
descentralizados presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabifidad
recontocida ante autoridad competente, @ la secretaria del érgano legislativo del Gobierno
Autonomo  Descentralizado  respectivo, acompaiiando  los documentos de  respaldo
pertinentes, la determinacién de su domicilio y ol correo elecirénico para futuras
notificaciones.

La secretaria o ol scoretario titular del Grgano legislativo del Gobierno Auténanio
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion, remitird la
denuncia a ta Comisidn de Mesa, que la calificard en el térmvino de cinco dias. En of evento
de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, 1o podrd participar en la
tramitacion de la denwncia, en cuyo caso se convacard a otro de los miembras del drgano

legisiativo a que integre In Comisicn.

De existiv una o mds causnles para la remocion, la Comisidn de Mesa, a través de la
secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citaré con
el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacion de
seilalar dowicilio y al menos una direccion de correo electrénico para futuras notificaciones
y dispandra Ia formacion del expediente y la apertura de un términa de prueba de dipz dias,
dentro del cual, las partes actuardn las pruebas de cargo y descargo que consideren

pertinentes, ante la misma Comnision.

. Concluido el término de prucha, dentro del término de cinco dias ln Comision de Mesa
presentard el informe respectivo y se convocard a sesion extraordinaria del drgano
legislativo correspondiente, en el término de dos dins y se notificard a las partes con
senalamicnto de dia y horn; y en esta, fuego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondrdn sus argumentos de cargo y drscargo, por si o por interimedio de
apoderado. Finalizada In argumentacion, enn la misma sesion, el érgano legislativo y de
fiscalizacion  del Gobierno  Auténomo  Descentralizado adoptaré la Resolucion que
corresponda. La rentocion se resolverd con el voto conforme de las dos terceras paries de sus
integrantes, para el cdleulo, de inanera obligatoria sc considerard como parte integrante a

los ejecutivos de cada Gobicerno Auténomo Descentralizado de conformidad con Ia ley, salvo
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el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de In

acusacién no podrd votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos autdnomos descentralizados serdn
puiblicas y garantizardn el ejercicio de la participacion, a través de los mecanismos previstos
en la Constitucion y la Ley.

La Resolucion scrd notificada al o los interesados en el domicilio sefialado y por via
electrénica en la diveccidn de correo electrénico fijado para el cfecto; en el evento de gue el o
los denunciados o hayan scrialado domicilio se levantard cl acta de la prictica de dicha
diligencia, que serd agregada al expediente, con los efectos scitalados en la ley.

St la Resolucion del orgaio legislativo del Gobierno Auténomo Descentratizado implica la
remocion de la antoridad denunciada, esta autoridad en el térmtino de tres dias de haber sido
notificada con la resolucion de remocion, podrd solicitar se remita lo actuado, en consulta
sobire el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que emitird su pronunciamiento, en miérito de los autos en el término de diez dias.
La secretaria o secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso,
vbligatorianiente delbierd remitir todo el expediente debidamente folindo y organizado, en el

término de dos dias, para conociiniento y resolucién del Tribunal Contencioso Electoral.

(..)”

De la revision del expediente se verifica 1o siguiente:

La denuncia presentada por Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera

Barrionuevo, Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David

Fabian Paz Viera, fue dirigida a los sefiores miembros del Concejo del Distrito

Metropolitano de Quito.

En su numeral 1.1 menciona en el literal ¢) del COOTAD de una supuesta causal de

remocion cometida por el Alcalde Metropolitano que no existe en la norma vigente, puesto
que fue sustituida en la reforma al COOTAD publicada en el Registro Oficial No. 166 de 21
de enero de 2014; aqui la transcripcidn literal de 1a normativa, tanto de la causal citada en

la denuncia, como de la causal vigente:

Causal invocada, articulo 333, literal c) del
COOTAD (norma sustituida)

Causal vigente, articulo 333, literal ¢) del
COOTAD (norma vigente)

“c) Incumplimiento, sin causa justificada, de las
leyes y de las resoluciones legitimamente
adoptadas por los drganos normativos de los

(...) ¢ Incumplimicnto legal y debidamente
comprobado de las disposiciones contenidas en
este Cddigo, de las ordenanzas o de las

Lobiernos autononias descentralizados; (...)" resolucioties  adoptadas por los  organos
normativos de  los  gobiernos  auténomos
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descentralizados, sin causa justificada; (...) 7

Es necesario enfatizar que se ha incumplido lo dispuesto en el articulo 335 del COOTAD
por cuanto al tratarse de una denuncia de remocién en contra del ejecutivo del gobierno
auténomo descentralizado metropolitano, dicha norma exige que sea presentado ante el
subrogante, en este caso el Vicealcalde, y de la revisién del expediente, no hay constancia
procesal de que los denunciantes hayan dado cumplimientos a esta disposicion de manera
oportuna como manda la Ley. En este caso la denuncia fue presentada ante el Secretario
General del Concejo, mediante documento dirigido a los miembros del Concejo del
Distrito Metropolitano.

La definici6n juridica de pertinente es: “La relacién entre el hecho que se trata de probar y la
. prueba ofrecida”; por lo tanto, cuando la norma prevista en el articulo 336 determina que se
deben acompafiar los documentos de respaldo pertinentes, se refiere a aquellos que
sustenten y que tengan relacion con la materia de la denuncia y por lo tanto de las causales
de remocién invocadas; no son pertinentes aquellos que se refieren a actuaciones ajenas a
la materia, ademas de ser extempordneos en su presentacion, al respecto, cabe notar que el
Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 004-2016-TCE, sefiala lo siguiente: “En ¢!
presente caso, el Tribunal Contencioso Electoral verifica que el sefior Néstor Simén Garcia Sosa,
present6 una denuncia en contra de la Sefiorita Diana Carolina Ulloa Vega, Vocal del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la parroquia el Quingue, el 20 de julio de 2015, sin adjuntar el
respectivo reconocimiento de su firma; asi como, los documentos de respaldo pertinentes;
consecuentemente no cumplio con los requisitos minimos de admisibilidad establecidos en el inciso
primero del Art. 336 del COOTAD, hecho que genera como consecuencia juridica la ineficacia de
todos los actos posteriores”, del pronunciamiento del Tribunal Contencioso se colige que, el
momento oportuno para presentar los documentos de respaldo pertinentes es el momento
‘ mismo de la presentacién de la denuncia.

En lo referente a la segunda causal invocada, esto es, el literal g) del articulo 333 del
COQTAD, tampoco los denunciantes han adjuntado de manera oportuna el documento de
sustento pertinente a la causal.

4. RESOLUCION:

En base al analisis de la documentacion presentada y de acuerdo a la fundamentacién
legal expuesta, por cuanto Ja peticién no rete los requisitos establecidos en los articulos
335 y 336 del COOTAD, en sesién extraordinaria de 18 de enero de 2018, 1a Comision de
Mesa, competente para calificar la denuncia de remocién presentada en contra del sefior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel y dentro del término previsto en el
COOTAD. RESUELVE: 1.- Inadmitir a trdmite la denuncia de remocion presentada por

]
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Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela
Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabidn Paz Viera, en contra del sefior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, por incumplimiento de las
formalidades y requisitos establecidos en los articulos 335 y 336 del COOTAD, antes
referidas; 2.- Notifiquese con el contenido de la presente resolucion a los interesados en el
domicilio sefalado para el efecto y por via electrénica en las siguientes direcciones de

correo electrénico diabluférgmail.com; edu_6ms66ehotmail.com;
davidpazviera@yahoo.com; gech99«gmat a_tbpw yahoo.com. Camplase.-

Vicealcalde Metropolltano
Presidente (S) de la Comision de

§richez
Coricejal Metropolitano Concejal Metropolitano
Miembrb de la Comision de Mesa Miembro de la Comision de Mesa

El infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la
presente resolucién fue expedida por la Comision de Mesa, en sesién extraordinaria del
jueves 18 de enero de 2018.

- Pfego Cevallos“éél‘gado
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito
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ESTA SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO NO SE
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QUE 8E PUEDA HACER DE LOS DOCUMENTOS CERTIFICADOS.
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18117120718 NU I TFICAUIUN KRESULUCIUN CUOMISIUN DE MESA - Concejo Metropolitano

NOTIFICACION RESOLUCION COMISION DE MESA

Concejo Metropolitano

jue 18/01/2018 17:39

Para:diabluf@gmail.com <diabluf@gmail.com>; edu_tms66@hotmail.com <edu_6ms66@hotmail.com>; davidpazviera@yahoo.com
<davidpazviera@yahoo.com>; gecb99@gmail.com <gecb99@gmail.com>; lorena_lbp@gmail.com <lorena_lbp@gmail.com>;

@ 1 dato adjunto

RESOLUCION COMISION DE'MESA No. 001.PDF;

Quito, DM, 18 de enero de 2018

Senores

‘GIA LORENA BERRAZUETA PINTO
GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO
ALEJANDRA GABRIELA MOLINA GRANDA
MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO
DAVID FABIAN PAZ VIERA

Presente.-

Por medio del presente, cumplo en Notificar a ustedes la Resolucion tomada por la Comision de
Mesa del DMQ el dia 18 de enero de 2018, misma que se explica por si sola.

Atentamente,

Abg. Diego Cevallos Salgado
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

httna:/lrarran cnitn nnh arlawalfviewmndel=ReadMaceanaltam&lItamIN=AAMKAGFIZTAvZmI21 TZINNGHENNDFhY QNAMIFINA/MARAYTV/iZmFEF7NiY1MA 11



18172018 Retransmitidao: NU I HFICACIUN RESULUCIUN CUMISIUN DE ... - Loncejo Metropolitano

Retransmitido: NOTIFICACION RESOLUCION COMISION DE MESA

Microsoft Outlook

Jjue 18/01/2018 17:41
Para:diabluf@gmail.com <diabluf@gmail.com>; edu_6ms66@hotmail.com <edu_6ms66@hotmail.com>; davidpazviera@yahoo.com

<davidpazviera@yahoo.com>; gecb99@gmail.com <gecb99@gmail.com>; lorena_lbp@gmail.com <lorena_lbp@gmail.com>;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

diabluf@gmail.com (diabluf@gmail.com)

edu _6ms66@hotmail.com (edu _6ms66@hotmail.com)

davidpazviera@yahoo.com (davidpazviera@yahoo.com)

‘b99@qmail.com (gecb99@gmail.com)

lorena Ibp@gmail.com (lorena Ibp@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION COMISION DE MESA

httna*llearran anitn Anh aclawalthiiewmndel=ReaadMeccanaltemRltamIN=A AMKAGFIZTAYy7ZmI21 TZINGHNNFhYSNAEMIFI WMV TV/iZmE7NiVAMA 11
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Resolucion de la Comision de
Mesa, Proceso de Remocion N°:() 01

Quito D.M.,. 18 ENE. 2018
Ticket GDOC: 2018-005966

Senores

LIGIA LORENA BERRAZUETA PINTO

GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO
ALEJANDRA GABRIELA MOLINA GRANDA
MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO

DAVID FABIAN PAZ VIERA

’ Presente.-

De nuestra consideracion:

1. ANTECEDENTES:

1.1.Los sefores Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz
Viera, por sus propios y personales derechos, con fecha 12 de enero de 2018, a las
11h33, presentan ante la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, la
denuncia de remocién en contra del sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Dr. Mauricio Rodas Espinel, dirigida a los sefiores miembros del Concejo
del Distrito Metropolitano de Quito, para que dé inicio al proceso de remocién del
Alcalde Metropolitano, por supuestamente haber incurrido en las causales
previstas en los literales c) y g) del articulo 333 del Cddigo Orgénico de

‘ Organizacion  Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon (en adelante
“COOTAD”). El documento presentado consta de quince (15) fojas, de las que
corresponden cuatro (4) fojas del texto de la denuncia y once (11) fojas a la
diligencia de reconocimiento de firmas realizado ante el Dr. Rolando Falconi
Molina, Notario Vigésimo Noveno del cantén Quito.

1.2. Mediante oficio No. SG 0170, de 15 de enero de 2018, con ticket G DOC: 2018-
005966, suscrito por el Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del
Concejo Metropolitano de Quito, se procede a notificar al sefior Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Abg. Eduardo Del Pozo, con copia a los miembros
de la Comision de Mesa, la denuncia de remocién en contra del sefior Alcalde

Metropolitano.
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1.3.Mediante oficio No. RM-007-2018, de 16 de enero de 2018, presentado en la
Secretaria General del Concejo a las 16h00, el sefor Felipe Ogaz Oviedo, solicitd
que: “(...) se adjunte a la peticion de remocion que he presentado, la siguiente
documentacion que servird de prueba de la (sic) afirmado en la misma, sin perjuicio de que
se ejerza tal derecho dentro de los diez dias hdbiles que se deben aperturar como parte del
debido proceso para hacerlos valer en dicha etapa. Asi adjuntamos copia certificada de la
sentencia de segunda instancia del proceso que instauramos en contra del Alcalde de Quito
(...) Ademds se servirdn tener en cuenta el audio y el video de la Sesién del Concejo
Metropolitano de Quito, mediante la que se negé y archivé la Iniciativa Antitaurina”,
documento constante en seis (6) fojas utiles y un dispositivo digital, notificado a los
miembros de Comision de Mesa mediante oficio No. SG-0184 de 16 de enero de
2018, con ticket G-DOC 2018-005966.

1.4.Mediante convocatoria de 16 de enero de 2018, dispuesta por el sefior Vicealcalde
Metropolitano, Abg. Eduardo Del Pozo y de conformidad a los Art. 335 y 336
inciso segundo del COOTAD se convoca a los sefiores Concejales a la Sesién
Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, para el dia miércoles 17 de
enero de 2018 a las 08h00 considerdandose como tnico punto del Orden del dia la
designacion del representante del Concejo Metropolitano de Quito ante Ia
Comision de Mesa, para dar cumplimiento al articulo 336 inciso segundo del
COOTAD, para efectos de la tramitacion de la denuncia presentada el 12 de enero
de 2018 por Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz
Viera; sesion que no se instald por falta de quérum.

1.5.Con oficio No. 28-EP-2018 de 17 de enero de 2018, dirigida al Secretario General del
Concejo Metropolitano de Quito, el Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
335 y 336 del COOTAD dispuso que se convoque a sesion extraordinaria de la
Comision de Mesa a los miembros de la misma, para el dia jueves 18 de enero de
2018, a las 11h15, con la finalidad de tratar el inico punto del Orden del dia, siendo
este: “Conocimiento de la Denuncia de remocién en contra del sefior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, la cual fue convocada por Secretaria
General el 17 de enero de 2018.

1.6.Segun oficio No. 29-EP-2018 de 17 de enero de 2018, dirigido al Procurador
Metropolitano, Dr. Gianni Frixone, el Abg. Eduardo del Pozo, Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto en los Arts. 11 y 28 de
la Ordenanza Metropolitana No. 003, sancionada el 31 de mayo de 2014, y en
aplicacion a lo establecido en el Art. 12 de la Resolucion C 127 aprobada el 12 de

Pagina 2 de 14



QUITO

ALCALDIA

enero de 2009, se solicita emitir criterio legal respecto a la denuncia de remocién

presentada en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.

1.7.Mediante oficio No. 0000011 de 18 de enero de 2018, el Procurador Metropolitano,

Dr. Gianni Frixone, emite su criterio al respecto, mismo que en su parte principal

senala que: “En virtud de la base legal expuesta ast como de las consideraciones especificas

realizadas a lo largo del andlisis efectuado en el presente documento, considerando ademds

los pronunciamientos del Tribunal Contencioso Electoral, organismo competente en este

tipo de procesos en virtud del Art. 337 del COOTAD a absolver las consultas que efectiien

las autoridades o dignatarios de los GADS cuya remocion se tramite, sobre el cumplimiento

de formalidades y procedimiento, es pertinente indicar que, al ser un procedimiento reglado,

el mismo debe observar en todas sus fases el principio de legalidad y del debido proceso, asi

como las garantias del derecho de defensa estipuladas en la Constitucién de la Repiblica del

. Ecuador, con el objeto de garantizar a las autoridades elegidas mediante procesos
' democrdticos, el cumplimiento de las formalidades y procedimientos para los procesos de
remocion que se hubieren auspiciado en su contra, velando con ello por la aplicacion eficaz

de la norma, y de esta manera garantizando la tutela efectiva de sus derechos

constitucionales. (...) Por lo indicado, todas las personas, funcionarios, autoridades y

dignatarios municipales, asi como los miembros de la Comision de Mesa y los érganos del

Gobierno Auténomo del Distrito Metropolitano de Quito, deberin observar el estricto apego

del tramite de remocion con todos sus elementos y en todas sus etapas, al cumplimiento de

las normas previstas para tal efecto en el COOTAD. (...).”

2. FUNDAMENTOS DE LA PETICION DE LOS DENUNCIANTES
“SENORES MIEMBROS DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QuUITO

LIGIA LORENA BERRAZUETA PINTO con cédula de ciudadania No.

‘ 1707904502, de 50 arios de edad, de profesion Sociéloga; GRACE ELIZABETH
CARRERA BARRIONUEVO, con cédula de ciudadania No. 1722553920, de 25 afios
de edad, de profesion Disefiadora Industrial; ALEJANDRA GABRIELA MOLINA
GRANDA, con cédula de ciudadania No. 1724592983, de 25 aiios de edad, de
profesion Comunicadora, MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, con cédula de
ciudadania No. 171131043 de 40 asios de edad, de profesion Antropélogo; DAVID
FABIAN PAZ VIERA, con cédula de ciudadania 1712924115, de 37 afios de edad, de
profesién Microbidlogo, domiciliados todos en el cantén Quito, comparecemos ante
Ustedes, para presentar la siguiente denuncia que dé inicio al proceso de remocién en
contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, MAURICIO RODAS ESPINEL por
haber incurrido en las causales previstas en los literales ¢) y g) del articulo 333 del Cédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion -COOTAD-.
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Los fundamentos de nuestra denuncia son:

1.1. El articulo 333 del COOTAD prevé las causales de remocién para el ejecutivo de los
Gobiernos Autonomos Descentralizados estableciendo en los literales c) y g) lo siguiente:

“c) Incumplimiento, sin causa justificada, de las leyes y de las resoluciones legitimamente
adoptadas por los organos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados; (...)

8) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del
derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno auténomo
descentralizado.”

Vulneracion de las normas y derechos de participacion (Iniciativa Popular
Normativa).-

1.2. El compareciente, Felipe Ogaz Oviedo conjuntamente con otros ciudadanos, haciendo ejercicio
pleno de nuestros derechos constitucionales de participacion, con sustento en el articulo 103 de la
Constitucion de la Repriblica, presentamos en calidad de Iniciativa Popular Normativa, el Proyecto
de Ordenanza titulado "Reforma al aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito para
dar cumplimiento a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicién de torturar
y/o matar animales en espectdculos”.

1.3. El 03 de octubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral notifica Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito que una vez revisadas las firmas adjuntadas como respaldo, ésta
cumple con el porcentaje requerido, con lo que a la vez empezé a transcurrir, de acuerdo con lo
dispuesto por el pdrrafo segundo del articulo 103 de la Constitucion de la Repiiblica, el plazo de
ciento ochenta dias para que el Cabildo la tramitard.

1.4. Una vez que la Iniciativa Popular Normativa conté con informe favorable de la Comision
Especial para el tratamiento en segundo debate de la Iniciativa Popular Normativa, asi como el
correspondiente informe legal; los Concejales competentes pusieron el informe en conocimiento
del Alcalde para la correspondiente inclusion en el Orden del Dia del Concejo Metropolitano
para el segundo debate.

1.5. El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un Distrito Metropolitano;
encontrdndose entre sus atribuciones; entre otras, la dispuesta en el literal c) del articulo 90
del Cédigo Orginico de Organizacién, Autonomia y Descentralizacion -COOTAD- que
establece: "Convocar y presidir con voz y wvoto las sesiones del concejo municipal
metropolitano, para lo cual deberd proponer el orden del dia de manera previa. El ejecutivo
tendrd voto dirimente en caso de empate en las votaciones del organo legislativo y de
fiscalizacion”. A pesar de ser su facultad privativa -incluso existiendo solicitud de un tercio
del cuerpo edilicio- desconociendo las miiltiples solicitudes realizadas por la ciudadania y
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varios Concejales, el Alcalde Mauricio Rodas Espinel NO CONVOCO al debate durante
mds de cuatro meses después de contar con todos los requisitos previos.

1.6. Ante la falta de convocatoria al debate, los ciudadanos nos vimos obligados a acudir ante las
autoridades judiciales, para que a través de las Garantias Constitucionales, entre otras
pretensiones, se determine la vulneracion del derecho constitucional la participacién ciudadana
y establezcan las medidas de garantia y reparacién. Siendo asi que dentro de la Accién de
Proteccion signada con el nitmero de Causa 17230-2016-17980 la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha acepté parcialmente la demanda a evidenciar la vulneracién
del referido derecho constitucional en cuanto se refiere al término establecido por la
Constitucion para el tratamiento de la Iniciativa Popular Normativa, estableciendo:

“(...) En base al andlisis expuesto en lineas anteriores, resulta evidente la inexistencia de las
presuntas ovulneraciones constitucionales, referida al incumplimiento temporal en la

. tramitacion de la iniciativa popular normativa (...) se ACEPTA parcialmente la accion de
proteccion planteada; y, por consiguiente se dispone que el Consejo Metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que le caso amerite, repare la omisién de
cumplimiento del plazo determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa, para lo
cual, en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion con la presente
resolucion, dicho érgano Municipal, deberd concluir el tramite correspondiente y emitir su resolucion
(...)” (Las negritas no estdn presentes en el texto original.)

1.7. Como es evidente, la sentencia en cuestion determina un incumplimiento de las
normas de participacion ciudadana de responsabilidad exclusiva del Alcalde Mauricio
Rodas Espinel, ya que si bien la reparacion se dispone a todo el cuerpo edilicio al
tramitarse los proyectos normativos a través de este cuerpo colegiado, al momento de la
presentacion de la Accién de Proteccion la continuacién con el tratamiento de la Iniciativa
no se encontraba ya en manos de los Concejales quienes ya emitieron el dictamen
correspondiente, sino en manos del Alcalde como tinico facultado para convocar al Concejo
y continuar con la tramitacion de la Iniciativa. Siendo asi que, el Alcalde convoca a la

‘ Sesion, incluyendo el tratamiento en sequndo debate de la Iniciativa una vez que la Corte
Provincial determina la VULNERACION DEL DERECHO vy dispone la reparacién.
Reparacion que por supuesto no implica ni puede implicar que el derecho no haya sido
vulnerado ni las normas incumplidas.

Uso de la silla vacia:

1.8. Como es de publico conocimiento, el Alcalde Mauricio Rodas Espinel incluyé el
segundo debate de la Iniciativa dentro del orden del dia de la convocatoria a sesion de
Concejo de 7 de marzo de 2017. Sesion en la que, a pesar de lo resuelto en primer debate por
el Concejo, no solo no se me permitio el uso de la Silla Vacia; sino que ademds no se tramito
por parte del Alcalde de Quito la mocién presentada por el Concejal Mario Guayasamin
sobre este punto, no consultando siquiera al Concejo si existian quien secunde la mocioén
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para someterla a votacion, en contradiccion con lo que establece el proceso parlamentario.

1.9. La Silla Vacia es un mecanismo constitucional de Participaciéon Ciudadana previsto en el
articulo 101 de la Carta Suprema, que se encuentra regulado en el COOTAD, en cuyo articulo
321 desarrolla el contenido de este mecanismo y derecho de la ciudadania sobre el que el articulo
311 determina:

Art. 311.- Silla vacia.- Las sesiones de los gobiernos auténomos descentralizados
son publicas y en ellas habrd una silla vacia que serd ocupada por un representante
de la ciudadania en funcién de los temas a tratarse, con el propdsito de participar en
el debate y en la toma de decisiones en asuntos de interés general. Las personas que
participen con voto serdn responsables administrativa, civil y penalmente.

El ejercicio de este mecanismo de participacion se regird por la ley y las
normas establecidas por el respectivo gobierno auténomo descentralizado. (El
resaltado no corresponde al texto original)

1.8. Si bien los derecho Constitucionales son de directa e inmediata aplicacién, no pudiendo
exigirse mds requisitos para su ejercicio, siendo que en el primer debate de la Iniciativa se
encontraba por aprobar la Ordenanza Metropolitana No. 102 denominada "Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 187, sancionada el 6 de julio de
2006, que promueve y regula el Sistema Metropolitano de Participacion Ciudadana y Control
Social”; se determiné que el proponente podria ejercer el derecho a voz y voto que otorga la silla
vacia en el segundo debate; una vez que se encuentre’ aprobada la referida ordenanza - lo que
ocurrid el 25 de febrero de 2016- la cual dispone en su articulo 82:

Articulo 82.- Iniciativa Popular Normativa.- En el caso de una iniciativa popular
normativa que cumpla con las 'formalidades establecidas en la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana y por el Concejo de Participacion Ciudadana y por el Consejo
Nacional Electoral, el representante de las organizaciones sociales promotoras
ocupard directamente la silla vacia, sin considerar lo sefialado en el articulo 80 de
esta ordenanza, sin perjuicio del ejercicio de este derecho por terceros.

1.9. Sin embargo de lo cual, el ejercicio del derecho fue impedido por la sola decisién del Alcalde
Metropolitano de Quito, quien no sometio la mocion del Concejal Guayasamin al pleno,
impidiendo ast el ejercicio del derecho constitucional a la Silla Vacia en contradiccién expresa
con la regulacién aprobada por el Concejo Metropolitano sobre la materia y la decision adoptada
por mayoria en el primer debate.

Consulta Popular:

1.10. En sesion de 7 de marzo de 2016 no se alcanzé mayoria para aprobar la Iniciativa Popular
Normativa; sin embargo, siendo que se trata de una iniciativa ciudadana, el articulo 10 de la Ley
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Organica de Participacion Ciudadana establece que en caso de rechazo de la Iniciativa, los ciudadanos
podrin solicitar al Ejecutivo del correspondiente nivel de gobierno que convoque a Consulta Popular para
que sea la misma ciudadania quien decida si acoge la decisién del cuerpo edilicio o aprueba la Iniciativa;

1.11. Siendo el interés de los promotores de la Iniciativa que se consulte a la ciudadania, se solicit6 al
Alcalde que realice la respectiva convocatoria y una vez vencido el término para dar respuesta a las
solicitudes ciudadanas, se procedi a realizar el correspondiente Reclamo, conforme lo prevé la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional-LOGJCC. Teniendo tan poco respeto por
las normas de participacion, que avin frente al Reclamo presentado, sigue sin convocar a esta Consulta, a
pesar de tener derecho los ciudadanos a ser consultados.

Otros incumplimientos de las normas de participacion.-

1.12. Finalmente, se debe sefialar que las normas de participacion relacionadas a la Iniciativa
‘ Popular Normativa no son las iinicas que han sido incumplidas por el Alcalde Mauricio Rodas
Espinel, pudiéndose verificar por parte del Concejo Metropolitano ademds las siguientes:

— Falta o Reducida Ejecucion de los Presupuestos Participativos en las
distintas administraciones zonales, asi como incumplimiento de normas relacionadas
con este mecanismo de participacion social y regresion en cuanto a los montos
destinados a estos Presupuestos;

— Incumplimiento de porcentajes de contratacion de bienes y servicios a sectores de la
Economia Popular Solidaria, conforme lo determinan las Ordenanzas;

— Incumplimiento del Art. 41 de la Ordenanza No. 102, al irrespetar el derecho a
convocarse "auténomamente” las Asambleas Barriales;

— Incumplimiento relativo a la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito contenido

en el Art. 53 y s.s. de la Ordenanza No. 102; y, en consecuencia las relativas al Concejo

Metropolitano de Planificacién durante el afio 2017; siendo que se conformd y convoco

unicamente a primera sesion en el mes de diciembre de 2017, cuando la ordenanza

‘ establece expresamente su convocatoria dos veces al ario, ademds de otros problemas de
fondo;

— Vulneracion de los mecanismos de consulta en varias obras del Distrito Metropolitano,
en especial en cuanto a las caracteristicas de “"previa”, “informada” y "suficiente” de la
consulta; incumpliendo ademds las propuestas sobre la participacion establecida en su
Plan de Trabajo con el que se eligio; entre otras.

1.13. El legislador para precautelar los derechos ciudadanos frente a posibles violaciones a los
derechos ciudadanos como han sucedido en el Distrito Metropolitano de Quito, determind que
este tipo de incumplimientos serdn causal de remocion del cargo. Asi, el COOTAD en el
articulo 312 determina:

Art. 312.- Sancion.- El incumplimiento de estas disposiciones relativas a la
participacion ciudadana por parte de las autoridades de los gobiernos auténomos
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descentralizados, generarda responsabilidades y sanciones de cardcter politico y
administrativo, incluyendo la remocion del cargo para los funcionarios responsables de la
omisién y podrd ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad respectiva, conforme a
la ley. (El resaltado no se encuentra en el texto original).

1.14. El COOTAD prevé en su articulo 333 las causales por los que puede solicitarse la
remocion de una autoridad de eleccion popular, en este caso del ejecutivo del Distrito Metropolitano de
Quito. Entre éstas se encuentra lo previsto por el literal g) de dicho articulo, esto es, el
incumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del
derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno auténomo
descentralizado.

II.

2.1. La falta de planificacion ha sido una constante a lo largo de la administracion del Alcalde
Mauricio Rodas Espinel, en contra de lo dispuesto en el citado literal c) del Art. 333. Gestion
negligente que ha llevado a la ciudad a enfrentar varias crisis como la mds reciente
relacionada con la recoleccion de basura, en flagrante incumplimiento de la Ordenanza para
la Recoleccion de la Basura en el Distrito Metropolitano de Quito; incumplimiento que ha
provocado el colapso de este servicio pues varios dias no se realizo la recoleccion de la basura
en la ciudad, con lo que ha incumplido ademds con su deber y atribucion de resolver
administrativamente todos los asuntos inherentes a su cargo, que legalmente le corresponde
hacerlo de acuerdo con el literal 1) del articulo 90 del COOTAD. Tanto mds que la situacion
relativa a la basura fue advertida insistentemente por la ciudadania y el Concejo
Metropolitano, sin que se hayan tomado en el momento oportuno las medidas adecuadas.

2.2. Incumplimiento que ademds llama la atencion por presumiblemente existir otros temas de
preocupacion ciudadana, como es el hecho de que recolectores nuevos se hayan dafiado a los
pocos arios de adquiridos, denotando una deficiente gestion administrativa; incapaz si quiera de
dar mantenimiento a los bienes piblicos ;Que sucedio si eran nuevos? Situacién que preocupa
tanto mas que el mismo Cabildo ha pedido un informe sin que el Alcalde haya entregado
informacion que calme la preocupacion.

2.3. Este incumplimiento de la Ordenanza y de sus labores como autoridad ejecutiva del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, hacen que al haber inobservado su deber de hacer ejecutar las
Ordenanzas Metropolitanas, se encuentre incurso en la causal de remocion prevista en el literal c) del
articulo 333 del COOTAD, esto es, Incumplir con las ordenanzas o de las resoluciones
adoptadas por los érganos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin
causa justificada.

2.4. Finalmente, el Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel, ha inobservado e incumplido el
literal a) del articulo 90 del COOTAD, puesto de que acuerdo al mismo le corresponde al
Alcalde de Quito ejercer la representacion legal y la judicial conjuntamente con el Procurador
Sindico. Sin embargo, el Alcalde de Quito, mediante Acto de Alcaldia, resolvié entregar la
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representacion legal y la judicial al Procurador Sindico, cuando aquello no era factible
legalmente. Acto que es ilegal y que demostraremos no podia suscribir y entregar esta
competencia al Procurador Metropolitano.

II1.
Peticion de inicio del Proceso de Remocion del Alcalde de Quito.

3.1. Con los antecedentes expuestos, solicitamos que se inicie al proceso de remocién del sefior
Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel y, en consecuencia, el seiior Secretario General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, de conformidad con lo que dispone el sequndo
imciso del articulo 336 del COOTAD, remita la presente denuncia a la Comisién de Mesa para
su conocimiento.

3.2. En razén que el sefior Mauricio Rodas Espinel no puede ser juez y parte, debe excusarse de

. sus funciones como Presidente de la Comisién de Mesa; debiendo pasar a presidir la misma el
serior Vicealcalde Eduardo del Pozo, quién deberi realizar todas las acciones correspondientes
para dar inicio al proceso de remocion que he solicitado.

3.3. Sin perjuicio de actuar la prueba que me corresponde en derecho cuando se apertura esta
etapa conforme lo prevé el inciso 3 del articulo 336 del COOTAD; adjunto documentos que
acreditan la vulneracién de nuestro derechos de participacion ciudadana, asi como documentos
y reportajes que demuestran el caos en el que se sumié la ciudad por la omision del Alcalde en la
gestion de la recoleccion de la basura en la ciudad y al entregar su competencia de representar
legal y judicialmente al Municipio de Quito.

V.
Seiialamiento de lugar para notificaciones

4.1. Al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se lo notificard en su despacho en el
primer piso del Palacio Municipal ubicado en la Calle Venezuela.

4.2. Designamos como patrocinador al abogado Eduardo Picuasi con matricula 17-2017-441 del
Foro Abogados, autorizandolo para que en mi nombre y representacion suscriba las peticiones
que en mi defensa correspondan. Al compareciente se lo notificard en los correos electronicos:
diabluf@gmail.com, edu_6ms66@hotmail.com, davidpazviera@yahoo.com, gecb99@gmail.com,
Lorena_lbp@yahoo.com.”

3. ANALISIS:
3.1. COMPETENCIA

La Comisién de Mesa de acuerdo a lo establecido en el articulo 336 del COOTAD, en
concordancia con lo establecido en la Ordenanza Metropolitana No. 003 que regula la

conformacion, funcionamiento y operaciéon de las comisiones del Concejo del Distrito
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Metropolitano de Quito, sancionada el 31 de mayo de 2014, es competente para tramitar y
resolver sobre la calificacion de la denuncia de remocién presentada en contra del sefor

Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.
3.2. CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES Y PROCEDIMIENTO

La Constitucion de la Republica del Ecuador, con la finalidad de precautelar el ejercicio de
los derechos ciudadanos establece en sus articulos 11, numerales 1 y 4; 76, numerales 1y 3;

y, 82 lo siguiente:
“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

1. Los derechos se podrdn ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las
autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento.

(...) 4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las

garantias constitucionales.”

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias

basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de

las normas y los derechos de las partes.

(...) 3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se
podrad juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del

tramite propio de cada procedimiento.”

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes.”

Los articulos 335 y 336 del COOTAD establecen el procedimiento a seguir para el caso de
remocion de autoridades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados, por lo que
cualquier peticion diferente a las competencias asignadas a la Comision de Mesa, devienen

en improcedentes, para el efecto los referidos articulos disponen que:

“Art. 335.- Denuncia en contra del ejecutivo del gobierno auténomo

descentralizado.- Si la denuncia es en contra del ejecutivo del gobierno auténomo
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descentralizado, ésta se la presentard ante su subrogante, quien tinicamente para este efecto
convocard a sesién del érgano legislativo y de fiscalizacion del gobierno respectivo. Se
cumplird con el procedimiento de remocién previsto en este capitulo, garantizando el debido
proceso y el ejercicio de defensa del denunciado, en el marco de los derechos de proteccién

constitucionales. (...)”

“Art. 336.- Procedimiento de remocién.- Cualquier persona que considere que existe
causal de remocion de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos
descentralizados presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad
reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del érgano legislativo del Gobierno
Autonomo  Descentralizado  respectivo, acompariando los documentos de respaldo
pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo electrénico para futuras

notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion, remitird la
denuncia a la Comisién de Mesa, que la calificard en el término de cinco dias. En el evento
de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podrd participar en la
tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se convocard a otro de los miembros del organo

legislativo a que integre la Comision.

De existir una o mds causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de la
secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citard con
el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacién de
senialar domicilio y al menos una direccién de correo electrénico para futuras notificaciones
y dispondrd la formacién del expediente y la apertura de un término de prueba de diez dias,
dentro del cual, las partes actuardn las pruebas de cargo y descargo que consideren

pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa
presentard el informe respectivo y se convocard a sesion extraordinaria del érgano
legislativo correspondiente, en el término de dos dias y se notificard a las partes con
senialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondrdn sus argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de
apoderado. Finalizada la argumentacién, en la misma sesién, el érgano legislativo y de
fiscalizacién del Gobierno Auténomo Descentralizado adoptard la Resolucion que
corresponda. La remocion se resolverd con el voto conforme de las dos terceras partes de sus
integrantes, para el cilculo, de manera obligatoria se considerard como parte integrante a

los ejecutivos de cada Gobierno Auténomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo
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el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de la

acusacion no podrd votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos autonomos descentralizados serdn
publicas y garantizardn el ejercicio de la participacion, a través de los mecanismos previstos

en la Constitucion y la Ley.

La Resolucién serd notificada al o los interesados en el domicilio sefialado y por via
electronica en la direccién de correo electronico fijado para el efecto; en el evento de que el o
los denunciados no hayan seialado domicilio se levantard el acta de la prictica de dicha

diligencia, que serd agregada al expediente, con los efectos sefialados en la ley.

Si la Resolucion del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la
remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido
notificada con la resolucion de remocion, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias.
La secretaria o secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso,
obligatoriamente deberd remitir todo el expediente debidamente foliado y organizado, en el

término de dos dias, para conocimiento y resolucion del Tribunal Contencioso Electoral.

(...)”

De la revision del expediente se verifica lo siguiente:

La denuncia presentada por Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera

Barrionuevo, Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David

Fabian Paz Viera, fue dirigida a los sefiores miembros del Concejo del Distrito

Metropolitano de Quito.

En su numeral 1.1 menciona en el literal ¢) del COOTAD de una supuesta causal de

remocion cometida por el Alcalde Metropolitano que no existe en la norma vigente, puesto
que fue sustituida en la reforma al COOTAD publicada en el Registro Oficial No. 166 de 21
de enero de 2014; aqui la transcripcion literal de la normativa, tanto de la causal citada en

la denuncia, como de la causal vigente:

Causal invocada, articulo 333, literal c) del
COOTAD (norma sustituida)

Causal vigente, articulo 333, literal c) del
COOTAD (norma vigente)

“c) Incumplimiento, sin causa justificada, de las
leyes y de las resoluciones legitimamente
adoptadas por los organos normativos de los
gobiernos auténomos descentralizados; (...)"

(...) ¢ Incumplimiento legal y debidamente
comprobado de las disposiciones contenidas en
este Codigo, de las ordenanzas o de las
resoluciones — adoptadas por los
normativos de los  gobiernos

organos
autéonomos
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descentralizados, sin causa justificada; (...)

Es necesario enfatizar que se ha incumplido lo dispuesto en el articulo 335 del COOTAD
por cuanto al tratarse de una denuncia de remocién en contra del ejecutivo del gobierno
autonomo descentralizado metropolitano, dicha norma exige que sea presentado ante el

subrogante, en este caso el Vicealcalde, y de la revisién del expediente, no hay constancia

procesal de que los denunciantes hayan dado cumplimientos a esta disposicién de manera
oportuna como manda la Ley. En este caso la denuncia fue presentada ante el Secretario
General del Concejo, mediante documento dirigido a los miembros del Concejo del
Distrito Metropolitano.

La definicion juridica de pertinente es: “La relacion entre el hecho que se trata de probar y la
' prueba ofrecida”; por lo tanto, cuando la norma prevista en el articulo 336 determina que se
deben acompanar los documentos de respaldo pertinentes, se refiere a aquellos que
sustenten y que tengan relacion con la materia de la denuncia y por lo tanto de las causales
de remocion invocadas; no son pertinentes aquellos que se refieren a actuaciones ajenas a
la materia, ademas de ser extemporaneos en su presentacidn, al respecto, cabe notar que el
Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 004-2016-TCE, sefala lo siguiente: “En el
presente caso, el Tribunal Contencioso Electoral verifica que el sefior Néstor Simén Garcia Sosa,
presento una denuncia en contra de la Seriorita Diana Carolina Ulloa Vega, Vocal del Gobierno
Autonomo Descentralizado de la parroquia el Quingue, el 20 de julio de 2015, sin adjuntar el
respectivo  reconocimiento de su firma; asi como, los documentos de respaldo pertinentes;
consecuentemente no cumplio con los requisitos minimos de admisibilidad establecidos en el inciso
primero del Art. 336 del COOTAD, hecho que genera como consecuencia juridica la ineficacia de
todos los actos posteriores”, del pronunciamiento del Tribunal Contencioso se colige que, el
momento oportuno para presentar los documentos de respaldo pertinentes es el momento
. mismo de la presentacion de la denuncia.

En lo referente a la segunda causal invocada, esto es, el literal g) del articulo 333 del
COOTAD, tampoco los denunciantes han adjuntado de manera oportuna el documento de

sustento pertinente a la causal.
4. RESOLUCION:

En base al analisis de la documentacion presentada y de acuerdo a la fundamentacién
legal expuesta, por cuanto la peticion no retine los requisitos establecidos en los articulos
335 y 336 del COOTAD, en sesién extraordinaria de 18 de enero de 2018, la Comisién de
Mesa, competente para calificar la denuncia de remocion presentada en contra del sefior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel y dentro del término previsto en el
COOTAD. RESUELVE: 1.- Inadmitir a tramite la denuncia de remocién presentada por
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Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela
Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabidn Paz Viera, en contra del sefior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, por incumplimiento de las
formalidades y requisitos establecidos en los articulos 335 y 336 del COOTAD, antes
referidas; 2.- Notifiquese con el contenido de la presente resolucion a los interesados en el
domicilio senalado para el efecto y por via electrénica en las siguientes direcciones de

correo electrénico diabluf@gmail.com; edu 6msb6@hotmail.com;

davidpazviera@yahoo.com; Ibp@yahoo.com. Ciimplase.-

)

re Lopez Lic. Eddy Sanchez
Congejal Metropolitano Concejal Metropolitano
Miembro|de la Comision de Mesa Miembro de la Comision de Mesa

El infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la
presente resolucion fue expedida por la Comision de Mesa, en sesion extraordinaria del
jueves 18 de enero de 2018.

i i

evallos Salgado
cretario General del Concejo Metropolitano de Quito
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QUITO

PROCURADURIA METROPOLITANA

NERAL DL CONCEIO

Quito, 18 de enero de 2018 Qﬁf?{fﬁ SECRETAR]
L ] ,?»J't“‘ !\.y?{e"N

‘\LCM.NM

OficioNo. 8000011 Fecha: 18 ENE 200 ;;fgg
Gdoc No.: 2018-008331 \‘\ D
N2 HOJAS .. ‘% =

Recibido por:

Doctor

Eduardo del Pozo

VICEALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su despacho.-

De mi consideracion:

En atencidon a su Oficio No. 29-EP-2018, de 17 de enero de 2018, a través del cual se me
solicita “(...) emita mediante informe de la dependencia a su cargo, un criterio legal
respecto a la Denuncia de remocion en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr.
Mauricio Rodas Espinel”, me permito informar en los siguientes términos:

L. BASE LEGAL:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen _derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Solo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su %/
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promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora.

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. -

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.
e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia General
del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado
particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto.
/) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende
o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.
g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o
por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre
v privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra

i) Nadie podra ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este efecto.
J) Quienes actiien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza,
Jjuez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
Jjuzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.
l) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardan nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.
m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos. (El subrayado y resaltado me pertenece)

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion. (El subrayado y
resaltado me pertenece) 50//
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CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION:

Art. 332.- Remocion.- Los dignatarios de gobiernos autéonomos descentralizados, en una
sesion y con_el voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del érgano
legislativo, podran ser removidos de sus cargos siempre que se _hayan comprobado las
causales que motivaron la_remocion, siguiendo el debido proceso y las disposiciones
contenidas en el presente Codigo.

Los miembros de eleccion popular, legislativos y ejecutivos, de los gobiernos autonomos
no serdn responsables por las opiniones vertidas en las sesiones, pero si lo serdn cuando

' contribuyan con sus votos a sancionar actos contrarios a la Constitucion o a las leyes.
(El subrayado y resaltado me pertenece)

Art. 333.- Causales para la remocion del ejecutivo.- Son causales para la remocion del
ejecutivo de un gobierno autonomo descentralizado las siguientes.

a) Haberse dictado en su contra sentencia ejecutoriada por cualquier tipo de delito,

b) Ausentarse del cargo por mdas de tres dias hadbiles sin haberlo encargado a quien lo
subrogue legalmente y sin causa justificada;

¢) (Sustituido por el Art. 21, num. 1 de la Ley s/n, R.O. 166-S, 21-1-2014).- Incumplimiento

legal y debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en este Codigo, de las

ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los érganos normativos de los gobiernos

autonomos descentralizados, sin causa justificada;

d) (Sustituido por el Art. 21, num. 2 de la Ley s/n, R.O. 166-S, 21-1-2014).- Despilfarro, uso

indebido o mal manejo de fondos del Gobierno Autonomo Descentralizado, legal y
. debidamente comprobado.

e) Ejercicio de actividades electorales en uso o con ocasion de sus funciones y abusar de la
autoridad que le confiere el cargo para coartar la libertad de sufragio u otras garantias
constitucionales;

/) Padecer de incapacidad fisica o mental permanente debidamente comprobada, que le
imposibilite el ejercicio de su cargo, y,

g) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el
ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno
auténomo descentralizado.

Art. 335.- Denuncia en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado.- Si
la denuncia es en contra del elecuttvo del sobierno autonomo descentralizado, ésta se la //
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presentard ante su subrogante, quien unicamente para este efecto convocard a sesion del
organo legislativo y de fiscalizacion del gobierno respectivo. Se cumplira con el
procedimiento de remocion previsto en este capitulo, garantizando el debido proceso y el
ejercicio de defensa del denunciado, en el marco de los derechos de proteccion
constitucionales.

Si la denuncia es en contra del viceprefecto o viceprefecta, ésta sera sustanciada por el
prefecto o prefecta observando el mismo procedimiento. En caso de remocion del
viceprefecto o viceprefecta su reemplazo sera designado por el consejo, de fuera de su seno
de una terna presentada por el prefecto o prefecta y ejercerd funciones por el tiempo por el
que fue electo el destituido. (El subrayado y resaltado me pertenece)

Art. 336.- Procedimiento de remocion.- (Sustituido por el Art. 22 de la Ley s/n, R.O. 166-S,
21-1-2014).- Cualquier persona que considere que existe causal de remocion de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados presentard
por_escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad
competente, a la secretaria del organo legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
respectivo, acompariando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su
domicilio y el correo electronico para futuras notificaciones. La secretaria o el secretario
titular del organo legislativo del Gobierno Autonomo Descentralizado dentro del término
de dos dias contados a partir _de la recepcion, remitird la_denuncia a la Comisidén de
Mesa, que la calificard en el término de cinco dias. En el evento de que la autoridad
denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podrd participar en la tramitacién de
la denuncia, en cuyo caso se convocard a otro de los miembros del érgano legislativo a
que integre la Comision. (...) Concluido el término de prueba, dentro del término de
cinco dias la Comision de Mesa presentard el informe respectivo y se convocard a sesion
extraordinaria_del drgano legislativo correspondiente, en el término de dos dias y se
notificard a las partes con sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado
el informe, el o los denunciados, expondran sus argumentos de cargo y descargo, por st o
por intermedio de apoderado. Finalizada la argumentacion, en la misma sesion, el érgano
legislativo 'y de fiscalizacion del Gobierno Auténomo Descentralizado adoptard la
Resolucion que corresponda. La remocion se resolverd con el voto conforme de las dos
terceras partes de sus integrantes, para el cdlculo, de manera obligatoria se considerara
como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno Autonomo Descentralizado de
conformidad con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad
legislativa que sea objeto de la _acusacion _no_podrd votar. (...) Si la Resolucién del
organo legislativo del Gobierno Autéonomo Descentralizado implica la remocion de la
autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada
con la resolucion de remocion, podrd solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez
dias. La secretaria o secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado, en este

caso, obligatoriamente deberd remitir todo el expediente debidamente foliado y 0/%'
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PROCURADURIA METROPOLITANA

organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y resolucion del Tribunal
Contencioso Electoral.(...) (El subrayado y resaltado me pertenece)

Art. 337.- Ejercicio del cargo.- La autoridad cuya remocion se tramita _de conformidad
con_este Codigo y que dentro del término previsto solicita la consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento, seguird en el ejercicio de sus funciones
hasta que el Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie.

En caso de que la autoridad removida sea el ejecutivo del Gobierno Auténomo
Descentralizado, una vez que el Tribunal Contencioso Electoral emita su
pronunciamiento _sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, la nueva

. autoridad designada podra solicitar la clave de servicios interbancarios para el uso y
manejo de recursos publicos, al organismo correspondiente.

Ejecutoriada la resolucion que declara con lugar la remocion, se procederd a su
reemplazo, de conformidad con la ley.

Nota: Articulo reformado por Ley No. 00, publicada en Registro Oficial Suplemento 166 de
21 de Enero del 2014. (El subrayado y resaltado me pertenece)

ORDENANZA METROPOLITANA No. 003

Articulo 43.- Conformacion de la Comision de Mesa.- La Comision de Mesa estard
conformada por dos concejalas o concejales designados por el Concejo Metropolitano,
por la primera Vicealcaldesa o Vicealcalde, y la Alcaldesa o Alcalde quien la presidird,
tendrd voto dirimente, y suscribird las actas de la misma.

La secretaria de la comision de mesa estard a cargo de la Secretaria o Secretario General
’ del Concejo Metropolitano. (El subrayado y resaltado me pertenece)

Articulo 44.- Funciones de la Comisién de Mesa.- La Comision de Mesa a mas de las
funciones, deberes y atribuciones establecidas en la resolucion vigente que regula su
funcionamiento; recibird y calificard las denuncias de remocion de la Alcaldesa o Alcalde
asi como de las concejalas y concejales en los términos establecidos en la_normativa
nacional vigente. (El subrayado y resaltado me pertenece)

II. ANALISIS DE LA DENUNCIA DE REMOCION PRESENTADA EL 12
DE ENERO DE 2018 PARA INICIAR EL PROCESO DE REMOCION
EN CONTRA DEL SENOR ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO/J
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A través de su atento Oficio No. 29-EP-2018, de 17 de enero de 2018, el Vicealcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Eduardo del Pozo, me solicita “(...) emita mediante
informe de la dependencia a su cargo, un criterio legal respecto a la Denuncia de remocion
en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel”.

El pedido lo fundamenta en los articulos 11 y 28 de la ordenanza No. 003 sancionada el 31
de mayo de 2014, siendo que por una parte el articulo 11 de la Ordenanza N. 003, establece
en torno a la solicitud de informacién, que: “las comisiones a través de su presidenta o
presidente  podran requerir de los funcionarios metropolitanos la informacién que
consideren necesaria para el mejor cumplimiento de sus deberes y atribuciones (...)".
Mientras el articulo 28 del cuerpo legal invocado previamente, en torno a los informes de
la administracion especifica: “La presidenta o presidente de la comision de estimarlo
necesario (...) solicitaran por escrito los informes necesarios a cualquier dependencia
metropolitana, con la finalidad de que la comision emita su informe correspondiente al

Concejo”.

El Articulo 13 de la Ordenanza No. 003 a su vez establece los deberes y atribuciones de las
comisiones permanentes de acuerdo a la naturaleza especifica de sus funciones,
determinando en su letra f): “(...) cumplir con las demds atribuciones y deberes
establecidos en la ley y la normativa metropolitana”

El segundo inciso del Articulo 336 del COOTAD, establece expresamente la atribucion a
la Comision de Mesa para calificar la denuncia de remocidn, en consecuencia dicha
atribucion estd plenamente justificada toda vez que la misma nace de la Ley. Para
complementar la afirmacion efectuada resulta pertinente ademas analizar el Articulo 44 de
las tantas veces citada Ordenanza No. 003, el cual asigna también expresamente a la
Comision de Mesa la atribucion de calificar las denuncias de remocion de la Alcaldesa o
Alcalde

En virtud del articulo 226 de la Constitucion de la Republica, los funcionarios publicos
estamos limitados a ejercer exclusivamente las competencias que conforme a la
Constitucion y la Ley se nos asigna. En tal virtud, la competencia para el analisis referente
a la calificacion de la denuncia de remocion corresponde exclusivamente a la Comision de
Mesa, sin que pueda ni deba mediar un informe del Procurador Metropolitano, sobre el
fondo o la forma de la denuncia, pudiendo eso si informar a la Comisién de Mesa, como en
efecto se hace en el presente informe, el procedimiento a darse a la misma y que se
encuentra determinado en el COOTAD.

ILI  PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL COOTAD PARA EL TRAMITE
DE LA DENUNCIA é//
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Debe iniciarse indicando, que el COOTAD, en su articulo 332, que los dignatarios de
gobiernos autonomos descentralizados, en una sesion y con el voto conforme de las dos
terceras partes de los integrantes del drgano legislativo, pueden ser removidos de sus cargos
siempre que se hayan comprobado las causales que motivaron la remocidn, siguiendo el
debido proceso y las disposiciones contenidas establecidas en el Codigo para el efecto.

A partir de esta premisa es importante sefialar, que entonces tanto los presupuestos y
causales para la remocién de un dignatario en estos casos, cuanto el procedimiento a
aplicarse en el tramite pertinente, son reglados y se sujetan al principio de legalidad
determinado en el Articulo 227 de la Constitucion de la Republica, debiendo ademas
considerar siempre a lo largo del procedimiento, las garantias al debido proceso y al

. derecho a la defensa previstas en el Articulo 76 de la norma suprema, en virtud de lo cual,
las autoridades de los gobiernos autdnomos descentralizados garantizar el cumplimiento de
la Constitucion, leyes y demas normativa vigente

A partir de aquello, podemos entonces observar el procedimiento para la remocién de un
dignatario de un GAD, que determina el COOTAD:

1) Causales: Previstas en el Articulo 333 del COOTAD:

a. Haberse dictado en su contra sentencia ejecutoriada por cualquier tipo de delito;

b. Ausentarse del cargo por mas de tres dias habiles sin haberlo encargado a quien lo
subrogue legalmente y sin causa justificada;

c. Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones
contenidas en este Cédigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por
los 6rganos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa
justificada;

. d. Despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos del Gobierno Auténomo
Descentralizado, legal y debidamente comprobado.

e. Ejercicio de actividades electorales en uso o con ocasién de sus funciones y abusar
de la autoridad que le confiere el cargo para coartar la libertad de sufragio u otras
garantias constitucionales;

f. Padecer de incapacidad fisica o mental permanente debidamente comprobada,

que le imposibilite el ejercicio de su cargo; y,

g. Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el
ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo
gobierno auténomo descentralizado.

2) PROCEDIMIENTO DETERMINADO ARTICULOS 335, 336 Y 337 DEL
COOTAD: m/ -
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;Quién puede presentar la denuncia? Cualquier persona que considere que existe
causal de remocion (Articulo 336, inciso primero).

(Ante quién la presenta? La denuncia se presentara ante el Vicealcalde, quien
deberd convocar a sesion del 6rgano legislativo (Articulo 335).

Requisitos de la denuncia especificados en el primer inciso del Articulo 336:

Que la denuncia se presente por escrito.

2. Que la denuncia se presente con la firma de responsabilidad del o los
denunciantes debidamente reconocida (as) ante autoridad competente.

3. Que la denuncia se presente ante el subrogante (Vicealcalde para el caso),

cuando la misma sea dirigida contra el ejecutivo del gobierno auténomo

descentralizado y a la Secretaria del Organo Legislativo del Gobierno Auténomo

Descentralizado respectivo para los fines pertinentes.

4. Que ala denuncia se acomparien los documentos de respaldo pertinentes.

5. Que en la denuncia se determinen el domicilio y el correo electrénico del o los
denunciantes para futuras notificaciones.

d. Tramite inicial a la denuncia.

Una vez presentada la denuncia, la Secretaria General del Concejo en el término de
dos dias desde la presentacion remitira la misma a la Comision de Mesa, que la

calificara en el término de cinco dias. (Articulo. 336 inciso segundo)

En caso de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, como
en el presente caso, el Art. 336, prevé que se convoque a otro de los miembros del

organo legislativo para que integre la comision. (Articulo 336, segundo inciso).

En el caso de que la denuncia se dirija en contra del Ejecutivo, y siendo que para el
presente caso del sefior Alcalde ademds es miembro de'la Comision de Mesa, el
subrogante, para el caso el sefior Vicealcalde, convocara a sesion extraordinaria del
drgano legislativo, a fin de que se designe al reemplazante del sefior Alcalde en la
Comision de Mesa. (Articulo 336, inciso segundo) %
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e. Calificacion de la denuncia.

Corresponde como atribucion exclusiva a la Comisiéon de Mesa dentro del término
antes descrito, calificar la denuncia. (Articulo 336, inciso segundo)

f. Citacion con la denuncia.

En caso de existir una 0 mas causales de remocién, la Comision de Mesa dispone

que a través de Secretaria General se cite con el contenido de la denuncia al

. Alcalde, advirtiendo sobre su obligacion de sefialar domicilio y correo electrénico
para futuras notificaciones, disponiendo ademas la formacion del expediente y
apertura del término de prueba. (Articulo 336, inciso tercero)

g. Término de prueba.

El término de prueba sera de diez (10) dias, dentro del cual las partes actuaran
pruebas de cargo y descargo pertinentes, ante la Comision de Mesa. (Articulo 336,
inciso tercero)

h. Informe Comision de Mesa.

Concluido el término de prueba, en término de cinco (5) dias, Comision de Mesa
presentara el informe respectivo. (Articulo 336, inciso cuarto)

. i. Sesion Extraordinaria de Concejo.

Emitido el informe por parte de Comision de Mesa, el Vicealcalde convocara a
sesion extraordinaria de Concejo para conocer el informe, en el término de dos (2)
dias, notificando a las partes con el dia y hora de realizacion de la sesion. En la
sesion, luego de escuchar el informe, el denunciado expondra sus argumentos de
cargo y descargo, por si o a través de apoderado. Finalizada la argumentacion, el
Concejo adoptara la resolucion que corresponda. (Articulo 336, inciso cuarto)

La sesién debera ser publica y garantizar el ejercicio de la participacion, a través de
los mecanismos previstos en la Constitucion y la ley. (Articulo 336, inciso quinto)

j. Resolucion de remoci(’)n,//{//
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La remocién se resolvera con el voto conforme de las dos terceras partes de los
integrantes del d6rgano legislativo, considerando para el calculo al ejecutivo como
parte integrante, salvo que el Alcalde sea el denunciado. (Articulo 336, inciso
cuarto) Es decir, en el caso del Concejo Metropolitano se requieren de catorce (14)

votos favorables.
Notificacion de la resolucion.

La resolucion sera notificada a los interesados a los domicilios senalados y al correo
electrénico fijado para el efecto. Si el denunciado no sefal6é domicilio, se levantara
el acta de la practica de la diligencia, lo cual se agregara al expediente. (Articulo
336, inciso sexto)

Consulta sobre lo actuado.

Si la resolucion implica la remocion, el Alcalde en el término de tres (3) dias desde
la notificacion de la resolucion, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Tribunal Contencioso
Electoral, que emitird su pronunciamiento en el término de diez (10) dias. La
Secretaria del 6rgano legislativo debera remitir el expediente foliado y organizado,
en el término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucion del referido Tribunal.
(Articulo 336, inciso séptimo)

Ejercicio del cargo.

Mientras se resuelve el proceso de remocion y se absuelve la consulta por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, el Alcalde seguira en el ejercicio de sus funciones.
(Articulo 337)

DEL ACTO DE CALIFICACION DE LA COMISION DE MESA

Encontrandonos en la etapa de calificacion de la denuncia por parte de la Comision de
Mesa, es pertinente hacer referencia a lo que debe considerarse calificacion de
conformidad con lo previsto el primer inciso del Articulo 336 del COOTAD.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define al vocablo calificar
como: “(..) Apreciar o determinar las cualidades o circunstancias de alguien o de
algo//Expresar o declarar un juicio sobre algo o alguien (...)". Z/
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Y al vocablo calificacion como: “(...) La accion y efecto de calificar (... )

Por su parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
define el vocablo calificar como: “(...) En general enjuiciar calidades y circunstancias.”

Es pertinente traer a colacion la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador
en la Causa No. 080-2017-TCE, en la cual absuelve Consulta de conformidad con el
Articulo 337 del COOTAD y que en su parte pertinente al analisis que estamos efectuando
dice lo siguiente:

“(...) 3. CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES Y PROCEDIMIENTO

La disposicion contenida en el articulo 336 del COOTAD establece el procedimiento a
seguir para el caso de remocion de autoridades de los gobiernos autonomos
descentralizados (...) En correspondencia con los principios de legalidad y las garantias
del debido proceso, la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la democracia, garantiza a las autoridades elegidas
mediante procesos democrdticos, el cumplimiento de las formalidades y procedimientos
para las remociones, velando por el cumplimiento eficaz de la norma, garantizando de esta
manera la tutela efectiva de sus derechos constitucionales. (...)”

(...) De la_disposicion legal contenida en el segundo inciso del Cdédigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, autonomia y Descentralizacion, COOTAD, es clara en senialar
que la competencia para admitir 0 no una denuncia que tiene por objeto que se instruya
un proceso de remocion es exclusiva de la Comision de Mesa, quienes conforme la
propia normativa son los encargados de continuar con la sustanciacion del proceso hasta
la decision de remocién que es adoptada por el Organo Legislativo y de Fiscalizacion;
consecuentemente, el andlisis y calificacion realizada incumple los preceptos legales,
vulnerdndose el procedimiento establecido en la ley especial de la materia (...)" (El
subrayado y resaltado me pertenece)

II1. CRITERIO:

En virtud de la base legal expuesta asi como de las consideraciones especificas realizadas a
lo largo del analisis efectuado en el presente documento, considerando ademas los
pronunciamientos del Tribunal Contencioso Electoral, organismo competente en este tipo
de procesos en virtud del Art. 337 del COOTAD a absolver las consultas que efectten las
autoridades o dignatarios de los GADS cuya remocion se tramite, sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento, es pertinente indicar que, al ser un procedimiento
reglado, el mismo debe observar en todas sus fases el prmc1plo de legalidad y del debldoé/
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proceso, asi como las garantias del derecho de defensa estipuladas en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, con el objeto de garantizar a las autoridades elegidas mediante
procesos democraticos, el cumplimiento de las formalidades y procedimientos para los
procesos de remocién que se hubieren auspiciado en su contra, velando con ello por la
aplicacién eficaz de la norma, y de esta manera garantizando la tutela efectiva de sus
derechos constitucionales.

Por lo indicado, todas las personas, funcionarios, autoridades y dignatarios municipales,
asi como los miembros de la Comisién de Mesa y los 6rganos del Gobierno Auténomo del
Distrito Metropolitano de Quito, deberan observar el estricto apego del tramite de
remocion con todos sus elementos y en todas sus etapas, al cumplimiento de las normas
previstas para tal efecto en el COOTAD.

La oportunidad y mérito y conveniencia sobre las decisiones que se tomen en este caso son
de responsabilidad de las autoridades competentes del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.

Atentamente,

CC: Miembros de la Comision de Mesa: Lic. Eddy Sanchez y Dr. Pedro Freire Lopez
Ab. Diego Cevallos — Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito
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Abg. Eduardo Del Pozo

VICEALCALDE
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Oficio No. 30-EP-2018

Quito, 18 de enero de 2018

Abogado

Diego Cevallos Salgado

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Presente.

De mi consideracion:
Del oficio No. RM-009-2018, de fecha 18 de enero de 2018, y recibido en este Despacho, a las

10h50, de la citada fecha, dispongo anéxese al expediente relacionado con: Denuncia- Proceso de
remocion en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.

CRETARIA GENERAL DEL CONCEJO
RECEPCION

[
e

ebidopor....____ T
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Hora: . L0Jas? % Quito, 18 de enero de 2018
Firma:..> ! RM-OO9-2018

Abo gitd@abo DEL POZO

Eduardo-deliPezd

VICEALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

En su despacho.-

Sefior Vicealcalde:

Usted

ha convocado, sin notificar a los actores de la denuncia, a los sefiores concejales

Lic. Eddy Sanchez y Dr. Pedro Freire Lopez a Sesion Extraordinaria de la Comisién de
Mesa para el dia jueves 18 de enero a las 11h15 con el objeto de conocer y resolver la
denuncia que presenté conjuntamente con otros ciudadanos para que se lleve a efecto

el pro

ceso de remocién del Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel, esto ante la

fallida sesion del Pleno del Concejo Metropolitano de Quito en la que el miércoles 17
de enero de 2018, por falta de quorum, no se designé al miembro de la Comisién de
Mesa que debia reemplazar al Alcalde para procesar nuestra peticiéon. Al respecto me
permito senalar:

a)

Setior Vicealcalde, Usted es abogado o sea un hombre de la Jurisprudencia, un
profesional del derecho que sabe y conoce perfectamente que la Constitucion de
la Reptblica en el literal I) del numeral 7 de su articulo 76 determina que las
autoridades ptublicas deben fundamentar sus actos en derecho, caso contrario,
carecerian de validez juridica y serfan nulos. En tal sentido, podria explicar o
fundamentar ;Qué norma juridica constitucional o legal le permite convocar a
sesionar a la Comisién de Mesa, cuando atn no se designa a su cuarto miembro
por parte del Concejo Metropolitano? tanto mas cuando el principio de
legalidad obliga a las autoridades al respeto irrestricto del ordenamiento
juridico, teniendo su irrespeto consecuencias como la destitucién, remocién
y/revocatoria.

Le recuerdo que las leyes de la Reptiblica del Ecuador, en este caso especifico el
Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD) determinan en su articulo 336 que cuando el proceso de remocion
es presentado en contra de la Autoridad Ejecutiva del Concejo, debe actuar otro
miembro del 6rgano Legislativo en la Comision de Mesa y asi también lo ha
determinado en su jurisprudencia el Tribunal Contencioso Electoral mediante
Sentencia dentro del caso , el que constituye precedente vinculante,! que por
mas que no le guste debe observarlo. La regla que se senté en el referido
Precedente Jurisprudencial, es la siguiente:

De acuerdo con lo previsto por el articulo 336 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, pare estos
casos: compete a los concejos cantonales como 6rganos legislativos,

1

Constitucién de la Republica, articulo 221: “...Sus fallos y resoluciones constituirdn

jurisprudencia electoral, y serdn de dltima instancia e inmediato cumplimiento”

a



convocar a otro de los miembros del Concejo para que integre la
Comisién de Mesa:

Sentencia 084-2017-TCE

“En este sentido, la Procuraduria General de Estado, a través del Oficio No.

01159, de 13 de mayo de 2015, se pronuncié sobre una consulta formulada

por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Rumifiahui,

de la provincia de Pichincha, en el cual concluye:
“.. Segun el tenor del articulo 336 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD, la
autoridad denunciada que sea parte de la Comisién de Mesa, esta
impedida de participar en la tramitacién de la denuncia. Del analisis
juridico que precede se desprende que, de conformidad con el articulo
327 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, corresponde al érgano normativo del respectivo
gobierno auténomo, esto es al Concejo Cantonal en el caso de las
Municipalidades, regular la conformacidn, funcionamiento y Operacién
de la Comisién de Mesa; y que, segun el tenor del articulo 336 del
mismo Cddigo, en caso de denuncia respecto de alguno de los
integrantes de la Comision de Mesa, corresponde al érgano legislativo,
convocar a otro de sus miembros para integrar dicha Comision. En
atencion a los términos de la consulta se concluye que, en caso de
excusa del Alcalde para integrar la Comision de Mesa que conocera
una denuncia en contra de esa autoridad, de acuerdo con el articulo
336 del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, compete al Concejo Cantonal como 4rgano
legislativo, convocar a otro de los miembros del Concejo para que
integre la Comision de Mesa en reemplazo del Alcalde...”

Del analisis de las normas juridicas y del contenido de la convocatoria
efectuada el 6 de junio de 2017, por el sefior Pedro Guaicha Chuquimarca,
Vicealcalde y Presidente Subrogante de la Comision de Mesa del Gobierno
Autdénomo Descentralizado Municipal del cantdn Pindal, en la cual se convoca
al sefior Manuel Edilberto Veldsquez Cdrdova, Concejal Rural del drgano
municipal, a fin de que integre la Comisién de Mesa, al respecto este Tribunal
observa que dentro del expediente no consta pieza procesal que corrobore la
designacion del Concejal Manuel Veldsquez Cérdova, para que integre la
Comisién de Mesa; por lo que, el acto administrativo dispuesto por el sefior
Pedro Guaicha Chuquimarca, en su calidad de Vicealcalde y Presidente
Subrogante de la Comisiéon de Mesa del érgano municipal, al estar regulado
por normas juridicas previas que tienen que ser aplicadas por las autoridades
competentes, ni las partes ni quien las sustancia, pueden escoger el modo ni la
oportunidad de lugar y el tiempo para realizarlos, constituyéndose en principio
de la obligatoriedad de aplicacion de las normas procesales, siendo los efectos
de su incumplimiento la invalidez de los actos procesales, vulnerando de esta
manera el principio de competencia que se encuentra prescrito en el articulo
226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actten en virtud de




c)

e)

una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley...”,” .2

El Tribunal Contencioso Electoral ha sentado un regla clara y ha dado por
juridicamente correcto el pronunciamiento del Procurador General del Estado
emitido el 13 de mayo de 2015 a través de Oficio 01159. La jurisprudencia al ser
una norma de alcance erga omnes es decir de aplicacién general, en una regla
juridica, que no puede ser desconocida por la voluntad de ninguna autoridad
publica, ni aun un dignatario, sefior abogado Vicealcalde Eduardo del Pozo.

En conclusién, la convocatoria que Usted ha realizado para que se retna la
Comisién de Mesa el dia de hoy jueves 18 de enero a las 11h15, sin estar
conformada por todos sus miembros:

i) [rrespeta al maximo 6rgano del Distrito Metropolitano que es el
Pleno del Concejo;

i) Deja en indefensiéon a los ciudadanos al no respetarse los
derechos de los ciudadanos que hemos presentado la peticion de
remocion del Alcalde de Quito; y,

iii) Inobserva las leyes y los precedentes jurisprudenciales de la
material, adecuandose su inconducta en lo previsto en el
numeral 2 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, por lo
cual pediremos su destitucion.

Con los antecedentes expuestos, le pongo en su conocimiento la jurisprudencia
vinculante del maximo o¢rgano de justicia electoral, misma que por su
naturaleza es de obligatorio cumplimiento, por lo tanto usted no puede
irrespetar al maximo o6rgano de legislacion y fiscalizacion del Distrito
Metropolitano de Quito y asi, llevarse por delante nuestro ordenamiento
juridico y nuestros derechos, razén por la que le exigo que convoque
inmediatamente al Pleno del Concejo Metropolitano de Quito para que
designe de entre sus miembros al integrante de la Comision de Mesa que
hace falta ante la ausencia del Alcalde de Quito, Mauricio as Espinel.

Atentamente,

C@: 1741310431

Tribunal Contencioso Electoral, Sentencia 084-TCE-2017, p. 12y 13.
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CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDVINARIA
¢ COMISION DE MESA S
O Ruito, 17 de enero de 2018

Abg,‘ﬁéu&r&u Del Pozo, Vicealcalde Metropolitane
Lic. Eddy Sanchez, Concejal designado por el Cuerpo Bdilicio 2 1a Comision de Mexa

. Pr. Pedro Freire Lopez, Concejal designado por ef Cuerpo Edilicio s 1, Comisitn de Mesa
Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano ;

Por disposicion del sefior Vicealcalde Metropolitans, Abg. Eduardo Del Pazo; ¥ de conformidad son To
establecido en los articulos 335 ¥ 306 del €8digo Organico de Organizacin Territon Al
{)gsgwt%afizac’ééﬂ, asl como lo previsto en e artiado 43 de Ja Ordonanss i»i&%mpe%i&.ma Ne i;‘(“s.’i‘
sancionada el 31 de mavo de 2014, convoco a ustedes a [a Sesidn Extracrdinaria de la Comisie de
Mé'saig,'qz:@* sedlevara a cabo el dia JUEVES 18 DE ENERO DE 2015, a 1as 11515, on lo Salade ‘m{vm
de o Secfeﬁara General del Concejo Metropolitano, con el xigu%ente

ORDEN DEL Dia

1. Conocimiento de iz denuncia interpuesta pats ef proceso de remocids del sefior Alcalde

etropoiitano, Dr. Maurick as Espinel, remitida mediante oficio Noo 3G 0170 do 15 de
Metropo . Dr. Mauricio Rodas Espinel tida mediante oficio No. SC 0170 de 15 ¢

énero de 2018; v, resclucion al respecio.

Atentaments,

AHERO L e lEAn 4
/Iv_dl?{ Con C?f‘:" ngwp{){itmm dvif me‘* - ¢

S .gégiﬁg 1(}9 .'1
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 084-2017-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa No. 084-2017-TCE se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“ABSOLUCION DE CONSULTA
VOTO DE MAYORIA
CAUSA No. 084-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 31 de
julio de 2017, las 11h00.-

VISTOS:
I. ANTECEDENTES:

a) El 11 de julio de 2017, a las 20h00, ingres6 al Tribunal Contencioso Electoral un (1)
oficio sin nimero en una (1) foja y en calidad de anexos mil quinientas ochenta (1580)
fojas, en la que se incluye un (1) CD en la foja ochenta y cinco (85), mediante el cual el
abogado Stalin Enriquez Mora, en su calidad de Secretario Encargado del Concejo del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la provincia de
Loja, remite el expediente del proceso de remocién del sefior Livar Guillermo
Bustamante Celi, Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Pindal, de la provincia de Loja, para que sea conocida por el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral, en consulta. (fs.1582)

b) Secretaria General asigné al expediente el No. 084-2017-TCE y en virtud del sorteo
realizado el 11 de julio de 2017, se radic6 la competencia como Juez de Sustanciacion
en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso

Electoral.(fs.1582)

iy
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¢) Mediante providencia dictada el 14 de julio de 2017, a las 17h00, se dispuso en lo
pertinente oficiar al sefior Livar Guillermo Bustamante Celi, Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja, para
que en el término de dos (2) dias contados a partir de su notificacién, remita una
certificacién sobre quien ejerce el cargo de Secretario o Secretaria del Organo
Legislativo Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la

provincia de Loja, adjuntando copia certificada de la documentacion de
respaldo.(fs.1588)

d) El sefior Livar Guillermo Bustamante Celi, Alcalde del GAD Municipal del cantén
Pindal, de la provincia de Loja, da cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de

14 de julio de 2017 y remite la documentaci6n respectiva.(fs.1737 a 1746)

e) Mediante auto dictado el 24 de julio de 2017, las 16h15, se admiti6 a trdmite la
presente causa. (fs.1751 al752)

Con los antecedentes descritos se procede con el analisis de cumplimiento de

formalidades y procedimiento:
II. ANALISIS
2.1. COMPETENCIA

El articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Codigo de la

Democracia) establece que:

El Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcion Electoral encargado

de administrar justicia en materia electoral, conocer y absolver acerca de las

consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de los

procesos de remociéon de las autoridades de los gobiernos auténomos

&
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descentralizados y dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas.

(El énfasis no corresponde al texto original)
El articulo 70, numeral 14, del mismo cuerpo legal, establece que:

El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones: (...) Conocer
y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos

autonomos descentralizados. (El énfasis no corresponde al texto original)
El articulo 72 ibidem, en la parte pertinente, dispone:

Las consultas sabre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de
las remociones de las autoridades de los gobiernos autdnomos
descentralizados, serdn absueltas por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
dentro del término de diez dins, contados a partir del dia siguiente en el cual
avoque conocimiento, conforme el procedimiento establecido en el Codigo
Orgidnico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion. (El

énfasis es propio)

De la revisién del expediente se desprende que la consulta fue propuesta respecto del
proceso de remocién del sefior Livar Guillermo Bustamante Celi, Alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la provincia de

Loja.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y absolver la presente

consulta.

2.2. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD
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El inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Orgéanico de Organizacién Territorial,
Autonomia, Administracién y Descentralizacién (en adelante COOTAD), sefiala:

“Si la Resolucion del érgano legislativo del Gobierno Autonono Descentralizado
implica la remocion de ln autoridad denunciada, esta autoridad en el término
de tres dias de haber sido notificada con la resolucién de remocion, podrd
solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral...” (El énfasis no corresponde al texto original)

La normativa legal antes citada concede legitimacién activa a la autoridad que ha sido
removida del cargo; en este caso, la consulta ha side solicitada por sefior Livar
Guillermo Bustamante Celi, a través de Resolucién N°013-2017-CMCP2017, adoptada
en Sesién Extraordinaria de jueves 6 de julio de 2017, por el Concejo Municipal del
cantén Pindal, de la provincia de Loja, la misma que fue notificada el 7 de julio de
2017, a las 9h30, conforme consta de la razén de notificacién sentada por el abogado
Stalin Enriquez Mora, Secretario Encargado del GAD Municipal del cant6n Pindal, de
la provincia de Loja. (fs. 780 vta.)

La peticién de consulta respecto de la remocién en contra del sefior Livar Guillerno
Bustamante Celi, en su calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja, fue presentada en la Secretaria
de dicho organismo, con el patrocinio de su abogado patrocinador, el 7 de julio de

2017, a las 16h48. (fs. 782 a 791, 1580)

Por lo expuesto, el Consultante cuenta con legitimacién activa para comparecer ante

esta instancia; asf como la presente consulta fue interpuesta de manera oportuna.

[IL. CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES Y PROCEDIMIENTO
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La disposicién contenida en el articulo 336 del COOTAD establece el procedimiento a

seguir para el caso de remocién de autoridades de los gobiernos auténomos

descentralizados, sefialando que:

Cunlquier personn que considere que existe causal de remocién de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados
. presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida
anfe autoridad competente, a la secretarin del organo legisiativo del Gobierno
Autdnomo Descentralizado respectivo, acompariando los documentos de respaldo
pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo electronico para futuras

nofificaciones.

La secretaria ¢ el secretario titular del drgano legislativo del Gobierno Auténono
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion,
remitird la denuncin a la Comision de Mesa, que In calificard en el término de
cinco dins. En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision
de Mesa, no podrd participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se

. convocard a otro de los miembros del drgano legislativo a que integre la Comision.

De existir una o mds causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de
In secretaria o el secretario Htular, mediante los mecanismos establecidos en la ley,
citard con el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de
In obligacion de sefialar domicilio y al menos una direccion de correo electronico
para futuras notificaciones y dispondrd la formacion del expediente y ln apertura
de un término de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuarin las

pruebas de cargo y descargo que consideren pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dins la Comision de
Mesa presentard el informe respectivo y se convocard a sesion extraordinaria del
Grgano legislativo correspondiente, en el término de dos dins y se notificard a las

partes con sefinlamiento de din y hora; y en esta, luego de haber escuchado el
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informe, el o los denunciados, expondrin sus argumentos de cargo y descargo, por
si 0 por intermedio de apoderado. Finalizada la argumentacién, en la misma
sesion, el drgano legislativo y de fiscalizacion del Gobierno Auténomo
Descentralizado adoptard la Resolucion que corresponda. La remocion se resolverd
con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el cilculo,
de manera obligatorin se considerard como parte integrante a los ejecutivos de
cadn Gobierno Autonomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso
de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de ln

acusacion no podrd votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos auténomos descentralizados
serin pitblicas y garantizardn el ejercicio de la participacion, a través de los

mecanismos previstos en la Constitucion y la Ley.

La Resolucién serd notificadn al o los interesados en el domicilio sefialado y por
vin electronica en la direccién de correo electronico fijado para el efecto; en el
evento de que el o los denuncindos no hayan sefialado domicilio se levantari el
acta de la prictica de dicha diligencia, que serd agregada al expediente, con los

efectos sefinlados en la ley.

Si la Resolucin del drgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocion de ln autoridad denunciada, esta autoridad en el término de
tres dins de haber sido notificadn con la resolucién de remocicn, podrd solicitar se
remita lo actuado, en consulia sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su
pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias. La secretaria o
secretaric Hiular del Gobierno Auidnomo Descentralizado, en este caso,
obligatorinmente deberd remitir fodo el expediente debidamente foliado y
organizado, en el término de dos dins, para conocimiento y resolucion del

Tribunal Contencioso Electoral (...)
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En correspondencia con los principios de legalidad y las garantias del debido proceso,
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia y el del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD, garantiza a las autoridades electas
mediante procesos democraticos, el cumplimiento de las formalidades vy

procedimientos para las remociones, otorgandole ésta competencia al Tribunal

Contencioso Electoral.

De la revisién del expediente integro remitido por el Secretario Encargado del GAD

Municipal del cantén Pindal, se desprende:

3.1. La denuncia presentada por el sefior José Geordan Moncada Maza, en contra del
sefior Livar Guillermo Bustamante Celi, en su calidad de Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja, el 1
de junio de 2017, a las 18h15, a foja sesenta y dos (fs.62), se sustenta en las causales
previstas en los articulos 318; 331 literal j) y 333 literal c) del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD; articulo 41 de la
Ordenanza de Organizacién y Funcionamiento del Concejo Municipal de Pindal, de
18 de diciembre de 2010; y, la Resolucién del Concejo Municipal contenida en el Acta
No. 001 (2014) de la Sesiéon Ordinaria del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja, de 19 de mayo de 2014. A la
denuncia se adjunt6, entre otros, el correspondiente reconocimiento de firma
N°20171114000D00078, ante la Notaria Unica del cantén Pindal, el 29 de mayo de
2017, a las 09h59. {fs. 5 vta.)

3.2. La Convocatoria No.001-CM-GADMP-2017, de 6 de junio de 2017, para la Sesion
Extraordinaria de la Comisién de Mesa del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Pindal, la misma que fue efectuada por el sefior Pedro Guaicha

Chuquimarca, en su calidad de Vicealcalde y Presidente Subrogante del Gobierno

174
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Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja,
dirigida a los sefiores Luis Jumbo Ambuludi y Manuel Edilberto Veldsquez Cérdova,
Concejales del GAD Municipal del cantén Pindal, a foja sesenta y siete (fs.67).

3.3. Del expediente se verifica que mediante Oficio No. 21, de 8 de junio de 2017,
suscrito por el sefior Pedro Guaicha Chuquimarca, Vicealcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja, se
realiza la entrega de la denuncia con el expediente original al abogado Stalin
Enriquez Mora, Secretario Encargado del Concejo del GAD Municipal de Pindal, que

consta a foja sesenta y seis (fs. 66).

3.4. A fojas sesenta y ocho a setenta y cuatro (fs. 68 a 74) consta el acta de la sesién
extraordinaria, el control de votacién y la resolucién de la Comisién de Mesa del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de 8 de junio de
2017, en la que se resolvié con tres (3) votos a favor dentro del punto tres del orden del

dia:

“RESOLUCION DE LA COMISION DE MESA No.001-CM-2017
Pindal, 08 de junio de 2017
El Secretario de la Comision de Mesa del Gobierno Auténomo Descentralizado
del Municipio de Pindal Abogado Stalin Enriquez Mora.- Que en sesion
extraordinaria de la Comisién de Mesa llevada a cabo el din 08 de junio de
2017, en el PUNTO TERCEROQ de orden del din, In Comision de Mesa,
conocié y resolvid que: Analizando la denuncia que estd legalmente
presentada, se siga con el proceso de remocion al sefior Alcalde Livar
Guillermo Bustamante Celi del GAD de Pindal, de acuerdo con el
articulo 336 del COOTAD. Mocidn presentada por el sefior Manuel
Edilberto Velisquez Cordova, Vocal de ln Comision de Mesa y apoyada por los

Voeales Luis Jumbo Ambuli y Pedro Guaicha Chuguimarca...”
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3.5. Providencia de calificacién de la denuncia de la Comisién de Mesa del Gobierno
Autoénomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de 9 de junio de 2017, a las
12h00, que se encuentra suscrita por el sefior Pedro Guaicha Chuquimarca y abogado
Stalin Enriquez Mora, Presidente y Secretario de la Comisién de Mesa del GAD

Municipal del cantén Pindal, respectivamente, que consta a foja setenta y cinco.(fs. 75)

3.6. A foja setenta y cinco vuelta (fs. 75 vta.), consta la razén sentada por el abogado
Stalin Enriquez Mora, Secretario Encargado del GAD Municipal del cant6n Pindal, al
sefior Livar Guillermo Bustamante Celi, Alcalde del GAD Muncipal de Pindal, de la
provincia de Loja y al sefior José Moncada Maza (denunciante) con la denuncia

presentada y el auto de calificacion de la denuncia.

3.7. Durante la etapa de prueba aperturada por la Comisién de Mesa, ésta recibi¢ la
documentacién de las pruebas de cargo y descargo que las partes consideraron

pertinentes. (fs. 76 a 733)

3.8. A fojas setecientos cuarenta y ires a setecientos cincuenta (fs. 743 a 750) consta el

Informe de la Comisién de Mesa de fecha 4 de julio de 2017.

3.9. La Convocatoria a Sesién Extraordinaria del Concejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cant6n Pindal, que consta a foja setecientos cincuenta y

cuatro (fs. 754)

3.10. Acta Numero Trece de la Sesién Extraordinaria del Concejo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cant6n Pindal, realizada el jueves 6 de julio
de 2017, en la cual se conoce el Informe de la Comisién de Mesa y resuelve la
remocién del Alcalde del GAD Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja.
(fs. 762 a 771)

a
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3.11. Resolucién No. 013-2017-CMCP2017, de 6 de julio de 2017, mediante la cual se
aprueba la remocién del Alcalde del GAD Municipal del cantén Pindal, de la
provincia de Loja y se designa al Vicealcalde para que ejerza las funciones como
ejecutivo del GAD de Pindal. (fs. 772 a 777)

IV.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

4.1. De los antecedentes expuestos, a foja sesenta y siete (fs. 67) consta la convocatoria
No. 001-CM-GADMP-2017, de 6 de junio de 2017, para la Sesién Extraordinaria de la
Comisién de Mesa del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Pindal, la misma que fue efectuada por el sefior Pedro Guaicha Chuquimarca, en su
calidad de Vicealcalde y Presidente Subrogante del Gobierno Autonomo

Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja, la cual sefiala:

“En nii calidad de Presidente Subrogante de la Comision de Mesa del GADM de
Pindal, nombrado en Sesion Ordinaria del Concejo el 16 de junio de 2014. En
cuntplintiento de ln parte pertinente del segundo inciso del articulo 336 del
COOTAD que cito “..[..]... la Comtision de Mesa, que la calificard en el término
de cinco dins...[...]...”, convoco a los Miembros de la Comision de Mesa, a la
Sesién Extraordinaria que se llevard a cabo el dia jueves 08 de junio de 2017, a
lns 09100, en las instalaciones del Municipio de Pindal, para tratar el siguiente
orden del dia: 1. Constatacion del quérum. 2. Apertura de la sesion por parte del
Presidente Subrogante de la Comision de Mesa. 3. Conocimiento y andlisis de la
denuncin presentada en contra del sefior Livar Guillermo Bustamante Celi,
Alcalde del GADM de Pindal. 4. Clausura de las sesion. En cumplimiento de lo
prescrito de la parte final del segundo inciso del articulo 336 del COOTAD, que
me permito citar “..[..].. En evento de que ln nutoridad denunciada sea parte de
la Comisidn de Mesa, no podrd participar en la tramitacion de la denuncia, en
cuyo caso se convocard a otro de los miembros del érgano legislativo a que

integre la Comisién”, en tal virtud, CONVOCO al seiior Manuel Edilberto
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Veldsquez Cdrdova-Concejal Rural del canton Pindal, para que integre la
Comision de Mesa. De conformidad a lo prescrito en la parte final del articulo
357 del COOTAD que me permito citar”.- Secretaria o secretario.- ..[.]...;
ndemds deberd actuar como secretarin o secretario de ln Comision de Mesa.”,
convoco al Secretario del Organo Legislativo del GADM de Pindal, Abg. Stalin

Enriquez Mora, para que actiie como secretario de la Comision de Mesa...”

El articulo 327 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, COOTAD, dispone:

“Las Comisiones serdn permanentes; especiales u ocasionales; vy, técnicas.

Tendrin la calidad de permanente, al menos, la comisién de mesa; la de

planificacion y presupuesto; y, In de igualdad y género. Los drganos normativos
de los gobiernos autdnomos descentralizados regulardn su conformacion,
funcionamiento y operacion, procurando implementar los derechos de igualdad
previstos en la Constitucion, de acuerdo con las necesidades que demande el

desarrollo y cumplimiento de sus actividades...” (El énfasis no corresponde

. al texto original)
El inciso segundo del articulo 336 del mismo cuerpo legal, dispone en lo pertinente:

“... En el evento de que ln autoridad denunciada sea parte de la Comisién de
Mesa, no podrd participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se
convocard a otro de los miembros del drgano legislativo a que integre la
Comision”.

La Ordenanza de Organizacién y Funcionamiento del Concejo Municipal de Pindal,

en su articulo 6, determina que el Concejo designara a una Concejala o Concejal para

que integre la Comision de Mesa, en reemplazo de la autoridad cuestionada.

Por su parte, el articulo 237, letra ) la Constitucion de la Reptiblica establece que:

i
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" Corresponderd a la Procuradora o Procurador General del Estado, ademds de
las otras funciones que determine la ley: ... e) El asesoramiento legal y la
absolucion de las consultas juridicas a los organismos y entidades del sector
pitblico con cardcter vinculante, sobre la inteligencia o aplicacion de la ley, en
aquellos temas en que In Constitucion o la ley no olorguen competencias a otras

autoridades u organismos"

En este sentido, la Procuraduria General de Estado, a través del Oficio No. 01159, de
13 de mayo de 2015, se pronuncié sobre una consulta formulada por el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Rumifiahui, de la provincia de

Pichincha, en el cual concluye:

“... Segiin el tenor del articulo 336 del Codigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién COOTAD, la autoridad denunciada
que sea parte de la Comision de Mesa, estd impedida de participar en la

tramitacion de la denuncia.

Del andlisis juridico que precede se desprende que, de conformidad con el
articulo 327 del Codigo Orginico de Organizacion Terriforial, Autonomin y
Descentralizacidn, corresponde al drgano normativo del respectivo gobierno
auténomo, esto es al Concejo Cantonal en el caso de las Municipalidades,
regular la conformacion, funcionamiento y Operacidn de la Contision de Mesa; y
que, segiin el tenor del articulo 336 del mismo Cddigo, en caso de denuncia
respecto de alguno de los integrantes de la Comision de Mesa, corresponde al
érgano legislativo, convocar a otro de sus miembros para integrar dicha

Comision.

En atencidn a los términos de la consulta se concluye que, en caso de excusa del

Alealde para integrar la Comisién de Mesa que conocerd una denuncia en contra

-
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de esn autoridad, de acuerdo con el articulo 336 del Codigo Orginico de
Organizacion Territorial, Autonomin y Descentralizacion, compete al Concejo
Cantonal como drgano legislativo, convocar a otro de los miembros del Concejo

para que integre ln Comision de Mesa en reemplazo del Alcalde...”

Del analisis de las normas juridicas y del contenido de la convocatoria efectuada el 6

@ e junio de 2017, por el sefior Pedro Guaicha Chuquimarca, Vicealcalde y Presidente

Subrogante de la Comision de Mesa del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Pindal, en la cual se convoca al sefior Manuel Edilberto
Velasquez Cérdova, Concejal Rural del 6rgano municipal, a fin de que integre la
Comisién de Mesa, al respecto este Tribunal observa que dentro del expediente no
consta pieza procesal que corrobore la designacion del Concejal Manuel Velasquez
Cérdova, para que integre la Comisién de Mesa; por lo que, el acto administrativo
dispuesto por el sefior Pedro Guaicha Chuquimarca, en su calidad de Vicealcalde y
Presidente Subrogante de la Comisién de Mesa del 6rgano municipal, al estar
regulado por normas juridicas previas que tienen que ser aplicadas por las
autoridades conﬁpetentes, ni las partes ni quien las sustancia, pueden escoger el modo
ni la oportunidad de lugar y el tiempo para realizarlos, constituyéndose en principio
de la obligatoriedad de aplicacion de las normas procesales, siendo los efectos de su
incumplimiento la invalidez de los actos procesales, vulnerando de esta manera el
principio de competencia que se encuentra prescrito en el articulo 226 de la

Constituci6n de la Republica del Ecuador, que establece:

“Ias instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores pitblicos y las personas que actiten en virtud de una potestad
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean

atribuidas en la Constitucion y la ley...”,

Por lo analizado anteriormente, el incumplimiento de las normas juridicas, vicia el

procedimiento de remocién instaurado al Alcalde del GAD Municipal del cantén
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Pindal, en cuanto a la conformacién de la Comisién de Mesa, que invalidan todos los
actos subsecuentes dentro de éste proceso de remocién, y ademas, entre otros, la
providencia de fecha 9 de junio de 2017, a las 12h00, que se encuentra suscrita por el
sefior Pedro Guaicha Chuquimarca y abogado Stalin Enriquez Mora, Presidente y
Secretario de la Comision de Mesa del GAD Municipal del cantén Pindal, la cual no

guarda concordancia con lo resuelto en sesién extraordinaria de jueves 8 de junio de
2017. (fs. 68 a 75)

Por tanto, el Tribunal Contencioso Electoral del analisis efectuado al proceso de
remocion en contra del Alcalde de GAD Municipal del cantén Pindal, de la provincia
de Loja, no se ha observado las garantias constitucionales al debido proceso y a la
seguridad juridica, incumpliendo de esta manera las formalidades y el procedimiento
establecidos en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA CONSULTA en los

siguientes términos:

1. Que en el proceso de Remocién del sefior Livar Guillermo
Bustamente Celi, Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja, no se cumpli6
con el procedimiento y formalidades establecidas en la Constitucién
de la Republica y el Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, consecuentemente la
Resolucion No.013-2017-CMCP2017, de 6 de julio de 2017, adoptada
por el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Pindal, de la provincia de Loja, no surte efecto legal

alguno.
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2. Notifiquese con el contenido de la presente Absolucién de Consulta:

2.1.- Al sefior Livar Guillermo Bustamante Celi, Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pindal, de la
provincia de Loja, y, a los doctores César Augusto Guerrero Cueva y

Victor Hugo Ajila Mora, como sus abogados patrocinadores, a través

. de los correos electrénicos abogadamcd08@yahoo.es;

lexconsultestudiojuridico@yahoo.es; y, victorhugoajila@yahoo.com, y
en la Casilla Contenciosa Electoral N°032.

2.2.- Al abogado Stalin Enriquez Mora, Secretario Encargado del
Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del

canton Pindal, a través del correo electrénico staen 13@yahoo.es.

2.3- A los concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado

Municipal del cantén Pindal, de la provincia de Loja: sefior Pedro

Guaicha Chuquimarca, en el correo electrénico
. pedro.guaicha@yahoo.com; sefior Luis Jumbo Ambuludi, en correo

electrénico luisjumboambuludi@gmail com; sefior Manuel Velasquez

Cérdova en el correo electrénico manuelvelasquezcbp@gmail.comy;

sefiora Mercedes Fanny Idves Jumbo, en el correo electronico
mercedesidves@gmail.com; y, al sefior Wilder Alejandro Sanchez
Rogel, alejandrito1990@hotmail.com.

2.4.- Al sefior José Geordan Moncada Maza, en los correos

electronicos miguyangolindo@ggail.com y
josernoncadamaza@gmal.com.

3. Acttie la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del

Tribunal Contencioso Electoral.
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4. Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal

Contencioso Electoral.

Notifiquese y camplase.- ” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE;
Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA VICEPRESIDENTA (VOTO SALVADO);
Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo
Cabrera Penaherrera, JUEZ.

Certifico.- ' /- e

‘\._f ,g\//—\‘a

\ML( A AL LL{,L
Ab. Ivonne Coloma Peralta

Secretaria General TCE
JA
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CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA
COMISION DE MESA
Quito, 17 de enero de 2018

Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde Metropolitano

Lic. Eddy Sanchez, Concejal designado por el Cuerpo Edilicio a la Comisién de Mesa

Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal designado por el Cuerpo Edilicio a la Comisién de Mesa
Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano

: . Por disposicion del sefior Vicealcalde Metropolitano, Abg. Eduardo Del Pozo; y, de conformidad con lo
establecido en los articulos 335 y 336 del Cédigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, asi como lo previsto en el articulo 43 de la Ordenanza Metropolitana No. 003,
sancionada el 31 de mayo de 2014, convoco a ustedes a la Sesién Extraordinaria de la Comisién de
Mesa, que se llevara a cabo el dia JUEVES 18 DE ENERO DE 2018, a las 11h15, en la Sala de Sesiones
de la Secretaria General del Concejo Metropolitano, con el siguiente

ORDEN DEL DiA

1. Conocimiento de la denuncia interpuesta para el proceso de remocién del sefior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, remitida mediarﬁ@f@deé; SG 0170, de 15 de |

enero de 2018; y, resolucién al respecto. CONCEJALIA rr;;m 2@ /6(0/_:_1:?_
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ALCALDIA

CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA
COMISION DE MESA
Quito, 17 de enero de 2018

Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde Metropolitano
Lic. Eddy Sanchez, Concejal designado por el Cuerpo Edilicio a la Comision de Mesa
Dr. Pedro Freire Lopez, Concejal designado por el Cuerpo Edilicio a la Comision de Mesa

Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano

Por disposicion del sefior Vicealcalde Metropolitano, Abg. Eduardo Del Pozo; y, de conformidad con lo

establecido en los articulos 335 y 336 del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, asi como lo previsto en el articulo 43 de la Ordenanza Metropolitana No. 003,
sancionada el 31 de mayo de 2014, convoco a ustedes a la Sesiéon Extraordinaria de la Comisién de
Mesa, que se llevara a cabo el dia JUEVES 18 DE ENERO DE 2018, a las 11h15, en la Sala de Sesiones

de la Secretaria General del Concejo Metropolitano, con el siguiente
ORDEN DEL DiA

1. Conocimiento de la denuncia interpuesta para el proceso de remocion del sefior Alcalde

Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, remitida median’t“g;'ﬁclo N@ SG 0170 de 15 de
(,ONU:wM e i i
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Abg. Eduardo Del Pozo

VICEALCALDE . \
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
Oficio No. 28-EP-2018 U \ @
Quito, 17 de enero de 2018 6\58
'80/8—003'319 Q(

Abogado
Diego Cevallos Salgado
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Presente.
De mi consideracién:
En cumplimiento de lo dispuesto en los articulo 335 y 336 del Cddigo Orgénico de
Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentalizacién (COOTAD), dispongo se convoque a
sesidn extraordinaria de la Comisién de Mesa, para el dia jueves 18 de enero del 2018 a las
11:15 con la finalidad de tratar el siguiente punto Gnico del Orden del Dia:

1. Conocimiento de la Denuncia - Proceso de remocién en contra del sefior Alcalde

Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel constante en el oficio Nro.SG0170 de fecha
15 de enero del 2018; y resolucién al respecto
Notifiquese de esta convocatoria a los miembros de la Comision de Mesa, Concejales Eddy
Sanchez y Pedro Freire, asi como al Procurador Metropolitano.
SECRETARIA CERTIFICO QUE

Atentame

GENERAL

CONCEJO METROPOLITAND

) SECRETARIA GENERAL DRy CONCEIO

RECEPCIGN
Fecha: 19 ENE 2010 17

QUIRD SECRETARIA GENERAL

aucaoin - CONCEJO METROPOLITANO
ESTA SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO NO SE
RESPONSABILIZA POR EL USO DOLOSO O FRAUDALENTO
QUE SE PUEDA HACER DE LOS DOCUMENTOS CERTIFICADOS.

Venezuela y Chile - Palacio Municipal « Telf.: 02 3952300 « Ext.: 12233 e www.eduardodelpozo.com
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Quito, 17 de enero de 2018
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£

Abogado

Diego Cevallos Salgado

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Presente.

De mi consideracion:

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulo 335 y 336 del Cddigo Organico de
Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentalizaciéon (COOTAD), dispongo se convoque a
sesién extraordinaria de la Comision de Mesa, para el dia jueves 18 de enero del 2018 a las
11:15 con la finalidad de tratar el siguiente punto Unico del Orden del Dia:

1. Conocimiento de la Denuncia - Proceso de remocion en contra del sefior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel constante en el oficio Nro.5G0170 de fecha
15 de enero del 2018; y resolucién al respecto

Notifiquese de esta convocatoria a los miembros de la Comision de Mesa, Concejales Eddy
Sanchez y Pedro Freire, asi como al Procurador Metropolitano.

VICEALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

m SECRETARIA GENERAL DEL, CONCRJ0

ALCALDIA QECEPCiGN
Fecha: 17 Lﬂfi 2013 {ora
WL fuld

Ne Hosas  ~ UM

Venezuela y Chile - Palacio Municipal « Telf.: 02 3952300 » Ext.: 12233 & www.eduardodelpozo.com
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CANCELACION DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPLITANO DE
QUITO

MIERCOLES 17 DE ENERO DE 2018

RAZON: En el Distrito Metropolitano de Quito, a los diecisiete dias del mes de enero del afio dos
mil dieciocho, siendo las 08h21, transcurridos més de veinte minutos de la hora senalada en la
. convocatoria de la sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, convocada para las
08h00, de conformidad con el inciso segundo del articulo 4 de la Resolucién de Concejo No. C074

de 2016, v no existiendo el quirum reglamentario sefalado en ¢l mencionado articulo, el serior

Vicealcalde Abg. Eduardo Del Pozo, cancela la sesidén.
Se verifica ademas la presencia de las sigujentes Concejales Metropolitanos:

JORGE ALBAN;
SOLEDAD BENITEZ;
SUSANA CASTANEDA;
ANABEL HERMOSA:
MARIO GUAYASAMIN;
CARLOS5 PAEZ;

LUIS REINA;

IVONE VON LIPPKE; v,

NG s N -

o

9 ABG. EDUARDO DEL POZO - VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA 5ESION, EN
FUNCION DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 335 Y 336 DEL CODIGO
ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y

. DESCENTRALIZACION,

Firma para constancia el Secretario General del Concejo Metropolitano.

7 o 6,,) /

Yorid D/ego Cevallos Salgado

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANQ.

ot
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Oficio N> sG- 0198
Quito D.M, 17 ENE. 2018
Ticket GDOC: 2018-007973

Licenciado
David Fabian Paz Viera
Presente
Asunto: Certificacion.

De mi consideracion:

En atencién a su oficio No. RM-008-2018, de 16 de enero de 2018, ingresado en esta
Secretaria General en la misma fecha, en el mismo orden de sus requerimientos, me
permito senalar a usted lo siguiente:

1. CERTIFICO:

- Que, la Ordenanza Metropolitana No. 102, conforme lo previsto en su
disposicion final, entré en vigencia el dia 3 de marzo de 2016, con la sancién
correspondiente del sefior Alcalde Metropolitano.
— Que, en los archivos de esta Secretaria General, entre los afios 2016 y 2017,
consta la convocatoria a la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito para
para la Sesion Ordinaria de 7 de diciembre de 2017, cuya copia certificada
adjunto.

‘ - Que, verificada la normativa metropolitana vigente, no existe norma alguna
relacionada con la existencia del “Concejo de Participacién Ciudadana”,
sefialado en su peticién, por lo que no es posible atender su requerimiento

respecto de este punto.

2. Con relacién a su solicitud para ser recibido en Comisién General ante el
Cuerpo Edilicio, sirvase revisar la regulacion sobre la materia, constante en la
Resolucion del Concejo No. C 074, de 8 de marzo de 2016.

QUITO SECRETARIA GENERAL

ALCALDIA

CONCEJO METROPOLITANO
nop

FIEL COPIA FOJA:

ego/Cevallos Salgado _
ecretario General del Concejo Metropolitano de Quito
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Elaborado por: D. Cevallos Secretaria 2018-01-17 2
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Ejemplar 1: Destinataria /

Ejemplar 2: Archivo numérico

Ejemplar 3: Archivo de antecedentes

Ejemplar 4: Secretaria General del Concejo

Copia para conocimiento:
Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde Metropolitano

Ejemplar 5:

Pagina 2 de 2




Quito 16 de Enero 2018

RM-008-2018

Doctor

Eduardo del Pozo )
20408 -CoAR
VICEALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

MIEMBRO DE LA COMISION DE MESA..-

. DAVID FABIAN PAZ VIERA, en la peticién de remocidn del Alcalde de Quito, MAURICIO RODAS
- ESPINEL, comparezco ante usted y digo: ‘

1. Solicito ademds que se certifique por intermedio de Secretaria General la fecha en que
entro en vigencia la Ordenanza de Participacién Ciudadana del Distrito Metropolitano de Quito
y se certifique cuantas convocatorias a la asamblea de Quito convocé e Alcalde de Quito
Mauricio Rodas en 2016 y 2017, asi como si durante esos afios se nombré y pudieron
participar en la planificacién municipal los delegados al concejo de participacién Ciudadana

2. Finalmente, pido que seamos recibidos en Comisién General en el Pleno del Consejo
M&tropolitano que se llevard a efecto el dia de maiana a las 08h00 Para nombrar el reemplazo

/ del Alcaide d;‘xQUismf" la Comisién de Mesa.
o i
!

£ lt

1 “j

\ cc;é{1712924115

abian Paz Viera
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CONVOCATORIA A SESION ORDINARIA DELA
ASAMBLEA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

&

En Quito, Distrito Metropolitano, a los 28 dias del mes de noviembre de 2017, el Dr. Mauricio
Rodas Espinel, Alcalde Metropolitano y como tal Presidente de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito, de conformidad con el articulo 55 de Ia Ordenanza Metropolitana No.
102, del Sistema Metropolitano de Participacién Ciudadana y Control Social; y, articulo 49 de su
Reglamento, convoca a la Sesién Ordinaria de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito,
que se llevard a cabo el dia JUEVES 7 DE DICIEMBRE DE 2017, a las 09h00, en las
instalaciones del Auditorio del Centro Internacional de Estudios Superiores de Cdmunicacién
para América Latina — CIESPAL, ubicado en Av. Diego de Almagro N32 - 133 y Andrade
Marin, con el fin de tratar el siguiente '

ORDEN DEL DiA

I. Himno a Quito.

- 1. Declaratoria de constitucién de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito, a cargo del

Dr. Mauricio Rodas Espinel, Alcalde Metropolitano.

III. Designacién de los representantes ciudadanos que participaran en el Consejo Metropolitano
de Planificacién, de conformidad con Io previsto en los articulos 56, literal a) y 58, literal d),
de la Ordenanza Metropolitana No. 102.

IV. Conocimiento del anteproyecto de presupuesto general del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, para el ejercicio econémico 2018; Y, resolucién sobre sy
conformidad con las prioridades de inversién definidas en dicho instrumento, conforme los
articulos 241 y 245 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién - COOTAD.

V. Conocimiento del proceso participativo para la alineacién del Plan Metropolitano de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

VL. Lectura y aprobacién del acta de la sesién. -
SECRETARIA
Ategtame GENERAL

CERTIFICO QYE

¥ -
CONGEJO METROPOLITAND J = € .
- -
* QUID s nnusunnnnaana R R
e 1T ENE AU enses

Y

0 ) A2
Dr. Mauricio Rodas Espinel

.gg,
calde del Distrito Metropolitano de Quito >
o &gidgnte dela Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito SN
QUIT® SECRETARIA GENERAL

acanin - CONCEJO METROPOLITANO

ESTA SECRETARIA GENERAL BEL

CONCEJO NO SE

RESPONSABILIZA POR EL USO DOLOSO O FRAUDALENTO
QUE SE PUEDA HACER DF LOS DOCUMENTOS CERTIFICADOS.




T

LT



17/1/2018 Notificacién Oficio No. SG 0184 - Secretaria Genera... - Concejo Metropolitano

Notificacion Oficio No. SG 0184 - Secretaria General del Concejo
Metropolitano de Quito (Denuncia proceso de remocion, sefior
Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel)

Concejo Metropolitano

mié 17/01/2018 8:41

para:diabluf@gmail.com <diabluf@gmail.com>; edu_6ms66@hotmail.com <edu_6ms66@hotmail.com>;
davidpazviera@yahoo.conm <davidpazviera@yahoo.conm>; gecb99@gmail.com <gecb99@gmail.com>;
lorena_lbp@yahoo.com <lorena_lbp@yahoo.com>;

Cc:Jaime Francisco Moran Paredes <jaime.moran@gquito.gob.ec>; Diego Sebastian Cevallos Salgado <diego.cevallos@quito.gob.ec>;

Maricela Caleno <marisela.caleno@quito.gob.ec>; diegoseb101@hotmail.com <diegoseb101@hotmail.com>;

@ 1 dato adjunto

"0 SG-0184.PDF;

Sefnores

Ligia Lorena Berrazueta
Grace Carrera Barrionuevo
Alejandra Molina Granda
Felipe Ogaz Oviedo

David Paz Viera

Presente.-

De mi consideracion,

Por medio del presente remito para su conocimiento el archivo digital del oficio No. SG 0184, de 16 de enero
de 2017, emitido en relacién a la denuncia presentada por el proceso de remocién en contra del sefior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.

Agradezco a usted confirmar la recepcion del presente correo.

Saludos cordiales,

Abg. Diego Cevallos Salgado

Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito

MCQ/2017.01.17

https://correo.quito.gob.ec/owal#viewmodel=ReadMessageltem&ItemID=AAMKAGFIZTAXZmI2LTZINGItNDFhYS05MjFILWM3YTVjZmEzNjY1MA... 1/1
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Ticket GDOC: 2018-005966

b e

Abogado
Eduardo del Pozo
Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito

Eddy Sanchez
CONCEJALIA
Concejal integrante de la Comisién de Mesa

Licenciado " s

‘ Doctor :
EDUARDO DEL POZO

Pedro Freire Lopez
e 7 s oz \LDE
Concejal integrante de la Comisiéon de Mesa oA

Presentes
Asunto: Documentacidn adicional, denuncia -

Proceso de remocién en contra del seior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel.

De mi consideracidn:

Dentro del proceso de la denuncia interpuesta con fecha 12 de enero de 2018, por las

sefioras Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo y Alejandra

) Gabriela Molina Granda, y los sefiores Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabidn Paz

. Viera, para dar inicio al proceso de remocién en contra del sefior Alcalde Metropolitano,

Dr. Mauricio Rodas Espinel, mediante oficio No. RM-007-2018, de 16 de enero de 2018,

recibido en esta Secretaria General en la misma fecha, el sefior Felipe Ogaz Oviedo,

remite “(...) documentacion que servird de prueba de lo afirmado”, constante en seis fojas y un
dispositivo digital (flash memory).

En tal virtud, remito al sefior Vicealcalde Metropolitano, en su calidad de Presidente de
la Comisién de Mesa para efectos de tramitacién de esta denuncia, la documen*acién
original remitida por el sefior Felipe Ogaz; y, a los integrantes de la referida Comisidn,

Dr. Pedro Freire Lopez y Lic. Eddy Sanchez, copia certificada de dicha documentacién,

i

ara los fines pertinentes.
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Atentamente,

iego Cevallos Salgado
Skcretario General del Concejo Metropolitano de Quito

Accidn: Responsable: | Unidad: Fecha: Sumilla:

Elaborado por: | D. Cevallos Secretaria 2018-01-16 P A

Adjunto: Abg. Eduardo Del Pozo, Vicealcalde Metropolitano: documentacién original adjunta al oficio No RM-
007-2018, incluye dispositivo digital (flash memory). ) 4
Dr. Pedro Freire y Lic. Eddy Sanchez, copias certificadas de la documentacién ingresada .
conjuntamente con el oficio No. RM-007-2018; y, archivos digitales (CDs), con copia de los archivos ’

constantes en el dispositivo digital (flash memory)

Ejemplar 1: Destinatario

Ejemplar 2: Archivo numérico

Ejemplar 3: Archivo de antecedentes
Ejemplar 4: Secretaria General del Concejo

Copia para conocimiento: _ _
Sefioras Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo y Alejandra Gabriela

Ejemplar 5:
Molina Granda, y los sefiores Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabién Paz Viera. Notificacién a los

correos electrénicos designados en su denuncia.

CERTIFICO QUE

(sy/(
7

IT) SECRETARIA GENERAL
QU_T!D'M CONCEJO METROPOLITANO
ESTA SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO NO SE
RESPONSABILIZA POR EL USO DOLOSG O FRAUDALENTO
QUE SE PUEDA HAGER DE LOS DOCUMENTOS CERTIFICADOS. 3 )
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\\5 (0 RM-007-2018
Doctor

\
Eduardo del Pozo
VICEALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

MIEMBRO DE LA COMISION DE MESA
FELIPE OGAZ OVIEDO, en la peticién de remocion del Alcalde de Quito,

MAURICIO RODAS ESPINEL, comparezco ante Usted y digo: ,
2018-005966

Solicito que se adjunte a la peticién de remocién que he presentado, la siguiente
documentacién que servird de prueba de la afirmado en la misma, sin perjuicio de que
gjerza tal derecho dentro de los 10 dias hébiles que se deben aperturar como parte del
debido proceso para hacerlos valer en dicha etapa. Asi adjuntamos copia certificada de
la sentencia de segunda instancia del proceso que instauramos en contra del Alcalde de
Quito para que se declare la vulneracién de nuestros derechos de participacion
ciudadana, esto de acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la Ley de Modernizacion
del Estado. Ademas se servirdn tener en cuenta el audio y video de la sesién 154 del
Concejo Metropolitano de Quito, mediante la que se negd y archivé la Iniciativa
Antitaurina.

Seguiremos recibiendo notificaciones en los correos electronicos sefialados

Atentamente,

Q—ﬁm SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO
ALCALDIA RECEPCION

Fecha: 1§ ENE 201 (o

Ne HOJAS “35‘5 -

LA 6 ONEDS

Recibido por:....... . < ; % LN

—
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Gmail = Juicio No: 17230201617980 Casillero No: 2428

o

: sat:je.pjbf_iihi:hé@fun‘cionjudicial.gob.ec <satje.pichincha@funcionjudicial.gob.ec>

l _ I Gma§§ Felipe Ogaz <diabluf@gmail.com>

1 NOTAREA-

Juicio N'o:- 1 7230201617980 Casillero No: 2428

Para: diabluf@gmail:com
Cc: satje.pichincha@funcionjudicial.gob.ec

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 17230201617980

https://mail.google. com/mail/u/0/ 2ui=2&ik=bab0075782&jsver=T..

Casillero Judicial No: 2428
Casillero Judicial Electrénico No: 1712434867
Fecha de Notificacion: 12 de enero de 2017

A: OGAZ OVIEDO MARTIN FELIPE, BELLOLIO VERNIMMEN MARIA LORENA DE LOS ANGELES .
CONCEJO METROPOLITANO |

Dr/Ab: MARIA DANIELA AYALA ALVAREZ

SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA o e
FIEL COPIA FOJA:

G602

En el Juicio Especial No. 17230201617980, hay lo siguiente:

VISTOS.- Encontrandose legalmente integrado este Tribunal de Alzada, por los sefiores jueces doctores Maria Patlova de los Angeles
Guerra Guerra, Fabricio E. Rovalino Jarrin (Ponente) y Miguel Narvaez Carvajal, conoce el recurso de apelacion interpuesto por Maria
de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de Ia sentencia dictada el 2 de diciembre de 2016, por el
Doctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en la que
ha resuelto “Negar la accion de proteccion presentada” por lo recurrentes en contra del sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
y la empresa “Ganaderia Triana Cia. Ltda.”, por la organizacién y autorizacién de realizacion del evento taurino “XII Festival Virgen
Esperanza de Triana”. Radicada la competencia en este Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
en razon del tramite y sorteo de Ley, segun disponen los articulos 86, nimero 3 de la Constitucién de Ia Republica del Ecuador; y, 24 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara su admisibilidad, Y, encontrandose el proceso en
estado de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- COMPETENCIA - Conforme a la normativa citada, esta Sala es competente
para conocer y resolver sobre la apelacion de la sentencia venida en grado, por asi disponer el articulo 86 de la Norma Suprema; 166,
nimero 2 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en concordancia con el articulo 208, numero 1 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial; SEGUNDO.- ANTECEDENTES - Los sefiores Maria Lorena de los Angeles Belollio Vernimmen
y Martin Felipe Ogaz Oviedo, por sus propios derechos y en representacion de “los animales (toros)” y los derechos colectivos de los
nifios, nifias y adolescentes, plantean Accién Constitucional de Proteccion de Derechos, aduciendo que el hecho de haber aprobado y
organizado el evento taurino denominado “XII Festival Virgen Esperanza de Triana”, vulnera varios derechos constitucionales, entre ellos
el de participacién, a la seguridad juridica y los derechos de proteccién de los nifios, nifias y adolescentes del Cantén Quito,
especialmente su derecho a una vida libre de violencia. Para justificar su afirmacién, los accionantes indican que Ia Organizacion Politica
Cultural de Izquierda Radical Diabluma, ha presentado, con fecha 28 de octubre de 2011, una iniciativa popular normativa, en la que se

. prohibe la realizacion de espectaculos publicos en los que se produzca “estrés, sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de animales”; que

pese a la notificacion con la verificacion y autenticacion de firmas del Consejo Nacional Electoral (el 3 de octubre de 2014), el Municipio
de Quito, no ha dado cumplimiento a la normativa contenida en el articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, es decir a
la iniciacion del tramite en el plazo de 180 dias desde la notificacion, disponiendo la misma ley que de no hacerlo, “la propuesta entrara
en vigencia de conformidad con la constitucion”, pues tenia hasta el 1 de abril de 2015 para iniciar el tramite establecido en el COOTAD
para la aprobacion de Ordenanzas (Art. 90 COOTAD). Que la vigencia de dicha iniciativa popular, impedia autorizar la realizacién del
espectaculo taurino antes indicado, por lo que se ha incurrido en una vulneracién a los derechos de participacion y seguridad juridica.
Respecto de los derechos de “proteccién de los nifios, nifas y adolescentes, especialmente su derecho a una vida libre de violencia”,
afirman que en el evento realizado por la misma empresa, en el afio 2015, se ha permitido el ingreso de menores de 16 anos, pese a
estar prohibido expresamente en el “Reglamento para el acceso a espectaculos publicos que afecten el interés superior de nifias, nifios y
adolescentes”; entonces frente al riesgo, que consideran eminente, de “vulnerar nuevamente estos derechos”, solicitan la imposicion de
varias medidas cautelares, que propendan a impedir el desarrollo de este evento. En el libelo de la accion, no se especifica la pretension
de los accionantes, frente a la omision de la administracion que impugnan, menos adn frente al pedido de autorizacion y organizacién del
evento por parte de la empresa contra la cual la dirigen. En la audiencia realizada para conocer y resolver la accién cdnstitdﬁional, se
presentan y son admitidos como Amicus Curiae, de forma escrita el abogado José Guerra Mayorga, Director General Tutelar de la
Defensoria del Pueblo de Ecuador y las doctoras Gabriela Hidalgo Vélez y Olga Navas servidoras de la Direccién Nacional de Atencién
Prioritaria y Libertades de la Defensoria del Pueblo, ya que dicha institucién tiene el mandato constitucional de proteccién y tutela de los
derechos de los~habitantes“dvel Ecuador;_ y, el sefior Edwin Leonardo Jarrin Jarrin en su calidad de vicepresidente del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social y por sus propios derechos, fundamentados en el articulo 12 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En la referida audiencia, los accionantes ratifican que su pretension es “proteger los derechos
de los nifios, nifios adolescente, derechos de la naturaleza dérecho de la seguridad publica” y que en estas corridas de toros se permitio
el ingreso de menores de edad, por lo que solicita “se ordene la Publicacién en el registro oficial de la iniciativa popular normativa
presentada por la Organizacién de lzquierda Radical Diabluma y se retiren los permisos otorgados a la empresa Ganadera Triana para
realizar el Festival Virgen Esperanza de ‘Triana”; por su parte el Municipio accionado, por intermedio del sefior subprocurador, afirma
que: “Se habla de violacién de derechos de un acto que aun no se realiza, las pretensiones son incongruentes ya se solicita que se quite
los permisos y aun asi que en las vallas se indique la prohibicion de ingreso a menores de edad. El permiso que se otorga por el
administrador sefiala claramente que no se pude dar muerte a los animales, y respetar la normativa para los espectéaculos publicos. En

)
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el permiso no se dice que ingresen menores de 16 afios. En Cuanto al ingreso de menores no es competencia del Municipio sino del
Intendente de Policia. EI municipio reformé las ordenanzas municipales. Se presenta todo el tratamiento y pone conocimiento el
expediente de la Comision Especializada Inclusion actos y resolucion, CO77 de 12 de marzo del 2015, iniciativa Popylar Mesativa. no
es la via que se debia haber seguido, se deberia haber presentado una accion de incumpliendo ante la Corte Const) ;
momento no-seprobado la violacién de derechos constitucionales, aqui se hablado de lo pasado de hechos en un feshyaiRRRIAHVEIL &
que solicita se declarare improcedente conforme al art. 42”; el accionado, Empresa Ganaderia Triana Cia. Ltda., dbr intermedio de s§
representante -legal y Gerente General, afirma que: “El municipio emiti6 la ordenanza Municipal N° 127 que se eficuenssa

inici6 todos los tramites y proceso, ... por lo que se le otorgo todos los permisos necesarios para realizar vefto Agusny Q) §
evenito en virtud de la ordenanza no se dara muerte al animal, Existe publicidad en la que se difunde por todoso a proniDIciof =
de éntrada al evento de menores de edad, se adjuntan los permisos definitivos y permisos de emision Y

desvirtiadas las aseveraciones de la parte accionante, se servird inadmitir la acciéon constitucional, no se €z viMeadg gujgé'
derecho...”. La Procuraduria General del Estado, por intermedio del su delegado afirma: “Se ha aplicado la ordenar&‘@lf fa c@ﬁ
reformada en virtud de la consulta popular, esta accién esta desenfocada, no existe vulneracion de derechos const ug es”; el

AMICUS CURIAE sefior Edwin Leonardo Jarrin Jarrin como vicepresidente del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, se
pronuncia: “conozco la iniciativa, relata hechos y elementos juridicos, Derechos de participacion de todos los ciudadanos. Se han hecho
varias exigencias para que se dé cumplimiento con la iniciativa popular”. Ejerciendo el derecho a la réplica, los accionantes afirman que
“no es la vulneracion por otorgar el permiso, el Municipio atento contra la seguridad juridica, ...la norma dice que se debe tramitar y dar
cumplimiento...”. El Municipio por su parte dice: “se debe respetar el ordenamiento juridico vigente, la ordenanza 127 referente a los
espectaculos taurinos estd en vigencia... Se conformé la comision para tratar la iniciativa normativa. La contraparte manifiesta que
todavia no se ha vulnerado un derecho y solicita que se incluya que se incluya en la orden del dia para su debate, es incoherente al
igual que las medidas cautelares..., el municipio ha iniciado y no ha terminado el tramite, no existe vulneracion de derechos
Constitucionales...”; el representante de la EMPRESA TRIANA afirma: “se ha realizado el tratamiento de la iniciativa normativa...”; la
Procuraduria General del Estado, expresa: “Que se rechace porque no se ha vulnerado derecho constitucional alguno, se tramito dentro
de los 180 dias luego de que se notificé con la verificacién de las firmas necesarias. Corresponde a la Corte Constitucional la
Constitucionalidad de una Norma...”. EIl AMICUS CURIAE, dice: “Ningun funcionario por parte del Municipio ha comparecido a explicarel *
estado de la iniciativa normativa”. Con estos antecedentes el Juez A quo, emite la sentencia impugnada, negando la accion de
proteccion, por considerar que: “la parte accionante ha solicitado como pretension de la presente accién constitucional, la publicacién en .
el Registro Oficial de la iniciativa popular normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, por cuanto expresa
que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido con el debate y aprobacién de la iniciativa antes dicha en el tiempo
de ley, es decir lo prescrito en la norma del articulo 10 Ley Organica de Participacién Ciudadana, sin considerar la norma del articulo 52
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC). Asi mismo, por cuanto se requiere que retire el
permiso otorgado a la empresa Triana sin considerar la plena vigencia de la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2011 que
respeta incluso la consulta de 7.de mayo de 2011, y sin tomar en cuenta los articulos 392 y 404 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién - COOTAD, que permiten al administrado solicitar los reclamos o recursos administrativos, en
el evento de que se crea vulnerado por alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos auténomos
descentralizados, asi como de las resoluciones o actos normativos, ni considerar el articulo 31 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, en la cual prescribe que en sede judicial se pueden impugnar los actos administrativos en la que se establezcan restrinjan o
supriman derechos. Y finalmente, por cuanto no se ha demostrado la vulneracion actual, inminente o futura violacién de algin derecho
constitucional alegado, asi mismo considerando que, segun el articulo 10 de la Constitucién, la naturaleza no tiene mas derechos que
los establecidos y reconocidos en la Constitucion, y ademas se han basado en hechos pasados que tampoco se han demostrado y no se
pueden considerar, no se cumplen con los presupuestos que sobre el objeto de una accion de proteccién, contempla el articulo 88 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, concepto que es desarrollado en el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos en los numerales 1y 3 del articulo 40 ibidem,.y por
incurrir en las causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 4 del articulo 42 ut supra, esta Autoridad en uso de las
facultades constitucionales y legales” TERCERO.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO POR PARTE DE LOS ACCIONANTES.- Los
sefiores Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y. Martin Felipe Ogaz Oviedo, al fundamentar su recurso de apelacién expresan que, la
sentencia incurre en “falta e indebida motivacion”, porque no se consideran todos los argumentos esgrimidos en la audiencia y porque el
juzgador motiva su sentencia “en la supuesta alegacion de un articulo de la ley, cuando lo invocado por los accionantes, tanto en la
demanda como a lo largo de la audiencia, de manera expresa y reiterada fue la vulneracion de derechos constitucionales”, derechos de
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, derechos de la naturaleza, derechos de participacion y la seguridad juridica. Sobre el ‘
derecho de los nifios, nifias y adolescentes, reiteran que se han vulnerado por el ingreso de “menores de 16 afos a la Plaza Belmonte
contra disposiciones legales expresas”; afirma que debieron presumirse ciertos los hechos que “no fueron negados por la persona o
personas accionadas”, como el hecho de que la empresa “Ganaderia Triana” permitiera el ingreso de menores de edad en el afio 2015,
que no fue negado; riesgo que se encontraba presente por la realizaciéon de un nuevo espectaculo taurino, por lo que eran pertinentes (a
su criterio) las medidas de proteccion solicitadas en la demanda, pero que sin embargo fueron negadas por el Juez, por considerarlas un
hecho futuro. Sin considerar que las medidas cautelares tienen por objeto evitar o cesar una amenaza de violacién de derechos,
argumento que carece de motivacion. Que el juzgador argumenta la invalidez juridica de la documentaciéon agregada, por ser copias
simples que a su criterio no tienen valor juridico, olvidandose que el tramite de la accion de proteccion exige menos formalidades. Que al
tratarse de un evento cuya realizacion seria los dias 1, 2 y 3 de diciembre de 2016, las medidas cautelares resultan extemporaneas,
pero que es indispensable resolver sobre la falta de motivacion. Respecto de la presunta vulneracion de los derechos de la naturaleza,
aducen que el Juzgador argumenta que ‘los accionantes no se encuentran legiimados en razon de que los toros son un objeto
apropiable y por tanto los legitimados para su proteccion constituirian sus propietarios”, que este es un criterio aplicable en materia civil,
frente a la propiedad, pero lo que se pretende proteger es el derecho contenido en el articulo 71 y siguientes de la Constitucion,
descartando, sin sustento, el derecho a ejercer accion a favor de los toros, existiendo también “ausencia de motivacién”. Finalmente, en
relacion a los derechos de participacion, afirman que se ha dejado en claro la vulneracion de dos de estos derechos, el contenido en el
articulo 103 de la Constitucion (que no se menciona el articulo 10 de la Ley Organico de Participacion), respecto a que la ‘autoridad tiene
180 dias para tramitar la iniciativa y que si esto no se hace entra en vigencia, demostrando que “a la fecha de realizacién de la audiencia
habian transcurrido 789 dias, esto es 609 dias en exceso del plazo”, por lo que consideran que la “iniciativa se encuentra vigente”; y que
al no “determinarse la publicacion en el Registro Oficial, se vulnera el derecho a la seguridad juridica, ya que las normas deben ser
publicas, por lo que-se solicitd la referida publicacion como medida cautelar. Que encontrandose vigente esta norma, el Municipio
vulneré la seguridad juridica, contenida en el articulo 82 de la Constitucion, “al autorizar la realizacion de la feria taurina”, argumentos
sobre los que dicen, no se ha pronunciado el A quo, ni motivo en su sentencia; afirman que al no haberse mencionado la vulneracién de
una norma legal, no cabe indicar, como lo.hace el A quo, “que la accion incumple los requisitos de admisibilidad y que incurre en las
causales de improcedencia de-la numerales 1 y 5 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”; que el tratamiento de la iniciativa referido en el articulo 103 de la Constitucion implica desde su conocimiento hasta su
aprobacion y ubicacién o su negativa, argumento sobre el cual “ni siquiera se refiere” el A quo, ni sobre la razonabilidad de los tiempos
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! “tomados por el Municipio para el tratamiento de la iniciativa”: que yerra ademas el A quo, en decir que “existe una via administrativa”
para el tratamiento del tema, cuando se refiere a seguridad juridica, cuya unica via de cumplimiento es la constitucional. Por lo que
solicita se “determine la vulneracién de los derechos alegados, asi como que se establezca las medidas de proteccié yeranti
derechos vulnerados, salvo para las medidas en favor de los nifios, nifias y adolescentes y los toros, en 1
extemporaneas a la fecha” CUARTO.- CONSIDERACIONES DEL JUEZ A QUO.- Al emitir la sentencia impugnada
Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, afirma que parte
realizadas en audiencia, pues “en la demanda no existia planteamiento expreso sino Unicamente medidag cafitel
posibles: violaciones: de. derechos constitucionales, son: “1- el incumpliendo del articulo 10 de Ia Ley arjca/de=Phrtig
Ciudadana y la publicacién en el Registro Oficial de la iniciativa popular normativa, y violacién al derecho de partigpacion’, sp
lo: que “afirma’ se ha .comprobado “De la documentacion agregada por el Municipio de Quito ...la existengs Mo TatAPY
Normativa denominada: Iniciativa Popular para la Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, asi Bmo IZrohipiert
Espectaculos que impliquen la muerte o tortura de animales, presentada por la Organizacién de Izquierda Radical /%)Qy Ymi
el Consejo Nacional Electoral mediante resolucién PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de octubre de 2014 resolvi6 disponer ..° j e”con el
tramite previsto en la ley de la materia”; sobre esta posible vulneracion, luego de trascribir articulo relacionados con la seguridad juridica
y la admisibilidad de la accién de proteccion, expresa que “los accionantes solicitan al Municipio de Quito, que se cumpla con la norma
del articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, en cuanto al tiempo de tramitacion de la iniciativa popular normativa,
aspectos que se alejan del objeto de la accién de proteccién consagrado en el articulo 88 de la Constitucion de Ia Republica, sin tomar
en cuenta lo prescrito en el articulo 52 de la LOGJCC’, articuio por el cual, considera que “la accidn por incumplimiento debe ser
tramitada por la Corte Constitucional (conforme el articulo 57)", que “no se puede desnaturalizar la esencia de una accién de proteccion
cuando existen otros mecanismos especificos, adecuados e idéneos que permiten tratar la peticién de los accionantes, como es la
accion por incumplimiento, incurriendo por tanto en la prohibicién contemplada en el articulo 39 de Ia ley de la materia cuando sefiala
que la presente accion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion siempre y cuando no
eslén amparados por otras acciones como es el caso de la accién por incumplimiento”; en ta! sentido considera no se cumplen los
requisitos de admisibilidad “prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 ibidem, pues de la documentacion presentada por el
subprocurador Metropolitano, se ha observado que el Concejo Metropolitano de Quito en sesion puablica ordinaria de 12 de marzo de

{. 2015y conforme la resolucién PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de octubre de 2014 dictada por el Consejo Nacional Electoral, notificada el 3

de octubre de 2014, resolvié conformar una Comisién Especial para el analisis de la iniciativa Popular normativa en mencién, comision
que ha recibido en sesiones de 6 y 13 de abril y 20 de julio de 2015 a representantes de diversos colectivos, entre los cuales ha
participado el accionante”; por lo que afirma no se ha violado “el derecho de participacion directa consagrado en el articulo 1 y61 dela
CRE. Que los accionantes invocan”. Sobre el requerimiento de retiro del permiso otorgade a la empresa Triana, y la violacién a los
derechos de los nifios y adolescentes, el Juez Aquo indica que “la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2011, con la cual, visto
los articulos IV.219 y siguientes, se ha otorgado el permiso para la realizacion del XIi FFestival Virgen de la Esperanza de Triana a
realizarse en la ciudad de Quito el 1, 2 y 3 de diciembre de 2016, se encuentra en plena vigencia tal como se puede observar de Ia
certificacion emitida por la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, y la misma respeta incluso la consulta popular de 7 de
mayo de 2011 cuyos resultados fueron premulgados y publicados en el Registro Oficial No. 490 de 13 de julio de 2011, en la cual la
voluntad del soberann fue de que en este Distrito no se permita la matanza del toro”. Que ante la inconformidad con el permiso, los
accionantes debian “tomar en cuenta lo prescrito en los articulos 392 y 404 del Cédigo Orgénico de Organizacion Teriterial, Autonomia y
Descentralizacion - COOTAD, que permiten al administrado solicitar los reclamos o recursos administrativos, en el evento de que se crea
vulnerado por alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos autdénomos descentralizados, asi como de las
resoluciones o actes normativos (es decir en via administrativa), por lo que a su criterio “existe la via idonea y expedita para que se
pueda efercer ¢! derecho a la reclamacion tanto administrativa como judicial en contra del permiso otorgado a la empresa TRIANA e
incluso jurisdiccional en contra de la Ordenanza Metropolitana de donde emané dicha autorizacién”, por lo que se incumplirian “los
requisitos de admisibilidad de una accién de proteccion prescritos en los numerales 1y 3 del articulo 40 de la LOGJCC y por incurrir en
las causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 5 del articulo 42 ibidem”. Luego afirma que “en los fundamentos de la
demanda y audiencia, el accionante impugna el permiso otorgado a la empresa TRIANA motivado en elementos de mera legalidad,
Como es que no se acatd la - “Nueva Ordenanza” - (Iniciativa Popular para la Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, asi
como la prohibicién de Espectéculos que impliquen la muerte o tortura de animales) que habia entrado en vigencia conforme la
Constitucion, por haberse incumplido el articulo 10 de la Ley de Participacion Ciudadana, elementos facticos y de juris que solo pueden
ser analizados por la autoridad competente sea en sede administrativa o judicial si estuviere en vigencia dicha ordenanza o frente a ia
. Corte Constitucional si existe incumplimiento de norma como se analizé en el anterior numeral, puesto que constituyen aspectos que se
circunscriben dentro de la esfera del derecho comun, ademas que de los hechos no se desprende que exista una violacién de derechos
constitucionales”. Por otro lado, respecto a la posible vulneracién de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, afirma que “no se
observa el planteamiento de una violacion inminente ni futura a los derechos de los nifos y adolescentes en cuanto al ingreso al
espectaculo (alegacion de los accionantes), ya que la Autorizacion No. 518-2016-IGPP conferida por la Intendencia General de Policia
de Pichincha, claramente aplica lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento para el Acceso a los espectaculos publicos que tengan
contenidos que afecten el interés superior de nifias, nifios y adolescente emitido por el Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia, en
la cual se dispone que no pueden ingresar menores de 16 afios, hecho que también se verifica de las propagandas y pancartas emitidas
por la empresa Triana, en la cual se desprende un aviso de que no pueden ingresar personas menores de 16 afios”. Que esta afirmacion
se pretende sustentar en hechos pasados, pretendiendo que la autoridad presuma “que sucedera lo mismo”, sin que se hubiera
aportado prueba al respecto “puesto que se han agregado copias simples que no tienen valor juridico alguno”; por lo que considera se
incurre en la causal de improcedencia “prescrita en el articulo 42.1 de la LOGJCC”. Indica que sobre el derecho de “los toros y la tortura
alegada”, los articulos 71 y 72 de la Constitucion consagran los derechos de la naturaleza, que a criterio del juzgador Zon “4

basicamente: Existencia, mantenimiento, respeto a sus ciclos vitales y restauracion, es decir que, fuera de esos no tiene otros, y hablar

sobre derechos como la prohibicion de ser torturados vienen a ser HUMANOS, pues no pueden configurarse sobre sujetos clya

voluntad no pueda ser dominada, y los animales, o en este caso los toros, no tienen voluntad. En definitiva, alegar o conceder dtro &3
derecho a la naturaleza por fuera de los citados, seria violar lo dispuesto en la norma del articulo 10 de la CRE que reza: La naturalgza =
sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucién”, y esta Autoridad no puede juzgar mas alla de lo permitido pof la ©
propia Constitucién, es decir tinicamente se puede proteger derechos que la propia Constitucion le otorga”; por lo que indica incumpligos e
los “requisitos de admisibilidad prescritos en el articulo 40.1 de la LOGJCC Yy por incurrir en las causales de improcedencia prescritasjen
el articulo 42.1 ibidem”. Afirma que requerir la publicacién “en el Registro Oficial de la Iniciativa Popular normativa y no estar de acuefdo &=
con el permiso otorgado a la empresa TRIANA, sin demostrar vulneracion a los derechos de los nifios y adolescentes en cuant
ingreso a dicho espectéculo, pese a existir una prohibicién por parte de la Intendencia General de Policia, ni de participacion en cuanté si g3
se esta tramitando una propuesta normativa en cuanto al principio de democracia directa, constituyen aspectos de mera legalidad, yjse
esta confundiendo la presente via de accion de proteccion de derechos consagrados en la Constitucién, con la facultad que tienen jo
administrados para recurrir a las vias adecuadas como una accién por incumplimiento, recursos administrativos, judiciale

constitucionales sobre la autorizacion o en contra de una ordenanza ante la Corte Constitucional’. Indica que “el legitimado activlgl se
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esfuerza por conectar sus pretensiones con el supuesto menoscabo de principios y derechos constitucionales sin lograrlo, pues ha
hecho.referencia. a una serie de articulos consagrados en la constitucion, sin realizar una descripcién del acto u omision violatorio del
derecho que produjo alglin dafio y sin explicar ni exponer claramente una relacion circunstanciada de los hechos, ge i 3
elementos probatorios que demuestren la existencia de la violacién de derechos constitucionales, ademas a la luz §e lonspregado
analizadoe, no se encuentra la existencia de vulneracién de derechos tal como lo determina el articulo 42.1 de la LOG/OUHRIARKIVENAY

accionantes no -cumplen con los requisitos de admisibilidad e incurre en las causales de improcedencia de una acgion de-prote
';"' --'.

Asegura que-su analisis se realiza en base a la “sentencia No. 102-13-SEP-CC dictada por la Corte Constitucignal denty
380-10-EP?, que manifiesta que: “Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jgisdfci
Constitucional constituyen cuestiones que implican un anélisis de fondo del asunto controvertido en la accidn de Regte
su criterio, es “ilégico pretender por medio de una accion de proteccion, determinar que se ha incumplido con un@,

proyecto de la“iniciativa popular normativa que deroga una ordenanza, es decir, confundiendo la esencia misma de{aba 'l
accién de proteccién...”. Por lo que niega la accion de proteccion al emitir la decisién impugnada. QUINTO.- ANALISI )

Constitucién de la Republica, en su articulo 88, dice que la accion de proteccion “tendra por objeto el amparo directo y eficaz
derechos reconocidos en la Constitucion, y podré interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”. De la norma constitucional precedente, se colige que esta garantia jurisdiccional,
tiene como objetivo claro, el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en nuestra Constitucién, teniendo como fin reparar el
dafio causado, hacerlo cesar si se esta produciendo o prevenirlo si es que existe la presuncion o indicios claros de que el acto ilegitimo
puede producirse. A su turno, el articulo 39 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional a su letra indica
“La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena’;
mientras tanto, el articulo 40 ibidem sefiala: “La accion de proteccién se podréa presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1)
Violacién de un derecho constitucional; 2) Accién u omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y, 3) Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. El Juez de
Garantias Constitucionales, debe dirigir su andlisis a la determinacién de la posible vulneracién de derechos constitucionales. Es
importante resaltar el hecho de que este recurso no solo se interpone contra los actos y omisiones de la autoridad. publica, sino a la
vulneracion o inobservancia de los derechos subjetivos de los administrados, puesto que, pretende la proteccién de los derechos
subjetivos de todos los ciudadanos frente a la inobservancia de principios fundamentales del derecho constitucional, que convierten a un
acto ilegitimo en materia de impugnacion mediante accioén de proteccion. En virtud de la naturaleza de la presente accion, el anélisis de
la Sala, a mas de versar sobre la forma en que se ha dado cumplimiento a los respectivos procedimientos, se centrara en la
determinacion de la posible vulneracién de derechos constitucionales a fin de satisfacer las exigencias previstas para la emision de las
sentencias de .accion de proteccion, a cuyo efecto tendré en cuenta la relacién de los hechos, los argumentos expuestos por los sujetos
procesales, las pruebas actuadas ante el Juez a quo; y, demas aspectos a ser tomados en cuenta en este tipo de causas; 5.1.
Legitimacién activa y pasiva.- Como en toda accién jurisdiccional, la accion de proteccion, puede ser ejercida por el propio afectado o por
cualquiera a su nombre; y, la legitimacion pasiva, recae sobre el autor del acto u omision ilegitima o arbitraria que ha vulnerado una
garantia constitucional, conforme lo prevén los articulos 9 y 41 de la-Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; en la especie, la esencia de la accion constitucional no se dirige a impugnar exclusivamente un acto administrativo, sino
la omisién de cumplimiento de la norma constitucional que determina un plazo especifico para la tramitacion de una iniciativa popular; y
de esta omision se afirma el surgimiento de varios actos administrativos contrarios a la norma constitucional, como la autorizacién de
realizacion de un festival taurino y el ingreso de menores de edad a dicho evento; actos administrativos que serian, a criterio de los
accionantes, vulneratorios de derechos constitucionales por no acatar la iniciativa ciudadana que consideran vigente. Por ello han
solicitado varias medidas cautelares, que a la fecha de impugnacion de la sentencia, consideran extemporaneas, excepto la relacionada
a la publicacion del texto de la iniciativa popular que como se indico consideran vigente por ministerio de la ley. Al tratarse de una
iniciativa popular presentada al Municipio de Quito, y que pese a estar vigente (segun los accionantes) su lenta tramitacion ha provocado
que la misma entidad permita la realizacién de un evento taurino al cual han asistido menores de edad. Por ello se accionan contra el
sefior Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y la empresa “Ganaderia Triana Cia. Limitada”, como entidad
publica autorizadora y el representante de empresa organizadora del referido festival taurino, quedando identificados con claridad el
accionado y accionante en esta causa; cabe mencionar que los accionantes comparecen por sus propios derechos y en representacion
de los “toros” (ejerciendo el derecho a nombre de la naturaleza); por lo tanto, se encuentran debidamente legitimados, tanto la
accionante, como los accionados, debiéndose mencionar que ha intervenido en la causa como Amicus Curiae el sefior Edwin Jarrin
Jarrin, Vicepresidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. 5.2. Identificacion del acto emitido por autoridad publica
no judicial que habria vulnerado los derechos del accionante.- Como se indico, la esencia de la accién constitucional planteada se dirige
a impugnar la omision de cumplimiento de la norma constitucional que determina un plazo especifico para la tramitacion de una iniciativa
popular normativa; en el caso, la presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion Politica Cultural de lzquierda Radical
Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacién de espectaculos publicos en los que se produzca “estrés, sufrimiento, maltrato,
tortura y muerte de animales”; y, que pese a la notificacion con la verificacion y autenticacion de firmas del Consejo Nacional Electoral (el
3 de octubre de 2014), no ha sido tratada por el Municipio de Quito, en el plazo legalmente establecido incumpliendo “la normativa
contenida en el articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, es decir a la iniciacion del tramite en el plazo de 180 dias
desde la notificacion” (es decir, se menciona la norma de la Ley de Participacion Ciudadana, pero por la determinacion del plazo y la
disposicién de vigencia), lo que a criterio de los accionantes implicaria la vigencia de la normativa, pues conforme indican, la misma ley
dispone que de no cumplir el plazo, “la propuesta entrara en vigencia de conformidad con la constitucion’. De esta omision, se afirma el
surgimiento de varios actos administrativos contrarios a la norma constitucional, como la autorizacion de realizacién de un festival taurino
y el ingreso de menores de edad a dicho evento, actos administrativos que vulnerarian derechos constitucionales, mencionan “los
derechos de proteccién de los nifios, nifias y adolescentes del Cantén Quito, especialmente su derecho a una vida libre de violencia” y
los derechos de la naturaleza. Por lo que-solicitan se Publique en el registro Oficial el texto de la iniciativa popular normativa (y otras
medidas que consideran extemporaneas). Negada la accion de proteccion, el recurso de apelacién se fundamenta en la carencia de
motivacion de la sentencia, cuyo efecto constitucional seria la nulidad de la decisién, que no es requerida por los impugnantes, sino que
limitan su pretension al reconocimiento de los derechos que afirman vulnerados y el establecimiento de medidas para la garantia de los
mismos. La omision de la administracién Municipal y los actos administrativos posteriores, en el supuesto de ocasionar la vulneracion de
un derecho constitucionalmente protegido y debido a sus efectos juridicos, resultan susceptibles de ser impugnados, a través de una
garantia Constitucional, asi lo determina el numeral 2, del articulo 40, en concordancia con el articulo 41 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que ademas es clara en establecer dentro de los parametros de
procedibilidad de la accién, el no contar con otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, lo
que quiere decir que frente a un menoscabo de alguno de los derechos constitucionales, no es admisible el argumentar como via idénea
el proceso ordinario, administrativo o judicial, cuando ello provocaria un dafio mayor a los derechos que se encuentran lesionados,
debiendo incoarse la accion de proteccién por ser el remedio més eficaz e idoneo para hacerlos valer. Todo ello en armonia con lo
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previsto en el articulo 11, nimero 3 de la Norma Suprema que prevé: “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
...3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechog suwmsfBE Seran.gde
directa e in'me‘diata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor plblico, administrativo o judicial, de oficio o : R
Para €l ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no esté ustaacinaenya
Constitucion o la ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para juftificar-st-vielacion b
desconocim(ento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento”. La obligaci@ def Jug?t
Cons_ti;Ucion'_qles es tutelar los derechos emanados de la Norma Suprema y normas supra nacionales de deregios hurgest
adecuada- aplicacién, aun cuando el recurrente no haya expresado en forma concreta los derechos sufyesarpe;
corresponde verificar la supuesta vulneracion de los mismos; mas aun si se considera que el articulo 11, nﬂme% 3
la'Repuiblica, obliga a todos los servidores publicos, administrativos o judiciales a “...aplicar la norma (constitucio lam{gs

due més favorezca su efectiva vigencia”; en este sentido, al alegarse la vulneracién de derechos como los déy ip‘ﬁaﬁgﬁﬁos
inheréntes a-la naturaleza y los de los nifios, nifas y adolescentes, la via adecuada y eficaz es la constitucional, pues no hay otra via
igual de adecuada'y eficaz para hacer valer los derechos constitucionales; entonces, cabe analizar si las alegaciones esgrimidas,
efectivamente permiten vislumbrar una vulneracién de derechos correspondientes al marco Constitucional o de Derechos Humanos. 5.3.

Constitucional, en Sentencia Vinculante No. 0001-10-PJO-CC, dentro de la causa No. 0999-09-JP, determina que “Las juezas y jueces
constitucionales para asegurar el ejercicio de las garantias jurisdiccionales reconocidas en el articulo 86 de la Constitucion de Ia
Republica y del principio iura novit curia no podran justificar la improcedencia de una garantia jurisdiccional, como tampoco de los
recursos y etapas procesales, en la falta de enunciacién de la norma, motivacién u oscuridad de |as pretensiones; es su deber subsanar
dichas deficiencias y continuar con la sustanciacion de la causa”. Los accionantes, durante la tramitacién del expediente, sostienen que
la omisién impugnada es violatoria de sus derechos constitucionales y que los hechos subsecuentes a dicha omisién generan nuevas
vulneraciones provenientes de actos de la misma administracion municipal; para fundamentar el recurso interpuesto, se dirigen a
analizar los errores y falencias en que consideran incurre la sentencia, y alegan falta de motivacion en la misma, por lo que la sentencia
impugnada adoleceria de vicios de nulidad, que si bien no son mencionados constituyen el efecto juridico directo establecido en Ia
norma constitucional (articulo 76.7.1) de la Carta Fundamental); separando las alegaciones esgrimidas tanto en el texto de la demanda,
como en la audiencia de juicio y sumadas a las esgrimidas al interponer el recurso de apelacion, podemos deducir la existencia de los
siguientes argumentos: a.- Respecto de la decisién impugnada: a.1.- El recurrente alega falta de motivacion de la sentencia impugnada,
vulnerando el derecho al debido proceso. b.- Los accionantes afirman que se han vulnerado los siguientes derechos constitucionales:
b.1.- Derechos de los nifios, nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de violencia; b.2.- Derechos de Ia
naturaleza, respeto integral de la existencia y regeneracién de ciclos vitales, estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los toros; y,
b.3.- Derechos de Participacion y especialmente el derecho a presentar iniciativas populares normativas. a.1 .- Respecto de la alegacion
planteada por los recurrentes, la via expedita para exigir la tutela del derecho constitucional al debido proceso es la accion de proteccién
constitucional; dentro de las normas que rigen el debido proceso, se encuentran aquellas que tienden a garantizar el derecho a la
defensa, el cual incluye la obligacion ‘de motivar todas las decisiones de la autoridad publica, imposicién normativa que afirman
incumplida por el Juzgador A quo en la sentencia impugnada. Es importante recordar que el articulo 76, numeral 7, letra 1) de la Norma
Suprema, considera como parte del debido proceso, el asegurar la garantia de que las resoluciones de los poderes publicos sean
motivadas, “..I) ... No habra motivacion si en la. resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos...”; la falta de motivacién, evidentemente conlleva a la indefension, por ello
corresponde analizar si el texto de la resolucién en mencion cumple o no los requisitos constitucional y legalmente exigidos para su
validez y motivacion suficiente; para cumplir este objetivo, es imprescindible referirse al texto de la mencionada sentencia, en el cual, de
forma clara se indica que: “la parte accionante ha solicitado como pretension de la presente accién constitucional, la publicaciéri en el
Registro Oficial de la iniciativa popular normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, por cuanto expresa que
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido con el debate y aprobacién de la iniciativa antes dicha en el tiempo de
ley, es decir lo prescrito en la norma del articulo 10 Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, sin considerar la norma del articulo 52 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGJCC. Asi mismo, por cuanto se requiere que retire el permiso
otorgado a la empresa Triana sin considerar la plena vigencia de la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2011 que respeta
incluso la consulta de 7 de mayo de 2011, y sin tomar en cuenta los articulos 392 y 404 del Codigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién - COOTAD, que permiten al administrado solicitar los reclamos o recursos administrativos, en el evento
de que se crea vulnerado por alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos auténomos descentralizados, asi
como de las resoluciones o actos normativos, ni considerar el articulo 31 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en la cual prescribe
que en sede judicial se pueden impugnar los actos administrativos en la que se establezcan restrinjan o supriman derechos. Y
finalmente, por cuanto no se ha demostrado la vulneracion actual, inminente o futura violacién de algun derecho constitucional alegado,
asi mismo considerando que, segln el articulo 10 de la Constitucion, la naturaleza no tiene mas derechos que los establecidos y
reconocidos en la Constitucion, y ademas se han basado en hechos pasados que tampoco se han demostrado y no se pueden
considerar, NO se cumplen con los presupuestos que sobre el objeto de una accién de proteccion, contempla el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, concepto que es desarrollado en el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 ibidem, y por
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incurrir en las causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 4 del articulo 42 ut supra, esta Autoridad en uso c=.jas
facultades constitucionales y legales”. Resulta evidente que la sentencia enuncia las normas o principios juridicos en que se fundh y E
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, cumpliendo los requisitos de motivacién constitucionalmehte

estipulados, pues justifica las causas por las que niega la accion propuesta; justificacién que de ser errada o contener afirmaciofes ‘é
equivocadas, puede ser revisada o corregida por el superior, al ser susceptible de recurso de apelacion. En tal sentido es importahte g
recordar que conforme manda la Constitucion, el efecto de Ia falta de motivacion es la nulidad de la decision, mientras que la correccjon <
de una motivacién inadecuada, errénea o indebida, es facultad del Superior; entonces debemos diferenciar con claridad si lo pretendjdo "&2
por los accionantes es la declaracion de nulidad por falta de motivacion o la correccion de la sentencia por una inadecuada motivaci n; &
pese a que, del texto de la fundamentacion del recurso, no queda claro lo mencionado, al solicitar que se reconozcan los derecHos E
vulnerados y se impongan las medidas tendientes a tutelarlos, lo que se requiere es la correccién de una sentencia cuya motivacionjse ¢
considera inadecuada, errénea o indebida. En otras palabras, de determinarse una errada justificacion de la causa que original la %
negativa de la accion, esto no implica una falta o ausencia de motivacién, sino una motivacion indebida o inadecuada que debe ser
corregida. En la sentencia, bajo parametros de coherencia (criterios juridicos del Juez A quo) e incluso con sentido gramatical se lleg

una conclusion, sin dejar de lado la posibilidad de que esta conclusion resulte errada, hecho que, de considerarse verificado, permitg a
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en referencia, carece de sustento juridico. Sin embargo, al haberse mencionado una inadecuada motivacion, cabe analizar si los
parametfos esgrimidos por el juez y que son impugnados, corresponden a una motivacién correcta, adecuada y debida, para ello,
recordenios que al fundamentar su recurso de apelacion de la sentencia, los recurrentes afirman que el Juez A quo incurre en “falta e
indebida motivacion”, por no considerar todos los argumentos esgrimidos en la audiencia; en primer lugar afirman g uzgadeweengliva
su sentencia “en-la supuesta alegacion de un articulo de la ley, cuando lo invocado por los accionantes, tanto en & dehi@'rﬁdﬂ‘bom alo
largo'de 14 audiencia, de manera expresa y reiterada fue la vulneracion de derechos constitucionales”; sobre estg W‘@%
juzgador hace referentia al articulo 10 de la Ley de Participacion Ciudadana, lo hace en atencién al texto de la agcion %

cuyo-numeral 11.6, textualmente se refiere que “el procedimiento para tramitar una iniciativa popular normatieg’, qke ¢ minkdo <
en dicha disposicién legal; sin embargo, del mismo texto de la sentencia se desprende con claridad qi® elfjucBEchde-28 0 bles
vulneracién del derecho de participacion, es decir, lo que hace es subsanar el error incurrido por los acciona'raps | QreseNinAORCYOM
Lo§ accionahtes aceptan este yerro, al indicar que el procedimiento para la presentacion y los plazos para j V3PS

Al

normativa constan en el articulo 103 de la Constitucion, pero tal correccién la realizan en el escrito de fundamegijgcion g
surgir del texto de la accion formulada, la mencion de la norma que hace el Juez implica una transcripcion de la pre opAdo dice
“el incumpliendo del articulo 10 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana y la publicacion en el Registro Oficial de la iniciativa
popular normativa”, que de ninguna manera puede considerarse motivacion inadecuada, mas aun si de manera inmediata corrige el
yerro de los accionantes mencionando que esto conlleva una posible “violacion al derecho de participacion”. Afirma el Juzgador que se
ha probado la existencia de la referida iniciativa “denominada: Iniciativa Popular para la Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No.
127, asi como la pretension de prohibicion de Espectaculos que impliquen la muerte o tortura de animales, presentada por la
Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, misma que el Consejo Nacional Electoral mediante resolucién PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1
de octubre de 2014 resolvié disponer ...se inicie con el tramite previsto en la ley de la materia®, por ello refiere que los accionantes
requieren el- “cumplimiento de la norma del articulo 10 de la Ley Orgénica de' Participacién Ciudadana, en cuanto al tiempo. de
tramitacion de la iniciativa popular normativa”, aspectos que segun el juzgador A quo, “se alejan del objeto de la accion de proteccion
consagrado en el articulo 88 de la Constitucién de la Republica, sin tomar en cuenta lo prescrito en el articulo 52 de la LOGJCC”, por el
cual, a su criterio, lo solicitado corresponderia a una “accién por incumplimiento que debe ser tramitada por la Corte Constitucional
(conforme el articulo 57)"; en tal sentido considera incumplidos los requisitos de admisibilidad “prescritos*en los numerales 1y 3 del -
articulo 40 ibidem, pues de la documentacion presentada por el Subprocurador Metropolitano, se ha observado que el Concejo
Metropolitano de Quito en sesién publica ordinaria de 12 de marzo de 2015 y conforme la resolucién PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de. .
octubre de 2014 dictada por el Consejo Nacional Electoral, notificada el 3 de octubre de 2014, resolvio conformar una Comision-Especial
para el analisis de la iniciativa popular normativa en mencion, comisién que ha recibido en sesiones de 6 y 13 de abril y 20 de julio de
2015 a representantes de diversos colectivos, entre los cuales ha participado el accionante”; por lo que afirma no se ha violado “el
derecho de participacién directa consagrado en el articulo 1y 61-de la Constitucion que los accionantes invocan”. Para dilucidar si esta
motivacion es correcta o errada, es imprescindible dividir los argumentos esgrimidos por el A quo, que en primer lugar plantea la
existencia de otra via que es la accién por incumplimiento; y, posteriormente afirma que al haberse iniciado el tramite de la iniciativa, no
se ha vulnerado el derecho de participacion. Respecto del primer argumento, lo que se plantea es la omisién de cumplimiento del tramite
previsto en el articulo 103 de la Constitucion, omisién que el Juez considera debe tratarse en una accioén por incumplimiento y ante la
Corte. Constitucional; efectivamente, el articulo 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina
que “La accion por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi como el
cumplimiento de-sentencias, decisiones o informes de.organismos internacionales de proteccién de derechos humanos. /Esta accion
procedera cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo cumplimiento se persigue contengan una obligacion de hacer o no hacer,
clara, expresa y exigible”; en el caso, debido a que los accionantes consideran vigente la iniciativa popular normativa que han propuesto,
resulta evidente que la via adecuada para garantizar su aplicacion es la accién constitucional por incumplimiento, no la accion de
proteccion; en tal sentido es correcta la afirmacion. del juzgador A quo respecto a la improcedencia de la accién, por ende no cabe
argumentar su indebida motivacion. Al referirse a la posible vulneracion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, reiteran que
se han vulnerado por el ingreso de “menores de 16 afios a la Plaza Belmonte contra disposiciones legales expresas”; afirma que
debieron presumirse ciertos los hechos que “no fueron negados por la persona o personas accionadas’, como el hecho de que la
empresa “Ganaderia Triana” permitiera el ingreso de menores de edad en el afo 2015, que no fue negado; riesgo que se encontraba
presente por la realizacion de un nuevo espectaculo taurino, por lo que eran pertinentes (a su criterio) las medidas de proteccion
solicitadas en la demanda, pero que sin embargo fueron negadas por el Juez, por considerarlas un hecho futuro. Sin considerar que las
medidas cautelares tienen por objeto evitar o cesar una amenaza de violacion de derechos, argumento que carece de motivacion. Que el
juzgador argumenta la invalidez juridica de la documentacion agregada, por ser copias simples que a su criterio no tienen valor juridico, .
olvidandose que el tramite de la accion de proteccion exige menos formalidades. Que al tratarse de un evento cuya realizacion seria los
dias 1, 2 y 3 de diciembre de 2016, las medidas cautelares resultan extemporaneas, pero que es indispensable resolver sobre la falta de
motivacion. Sobre esta argumentacion, el Juez A quo, en la sentencia impugnada, afirma que “no se observa el planteamiento de una
violacién inminente ni futura a los derechos de los nifios y adolescentes en cuanto al ingreso al espectaculo (alegacion de los
accionantes), ya que la Autorizacién No. 518-2016-IGPP conferida por la Intendencia General de Policia de Pichincha, claramente aplica
lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento para el Acceso a los espectaculos publicos que tengan contenidos que afecten el interés
superior de nifias, nifios y adolescente emitido por el Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia, en la cual se dispone que no pueden
ingresar menores de 16 afios, hecho que también se verifica de las propagandas y pancartas emitidas por la empresa Triana, en la cual
se desprende un aviso de que no pueden ingresar personas menores de 16 afios”. Que esta afirmacion se pretende sustentar en hechos
pasados, pretendiendo que la autoridad presuma “que sucedera lo mismo”, sin que se hubiera aportado prueba al respecto “puesto que
se han agregado copias simples que no tienen valor juridico alguno”; por lo que considera se incurre en la causal de improcedencia
“prescrita en el articulo 42.1 de la LOGJCC’; resulta evidente que el Juzgador ha considerado el texto del permiso Municipal otorgado
para la realizacion del evento taurino en el afo 2016, en el cual se prohibe expresamente el ingreso de menores de 16 afios, si esta
prohibicion se suscité en afios anteriores, el hecho de incorporar a la autorizacion la prohibicién ya implica la adopcién de una medida
para evitar esta falta, se pretende retirar el permiso a la Empresa-adn antes de la realizacion del evento, es decir con un criterio incierto
sobre la produccion o no de una posible vulneracién, hecho que tendria sustento constitucional si la amenaza hubiera sido probada; esto
es lo que menciona el Juez, al tratarse de un evento futuro, debi6 demostrarse la existencia de 1a amenaza que se alega, pues la
incorporacion de la referida prohibicién conlleva la posibilidad de sanciones; no es acertado indicar que se pretende que la amenaza se
verifique para luego adoptar medidas, como aducen los recurrentes, lo que menciona la sentencia es que debié probarse la existencia de
una amenaza presente, pues no por el hecho de haberse verificado en el pasado se puede realizar una consideracién subjetiva de
amenaza, al existir prohibicién expresa, cuya ejecucion, como adecuadamente indica el Juez A quo, corresponde a los érganos de la
Policia Nacional; por ende, no puede hablarse de motivacién inadecuada en la decision. Respecto de la presunta vulneracién de los
derechos de la.naturaleza, aducen que el Juzgador.argumenta que “los accionantes no se encuentran legitimados en razén de que los
toros son un objeto apropiable y por tanto los legitimados para su proteccion constituirian sus propietarios”, que este es un criterio
aplicable en materia civil, frente a la propiedad, pero lo que se pretende proteger es el derecho contenido en el articulo 71 y siguientes
de la Constitucién, descartando, sin sustento, el derecho a ejercer accién a favor de los toros, existiendo también “ausencia de
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. naturaleza”, que “a- criterio del juzgador son “4 basicamente: Existencia, mantenimiento, respeto a sus ciclos vit%s yfrest#
decir que, fuera de esos no tiene otros, y hablar sobre derechos como la prohibicién de ser torturados vienen a sepHURNANG §
pueden configurarse sobre sujetos cuya voluntad no pueda ser dominada, y los animales, o0 en este caso los toros, 4o, : o
En definitiva, alegar o conceder otro derecho a la naturaleza por fuera de los citados, seria violar o dispuesto en la% Qq

motivacion”. Efectivamente, al realizar consideraciones de caracter conceptual respecto a la clasificacién de los toros y la posibilidad de
ejercer una accion de proteccién a su favor, el Juez considera a los toros de lidia como propiedad privada, conforme | TN
sobre la propiedad de las cosas, que si bien no es parte de la accion de proteccion en la cual se pretende proteger
natura‘léz’é,'especialmélnte el respeto a los ciclos vitales, no implica la ausencia de un pronunciamiento sobre la posiblg
derecho a la"fiaturaleza, que se verifica cuando el Juez afirma que “los articulos 71 y 72 de la Constitucién consagran Igs

derRCITARIR la
(GEsILA 'NU’VE\!A

de la CRE; que reza: La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion. .. y esta Atiggi Qe
juzgarl'més alla de Jo permitido por la propia Constitucion, es decir Unicamente se puede proteger derechos que la propi!@(yst' ‘()GQV\
otorga”; por lo que indica incumplidos los “requisitos de admisibilidad prescritos en el articulo 40.1 de la LOGJCC y por incurrir en las
causales de-improcedencia prescritas en el articulo 42.1 ibidem”. Es evidente que el Juzgador refiere la no determinacion del derecho de
la naturaleza vulnerado, si bien los accionantes refieren el respeto a los ciclos vitales, no han aportado prueba alguna de la eminente
amenaza o de que tal hecho se hubiera verificado, por lo tanto, no se puede afirmar ausencia de motivacion, ya que la decision explica la
forma en que se ha llegado a dicha conclusién. Respecto a la posibilidad de que esta motivacion pudiera ser inadecuada, cabe recordar

presente causa, en la cual se pretende considerar como algo generalmente conocido la tortura al animal en el festival taurino, sin que
con ello se pueda afirmar la-vulneracién del derecho a garantizar el respeto a su ciclo vital. Por ende, no es acertado mencionar la
ausencia o indebida motivacién de la sentencia, que se fundamenta en lo aportado durante la audiencia; tampoco es acertado afirmar
que el Juzgador ha descartado la posibilidad de ejercer accién de proteccion a favor de los toros, lo-que refiere es-el hecho de que las
torturas que se alegan no pueden demostrar la vulneracion del derecho de los toros como parte de la naturaleza, menos atn si no se
aportan pruebas que permitan llegar al convencimiento sobre dicha vulneracion o amenaza; y, el hecho de que el Juez mencione un
criterio juridico respecto a la posibilidad de disponer de un bien (como se considera civilmente a los animales-ganado), no puede implicar
ausencia o inadecuada motivacién. En definitiva, la sentencia recurrida cumple los pardmetros constitucionalmente exigidos para
considerarla motivada, pues enuncia las normas en que se funda y explica su pertinencia frente a los antecedentes de hecho, a mas de
verificar la exigencia contenida en el articulo 4, numeral 9, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que dice: "Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso", deberes que se cumplen en la
sentencia recurrida. A mas de lo dicho, cabe indicar que la Corte Constitucional ha sefialado tres parametros para que una sentencia se
encuentre debidamente motivada: la razonabilidad, la I6gica y la comprensibilidad, mismos que han sido reiterados en varias sentencias
en las que se establece que: “El requisito de razonabilidad implica que la decisién judicial se encuentre fundamentada en principios- -
constitucionales, sin que de su contenido se desprenda la contradiccién contra cualquier principio o valor constitucional (..) Porsu
parte, el requisito de légica comprende la estructuracion sistematica y ordenada de la decisién, en Ia cual las premisas sean establecidas
en un orden Iégico que permita al operador de justicia emitir conclusiones razonables que tomen como consideracion los hechos puestos
a su conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios de valor que conforme los demdas
elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la fundamentacién. La consideracién de todos estos elementos, estructurados de forma
sistematica y ordenada, permitira la emisién de una conclusion I6gica final que guarde coherencia con las premisas sefialadas ( ... ). En
cuanto al requisito de comprensibilidad, este supone la emisién de una decisién clara Yy asequible a las partes procesales y a todo el
auditorio social ( ... )". Bajo todos estos criterios y parametros se verifica que la sentencia impugnada cumple con la motivacion
Constitucionalmente exigida. b.- Respecto a lo alegado en la accién de proteccién propuesta, los accionantes afirman la vulneracién de
los-derechos constitucionales de los nifios, nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de violencia; derechos de
la naturaleza, respeto integral de la existencia y regeneracioén de ciclos vitales, estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los
toros; y, derechos de Participacion y especialmente el derecho a presentar iniciativas populares normativas: b.1.- Derechos de los nifos,
nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de violencia; en el texto de la accién de proteccion y durante la
audiencia respectiva, los hoy recurrentes han afirmado vulnerados los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, especificamente el
derecho a una vida libre de violencia, por haberse permitido el ingreso de menores de edad en un espectaculo taurino realizado en el
afno 2015, considerando que es posible su verificacion en el evento aprobado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a
realizarse en el afio 2016; sobre el tema, el representante del Municipio ha indicado y exhibido el permiso otorgado, en el cual se hace
constar de forma expresa.la prohibicién de ingreso a menores de 16 anos a dicho evento, ademas la empresa “Ganaderia Triana Cia.
Ltda.”, ha hecho constar en los carteles promocionales dicha prohibicion; sobre este aspecto, debe recalcarse el hecho de que el articulo
46 de la Constitucion, establece como obligacion del Estado la adopcion de medidas tendientes a garantiza a los nifios, nifias y
adolescentes la proteccion “contra todo tipo de violencia” (numeral 4, articulo 46); en el presente caso, ante las consideracion de la
posible exhibicion de un espectaculo que incluye violencia, el Municipio de Quito, como medida preventiva prohibe el ingreso de
menores de edad, pero resulta evidente la coparticipacion en esta medida con los padres y representantes legales de los menores, pues
la adquisicion de boletos para el ingreso a este tipo de eventos privados, se efectia generalmente por adultos, que encargados de la
custodia de los menores los trasladan y consienten su entrada: tratandose de un espectaculo organizado por una empresa privada, cuya
realizacion requiere autorizacion de la autoridad publica, la disposicién de prohibir el ingreso de menores resulta suficiente en ara
garantizar el derecho de los nifios, nifias y adolescentes, mientras que la ejecucion de la orden compete a otras autoridades, c mog
adecuadamente refiere el Juez A quo, por ende frente a la existencia de la prohibicion, resulta imposible determinar la violacion fi gy
del impedimento y su consecuencia sobre derechos y garantias constitucionales, como pretenden los accionantes, entonces re ultaﬁ
adecuada la afirmacion del Juez A quo, respecto a la no determinacién de la vulneracién o amenaza contra el derecho de los nifios,c5
nifias y adolescentes, resultando inadmisible en este sentido la accion de proteccion. b.2.- Derechos de la naturaleza, respeto integrgl de=<

“la existencia y regeneracion de ciclos vitales, estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los toros; como se indicé en li eas?c

anteriores, el derecho de los toros como parte de la naturaleza estaria relacionado con la regeneracion de ciclos vitales, [queg—
efectivamente no se han demostrado en la audiencia de accién constitucional, pese a que se han presentado fotografias de anim Iesgg
sometidos a mal trato, no puede establecerse que dichos efectos dafiosos se hubieran producido en el festival taurino anterior; m nosg
alin puedo demostrarse que exista una amenaza contra el ciclo vital de los toros en la realizacion de un evento futuro. Si bien, el hgchowa
de maltratos inferidos contra los animales, puede ser de conocimiento publico, esto no implica prueba de que tales maltratos pugd 4‘2
afectar su ciclo vital, que constituye el derecho constitucionalmente protegido y sobre el cual se afirma una vulneracion, no demostradass
En este sentido; la referencia del Juzgador, a la propiedad de los animales (de acuerdo con las normas civiles), evidenciariajq
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cualquier reclamo frente al maltrato de los animales, sin demostrar una afeccion a sus derechos constitucionales, inherentes &-su

condicion de miembros de la naturaleza, corresponde a otra via diversa a la constitucional, por lo la pretension carece de condiciones

para su admision y procedencia, tal y como afirma el Juzgador A quo. b.3.- Derechos de Participacion y especialmente el derechgra
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presentar iniciativas populares normativas; al respecto, recordemos que entre los derechos de participacién, el arj
_Gonstitucién: en su numeral 3, garantiza a los ecuatorianos el derecho a “Presentar proyectos de iniciativa popular
regulacion del tramite consta en el articulo 103 de la Norma Suprema, que determina: “Art. 103.- La iniciativa popufg
ejercera para‘proponer la creacion, reforma o derogatoria de normas juridicas ante la Funcion Legislativa o cualquief otro 0rgano Con
competencia normativa. Debera contar con el respaldo de un nimero no inferior al cero punto veinte y cinco por glent§ de JasREESQRas
inscritas en el registro electoral de la jurisdiccion correspondiente. /Quienes propongan la iniciativa popular gni W A5 TP
representantes, en el debate del proyecto en el érgano correspondiente, que tendrd un plazo de ciento oche

“propuesta; si ne lo hace, la propuesta entrara en vigencia. /Cuando se trate de un proyecto de ley, la Presider?%
Republica podra enmendar el proyecto pero no vetarlo totaimente”. De la normas transcritas se infiere con abs Clhg
derecho constitucionalmente consagrado radica en la posibilidad de presentar iniciativas populares normativas, mismd@
objeto de violacién alguna, pues se ha presentado el proyecto, se han verificado los requisitos respecto a ntimero de firmas‘y
iniciado el tramite correspondiente, que incluye la realizacién de debates en los que participan los hoy recurrentes; sin embargo, es
verdad que conforme el referido articulo 103, el tratamiento de la norma debe ejecutarse en 180 dias. Entonces, el derecho
constitucionalmente protegido, no ha sido vulnerado, la parte del procedimiento relacionada con la presentacién de la iniciativa, la

verificacién de firmas, la participacién en el debate, se han verificado plenamente respecto de la iniciativa propuesta, lo que se considera

afectado es la parte del procedimiento que impone un plazo para tratar la propuesta. Pese a la demora en la tramitacién, recién en el

afo 2016, se presenta la accién que nos ocupa, esto frente a la posible realizacion de un nuevo espectaculo taurino, es decir, antes de

este hecho, los hoy accionantes y recurrentes se encontraban conformes con el proceso que se encontraba realizado, cuya iniciacion se

ha verificado, pero no se ha realizado en el plazo determinado. Todas las garantias inherentes al derecho de participacion, se han

cumplido a cabalidad, lo que se incumple es la obligacion de tramitar la propuesta en el plazo constitucionalmente determinado, en este

sentido, es pertinente analizar la forma en que dicho incumplimiento podria causar una vulneracioén-al derecho de los recurrentes,

quienes consideran la norma vigente'y que por su incumplimiento surge la vulneracién de derechos analizados en lineas anteriores. El

Juez A quo, considera que al tratarse de la aplicacion de normas que integran el sistema juridico, la pretension debié tramitarse como

accién constitucional por incumplimiento; esta afirmacion cabe en el caso'de que se acepte la normativa como vigente, pues la accion

por incumplimiento procede frente a normas que integren el ordenamiento juridico; mientras que lo alegado es la falta de aprobacién en

el tiempo constitucionalmente establecido. Si se ha respetado el derecho de participacion constitucionalmente consagrado y lo que se

alega es el incumplimiento de una parte del procedimiento que debia aplicarse (tiempo de tratativa del proyecto), y tratdndose de un '
tema que genera polémica, reflejada en la participacion en los debates de varias organizaciones tanto sociales como privadas
relacionadas, no puede afirmarse que la demora en la tramitacién vulnere en forme exclusiva el derecho de los recurrentes, sino que

vulnera el derecho de todos quienes estan involucrados en el tema, incluso de quienes mantienen posiciones contrarias a la prohibicion

que contiene la propuesta de iniciativa popular normativa, tal y como se deduce de las actas de las sesiones del Consejo Metropolitano

agregadas al expediente; en este sentido, el Juez garantista debe tutelar el derecho de todos quienes se ven perjudicados por la demora

verificada; en tal virtud, no es pertinente disponer la publicacion de la iniciativa en el registro oficial, como pretenden los recurrentes, sino

que es competencia del Juez Constitucional adoptar medidas que cesen la vulneracion. SEXTO.- RESOLUCION: En base al analisis

expuesto en lineas anteriores, resulta evidente la inexistencia de las presuntas vulneraciones constitucionales que alegan los
accionantes, excepto la referida al incumplimiento temporal en la tramitacion de la iniciativa popular normativa, que a méas del derecho de

los recurrentes, vulneraria el derecho de todos los demas intervinientes en los debates del proyecto que pudieran resultar beneficiados o
perjudicados con la aprobacion o negativa' de la propuesta que la iniciativa contiene. En tal sentido, y conforme lo previsto en los

articulos 24 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal de la Sala de lo Penal de la

Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y

POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 6.1. ACEPTAR parcialmente el recurso de

apelacion interpuesto por Maria de los Angeles Bellolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de la sentencia dictada el 2

de diciembre de 2016, por el Doctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

Provincia de Pichincha; 6.2. REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la vulneracion de los plazos
constitucionalmente determinados para tramite de la iniciativa popular normativa; y por ende, la vulneracién de un derecho
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se ACEPTA parcialmente la accion de proteccion planteada; y, por consiguiente se dispone que el Consejo Metropolitano

del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que le caso amerite, repare la omisiéon de cumplimiento del plazo

determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa, para lo cual, en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de

la notificacion con la presente resolucién, dicho érgano Municipal, debera concluir el tramite correspondiente y emitir su resolucion .
(aprobando o negando) la iniciativa popular normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion Politica Cultural de

Izquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacién de espectaculos publicos en los que se produzca “estrés,

sufrimiento, maltrato, tortura y muerte de animales”; luego de lo cual, de ser el caso, se procedera a la publicacion en el Registro Oficial.

En todo lo demas se estara al texto de la resolucién impugnada que se ratifica con la reforma puntualizada.- Se dispone que por

Secretaria de Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia se remita una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme

a lo dispuesto en el articulo 86, numero 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y, luego, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

£ ROVALINO JARRIN FABRICIO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; GUERRA GUERRA
MARIA PATLOVA DE LOS ANGELES, JUEZA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; NARVAEZ
CARVAJAL MIGUEL ANGEL, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE&’A%N;‘:PB\e conformidad con el Art. 18 numeral
. dela Le Nota ial—aey oL dOCUmento que
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20181701029C00135 £ :

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 8 foja(s) util(es) fue
materializado a peticién del sefior (a) MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, de la pagina web y/o soporte electrénico,
https://mail.google. com/mall/u/O/?uI-Z&Ikbab0075782&JsverTP1oNxhKEpU es. &vnewpt&msg15994239dd4a214e&qBURBANO
%ZOPIEDRA%ZOJESSICA%ZOGABRIELA&qstrue&searchquery&slml15994239dd4a214e el dia de hoy 16 DE ENERO DEL
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16/1/2018, Convocatoria Sesién Extraordinaria del Concejo Metr... - Concejo Metropolitano

Convocatoria Sesién Extraordinaria del Concejo Metropolitano, enero
17 de 2018, 08h00

Concejo Metropolitano

mar 16/01/2018 8:00

Para:diabluf@gmail.com <diabluf@gmail.com>; edu_6ms66@hotmail.com <edu_6ms66@hotmail.com>: davidpazviera@yahoo.com
<davidpazviera@yahoo.com>; gech99@gmail.com <gecb99@gmail.com>; lorena_lbp@yahoo.com <lorena_lbp@yahoo.com>;

Ccaranchamarisela@yahoo.es <aranchamarisela@yahoo.es>; Maricela Caleno <marisela.caleno@quito.gob.ec>; Diego Sebastian

Cevallos Salgado <diego.cevallos@quito.gob.ec>; diegoseb101@hotmail.com <diegoseb101@hotmail.com>; Jaime Francisco Moran
Paredes <jaime.moran@quito.gob.ec>;

@ 1 dato adjunto

Orden del dia.PDF;

Se!o res,

Lorena Berrazueta Pinto
Felipe Ogaz Oviedo
Grace Carrera

David Paz

Alejandra Molina
Presente.-

Por medio del presente pongo en su conocimiento la convocatoria para la sesién extraordinaria del Concejo
Metropolitano, que se llevard a cabo el martes 17 de enero de 2018, a las 08HOO, en la sala de sesiones del
Concejo Metropolitano. La informacién se encuentra disponible en el siguiente link:

http://gobiernoabierto.quito.gob.ec/?page id=3352

P‘avor confirmar la recepcién del documento adjunto.

Agradezco su atencion.

Abg. Diego Cevallos Salgado
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito
MCQ/ 2018.01.016

https://correo.quito.gob.ec/owa/#viewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AAMKAGFIZTAXZmI2LTZINGItINDFhYS05MjFILWM3YTVjZmEzNjY 1IMABGA... 1/1




QUITO

ALCALDIA

CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Quito, 16 de enero de 2018.

Por disposicion del Sefior Vicealcalde Metropolitano, Abg. Eduardo Del Pozo, y de conformidad a
los articulos 335 y 336, inciso segundo, del Cddigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, convoco a usted a la Sesién Extraordinaria del Concejo

Metropolitano de Quito, que se llevara a cabo el MIERCOLES 17 DE ENERO DE 2018, a las 08h00,
con el siguiente

' ORDEN DEL DiA

L. Designacion del representante del Concejo Metropolitano de Quito ante la Comisién de Mesa,
para dar cumplimiento al articulo 336, inciso segundo, del Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, para efectos de la tramitacién de la denuncia
presentada el 12 de enero de 2018, por Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo Alejandra Gabriela Molina Granda, Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian

Paz Viera.
Atentamente,
SECRETARIA
GENERAL
CONCEJO METROPOLITANO
T R ALoIA
SECRETARIA GENERAL DEL

CONCEJO g

Venezuela y Chile - Palacio Mummpal PBX 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 wwwqunto gob.ec
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Abg. Eduardo Del Pozo

VICEALCALDE
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Oficio No. 19-EP-2018 \

Quito, 15 de enero 2018 [
20ly - 00304 ¢ E

Abogado Q

Diego Cevallos Salgado 4
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO \
Presente.

De mi consideracion:

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto por los articulos 335 e inciso segundo del 336 del
Coédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, dispongo
convoque a sesién extraordinaria del Cuerpo Edilicio para el préximo dia miércoles 17 de enero
del 2018 a las 8:00 para que como unico punto del orden del dia proceda con la designacion
del representante del Concejo Metropolitano de Quito ante la Comision de Mesa, para
efectos de la tramitacion de la denuncia presentada el 12 de enero del 2018, por Ligia Lorena
Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, Alejandra Gabriela Molina Granda,
Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabidn Paz Viera.

VICEAKCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

JRTC) SGCRETARIA GENERAL DEL CONCEAD

SR

~ RLBALDI RECEPCION

—— R ENE 9n1q Hora
Feehat 1 J CiNE LUlU }\}Q@
N2 HOGAS ... VAN i
Recibido por:... N

S . \\

Venezuela y Chile - Palacio Municipal « Telf.: 02 3952300 « Ext.: 12233 ¢ www.eduardodelpozo.com



16/'?/2018 Denuncia proceso de remocion en contra del sefior Al... - Concejo Metropolitano

Denuncia proceso de remocién en contra del sefior Alcalde
Metropolitano

Concejo Metropolitano

lun 15/01/2018 16:29

para:diabluf@gmail.com <diabluf@gmail.com>; edu_6ms66@hotmail.com <edu_6ms66@hotmail.com>;
davidpazviera@yahoo.conm <davidpazviera@yahoo.conm>; gecb99@gmail.com <gecb99@gmail.com>;
lorena_lbp@yahoo.com <lorena_lbp@yahoo.com>;

CcJaime Francisco Moran Paredes <jaime.moran@quito.gob.ec>; Diego Sebastian Cevallos Salgado <diego.cevallos@quito.gob.ec>;

@ 1 dato adjunto
2018-SGC-0170.pdf;

.*.imados

Para los fines pertinentes y dando cumplimento a lo dispuesto en el articulo 336 del COOTAD, remito la
presente denuncia notificada a la comision de mesa.

Saludos Cordiles
SGCM

https://correo.quito.gob.ec/owal#viewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AAMKAGFIZTAXZmI2LTZINGItNDFhYS05M;F ILWM3YTVjZmEzNjY1MA... 11
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ALCALDIA

Oficio N°: SG- 63170
. Quito D.M., 15 ENE, 2018
Ticket GDOC: 2018-005966

Abogado

Eduardo del Pozo

Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito

Presente
Asunto: Denuncia — Proceso de remocion en
contra del serior Alcalde Metropolitano, Dr.
Mauricio Rodas Espinel.

‘ De mi consideracion:

Con fecha 12 de enero de 2018, las sefioras Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo y Alejandra Gabriela Molina Granda, y los sefiores
Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz Viera, ingresan en la Secretaria General
del Concejo Metropolitano de Quito la denuncia para dar inicio al proceso de remocién
en contra del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, la cual en su
parte pertinente sefiala: “(...) 3.1. Con los antecedentes expuestos, solicitamos que se inicie al
proceso de remocion del serior Alcalde Quito Mauricio Rodas Espinel y, en consecuencia, el sefior
Secretario General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, de conformidad con lo que
dispone el segundo inciso del articulo 336 del COOTAD, remita la presente denuncia a la

Comision de Mesa.”

En tal virtud, a fin de que se contintie con el procedimiento correspondiente de
conformidad con el ordenamiento juridico, remito a usted la denuncia en referencia y

. sus documentos anexos, constantes en quince (15) fojas.

Atentamente,

eg6 Cevallos Salgado
cretario General del Concejo Metropolitano de Quito

%
Accidn: Responsable: | Unidad: Fecha: Sumilla:
Elaborado por: D. Cevallos Secretaria 2018-01-15
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Ejemplar 1: Destinatario

Ejemplar2: Archivo numérico

Ejemplar 3: Archivo de antecedentes
Ejemplar 4: Secretaria General del Concejo

Copia para conocimiento:

Ejemplar 5: Concejales miembros de la Comisién de Mesa: Lic. Eddy Sanchez y Dr. Pedro Freire Lépez.

Ejemplar 6: Seforas Ligia Lorena Berrazueta Pinto, Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo y Alejandra Gabriela

Molina Granda, y los sefiores Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz Viera. Notificacién a los

correos electrénicos designados en su denuncia.
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LIGIA LORENA BERRAZUETA PINTO con cédula de ciudadania No.
1707904502, de 50 afios de edad, de profesion Sociéloga; GRACE ELIZABETH
CARRERA BARRIONUEVO, con cédula de ciudadania No. 1722553920, de 25
afios de edad, de profesién Disefiadora Industrial; ALEJANDRA GABRIELA
MOLINA GRANDA, con cédula de ciudadania No. 1724592983, de 25 afios de
edad, de profesion Comunicadora, MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, con
cédula de ciudadania No. 171131043 de 40 anos de edad, de profesion
Antrop6logo; DAVID FABIAN PAZ VIERA, con cédula de ciudadania
1712924115, de 37 afios de edad, de profesién Microbiologo, domiciliados todos
en el cantén Quito, comparecemos ante Ustedes, para presentar la siguiente
denuncia que dé inicio al proceso de remocién en contra del Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, MAURICIO RODAS ESPINEL por haber incurrido en
las causales previstas en los literales c)y g) del articulo 333 del Codigo Organico
de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién ~-COOTAD-. Los
fundamentos de nuestra denuncia son:

L
1.1. El articulo 333 del COOTAD prevé las causales de remocién para el
ejecutivo de los Gobiernos Auténomos Descentralizados estableciendo en los
literales c) y g) lo siguiente:

“c) Incumplimiento, sin causa justificada, de las leyes y de las
resoluciones legitimamente adoptadas por los 6rganos normativos de los

gobiernos auténomos descentralizados; (-..)

g) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para

garantizar el ejercicio del derecho a la participacién ciudadana en la

gestion del respectivo gobierno autonomo descentralizado.”

Vulneracién de las normas y derechos de participacion (Iniciativa Popular
Normativa).-

1.2. El compareciente, Felipe Ogaz Oviedo conjuntamente con otros ciudadanos,
haciendo ejercicio pleno de nuestros derechos constitucionales de participacién,
con sustento en el articulo 103 de la Constitucién de la Reptblica, presentamos
_en calidad de Iniciativa Popular Normativa, el Proyecto de Ordenanza titulado
- “Reforma al aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito para dar
cumplimiento a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicién
de torturar y/o matar animales en espectaculos”.

i

1.3. E1 03 de octubre de 2014 el Conéejo Nacional Electoral notifica al l\l/hmipirr%;n

del Distrito Metropolitano de Quito que una vez revisadas Ia 3FCRETARIA GENERAL
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adjuntadas como respaldo, ésta cumple con el porcentaje requerido, con lo que
a la vez empez6 a transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
" segundo del articulo 103 de la Constitucion de la Republica, el plazo de ciento
ochenta dias para que el Cabildo la tramitara.

1.4. Una vez que la Iniciativa Popular Normativa cont6 con informe favorable
de la Comision Especial para el tratamiento en segundo debate de la Iniciativa
Popular Normativa, asi como el correspondiente informe legal; los Concejales
competentes pusieron- el informe en conocimiento del Alcalde para la

correspondiente inclusién en el Orden del Dia del Concejo Metropolitano para

- el segundo debate.

1.5. El Alcalde es la primera autoridad ejecutiva de un Distrito Metropolitano;
encontrandose entre sus atribuciones; entre otras, la dispuesta en el literal c) del
articulo. 90- ~del Codigo Organico de Organizacién, Autonomia "y
Descentralizacion -COOTAD- que establece: “Convocar y presidir con voz y voto
las sesiones del concejo municipal metropolitano, para lo cual deberd proponer el orden
del dia de manera previa. El ejecutivo tendrd voto dirimente en caso de empate en las
votaciones del drgano legislativo y de fiscalizacion;”. A pesar de ser su facultad
privativa -incluso existiendo solicitud de un tercio del cuerpo edilicio-
desconociendo las multiples solicitudes realizadas por la ciudadania y varios -

Concejales, el Alcalde Mauricio Rodas Espinel NO CONVOCO al debate

durante- més' de cuatro meses después de contar con ‘todos los requisito

~ previos.

1.6. Ante la falta de convocatoria al debate, los ciudadanos nos vimos obligados
a acudir ante las autoridades judiciales, para que a través de las Garantias -
Constitucionales, entre otras pretensiones, se determine la vulneracién del
derecho constitucional la participacién ciudadana y establezcan las medidas de
garantia y reparacion. Siendo asi que dentro de la Accién de Proteccién signada
con el namero de Causa 17230-2016-17980 la Sala de lo Penal de.la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha acepté parcialmente la. demanda a
- evidenciar la vulneracion del referido derecho constitucional en cuanto se
refiere al término establecido por la Constitucién para el tratamiento de la
Iniciativa Popular Normativa, estableciendo:

“(...) En base al anélisis expuesto en lineas anteriores, resulta
evidente la inexistencia de las presuntas vulneraciones
constitucionales, referida al incumplimiento temporal en 1la
tramitacion de la iniciativa popular normativa (...) se ACEPTA
parcialmente la accién de proteccién planteada; y, por consiguiente
se dispone que el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano
de Quito, aplicando las medidas necesarias que le caso amerite,
repare la omisién de cumplimiento del plazo determinado para el
tramite de la iniciativa popular normativa, para lo-cual, en el plazo

de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificaciori ¢on

la presente resolucién, dicho érgano Municipal, debera conclyi¥ el SECRETARIA GENERAL
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tramite correspondiente y emitir su resolucién (--)”. (Las negr% ; @\\
no estan presentes en el texto original). %o gare

1.7. Como es evidente, la sentencia en cuestién determina un Incumplimiento
de las normas de participacién ciudadana de responsabilidad exclusiva del
Alcalde Mauricio Rodas Espinel, ya que si bien la reparacion se dispone a todo
el cuerpo edilicio al tramitarse los proyectos normativos a través de este cuerpo
colegiado, al momento de la presentacién de la Accién de Proteccién la
continuacion con el tratamiento de la Iniciativa no se encontraba ya en manos
de los Concejales quienes ya emitieron el dictamen correspondiente, sino en
manos del Alcalde como tnico facultado para convocar al Concejo y continuar
con la tramitacién de la Iniciativa. Siendo asi que, el Alcalde convoca a la
Sesi6n, incluyendo el tratamiento en segundo debate de la Iniciativa una vez
que la Corte Provincial determina la VULNERACION DEL DERECHO y
dispone la reparacién. Reparacién que por supuesto no implica ni puede
implicar que el derecho no haya sido vulnerado ni las normas incumplidas.

Uso de la silla vacia:

1.8. Como es de ptblico conocimiento, el Alcalde Mauricio Rodas Espinel
incluy6 el segundo debate de la Iniciativa dentro del orden del dia de Ia
convocatoria a sesién de Concejo de 7 de marzo de 2017. Sesion en la que, a
pesar de lo resuelto en primer debate por el Concejo, no solo no se me permitié
el uso de la Silla Vacia; sino que ademas no se tramité por parte del Alcalde de
Quito la mocién presentada por el Concejal Mario Guayasamin sobre este
punto, no consultando siquiera al Concejo si existian quien secunde la mocién
para someterla a votacién, en contradiccién con lo que establece el proceso

parlamentario.

1.9. La Silla Vacia es un mecanismo constitucional de Participacion Ciudadana
previsto en el articulo 101 de la Carta Suprema, que se encuentra regulado en el
COQOTAD, en cuyo articulo 321 desarrolla el contenido de este mecanismo y
derecho de la ciudadania sobre el que el articulo 311 determina:

Art. 311.- Silla vacia.- Las sesiones de los gobiernos auténomos
descentralizados son publicas y en ellas habra una silla vacia que
serd ocupada por un representante de la ciudadania en funcién de
los temas a tratarse, con el propésito de participar en el debate y en
la toma de decisiones en asuntos de interés general. Las personas
que participen con voto serdn responsables administrativa, civil y
penalmente. -

El ejercicio de este mecanismo de participacién se regira por la ley
y las normas establecidas por el respectivo gobierno auténomo
descentralizado. (El resaltado no corresponde al texto original

g ol
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1.8. Si bien los derecho Constitucionales son de directa e inmediata aplicacion,
no pudiendo exigirse mas requisitos para su ejercicio, siendo que en el primer
debate de la Iniciativa se encontraba por aprobar la Ordenanza Metropolitana
No. 102 denominada “Ordenanza Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza
Metropolitana No. 187, sancionada el 6 de julio de 2006, que promueve y
regula el Sistema Metropolitano de Participacion Ciudadana y Control Social”;
se determin6 que el proponente podria ejercer el derecho a voz y voto que
otorga la silla vacia en el segundo debate; una vez que se encuentre aprobada
la referida ordenanza - lo que ocurri6 el 25 de febrero de 2016- la cual dispone

en su articulo 82:

Articulo 82.- Iniciativa Popular Normativa.- En el caso de una

iniciativa popular normativa que cumpla con las formalidades -

establecidas en la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana y por el

Concejo de Participacién Ciudadana y por el Consejo Nacional

Electoral, - el representanter de las organizaciones sociales ~ .
promotoras ocupara directamente la silla vacia, sin considerar lo ' .
sefialado en el articulo 80 de esta ordenanza, sin perjuicio del -

ejercicio de este derecho por terceros. ‘ ' -

1.9. Sin embargo de lo cual, el ejercicio del derecho fue impedido por la sola -
decisién del Alcalde Metropolitano de Quito, quien no someti6 la mocién del -
Concejal Guayasamin al pleno, impidiendo asi el ejercicio del derecho
constitucional a la Silla Vacia en contradiccién expresa con la regulacién
aprobada por el Concejo Metropolitano sobre la materia y la decisién adoptada

por mayoria en el primer debate.

Consulta Popular:

1.10. En sesién de 7 de marzo de 2016 no se alcanzé mayoria para aprobar la Iniciativa
Popular Normativa; sin embargo, siendo que se trata de una iniciativa ciudadana, el - .
articulo 10 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana establece que en caso de
rechazo de la ‘Iniciativa, los ciudadanos podréan solicitar al Ejecutivo del
correspondiente nivel de gobierno que convoque a Consulta Popular para que sea la
misma ciudadania quien decida si acoge la decisién del cuerpo edilicio o aprueba la

Iniciativa;

1.11. Siendo el interés de los promotores de la Iniciativa que se consulte a la
ciudadania, se solicité al Alcalde que realice la respectiva convocatoria y una vez
vencido el término para dar respuesta a las solicitudes ciudadanas, se procedi6 a
realizar el correspondiente Reclamo, conforme lo prevé la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional-LOGJCC. Teniendo tan poco respeto por las
normas de participacién, que atn frente al Reclamo presentado, sigue sin convocar a
esta Consulta, a pesar de tener derecho los ciudadanos a ser consultados.

Otros incumplimientos de las normas de participacion.-

o5 ¢
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1.12. Finalmente, se debe sefialar que las normas de participacion relacionadg,s
la Iniciativa Popular Normativa no son las tinicas que han sido incumplidas p&! &
el Alcalde Mauricio Rodas Espinel, pudiéndose verificar por parte del Concejo Yoo E"A‘LCOQ
Metropolitano ademas las siguientes:

- Falta o Reducida Ejecucién de los Presupuestos Participativos en las
distintas administraciones zonales, asf como incumplimiento de normas
relacionadas con este mecanismo de participacion social y regresién en
cuanto a los montos destinados a estos Presupuestos; 2

- Incumplimiento de porcentajes de contratacién de bienes y servicios a
sectores. de la Economia Popular Solidaria, conforme lo determina las
Ordenanzas; : : : '

- Incumplimiento del Art. 41 de la Ordenanza No.. 102, ‘al irrespetar el
derecho a convocarse “auténomamente” las Asambleas Barriales;

- Incumplimiento relativo a la Asamblea del Distrito Metropolitano de
Quito contenido en el Art. 53 y s.s. de la Ordenanza No. 102; y, en -
consecuencia las relativas al Concejo Metropolitano de Planificacién
durante el afio 2017; siendo que se conformé y convocé: tinicamente a
primera sesién en el mes de diciembre de 2017, cuando la ordenanza
establece expresamente su convocatoria dos veces al aflo, ademas de
otros problemas de fondo; - -

- Vulneracion de los mecanismos de consulta en varias obras del Distrito

- Metropolitano, en especial en cuanto a las caracteristicas de' “previa”,
“informada” y “suficiente” de la consulta; incumpliendo ademas- las
propuestas sobre la participacion establecida en su Plan de ‘Trabajo con'el
que se eligio; entre otras: : - S

1.13. El legislador para precautelar los derechos ciudadanos frente a posibles
violaciones a los derechos .ciudadanos como han sucedido en el " Distrito
- Metropolitano de Quito, determin6 que este tipo de incumplimientos seran
. causal de remocién del cargo. Asi, el COOTAD en el articulo 312 determina:

Art. 312.- Sancion.- El incumplimiento de estas disposiciones
relativas a la participacion ciudadana por parte de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados,
generara responsabilidades y sanciones de caracter politico y
administrativo, incluyendo la remocién del cargo para los
funcionarios responsables de la omisién y podra ser causal de
revocatoria del mandato para la autoridad respectiva, conforme a
laley. (El resaltado no se encuentra en el texto original).

1.14. El COOTAD prevé en su articulo 333 las causales por los que puede
solicitarse la remocion de una autoridad de eleccién po ular, en este| cas 1 . [
. £33t SECRETARIA GENERAL
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previsto por el literal g) de dicho articulo, esto es, el incumplimiento de las
disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del
derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno

autéonomo descentralizado.

II

21. La falta de planificacion ha sido una constante a lo largo de la

administracion del Alcalde Mauricio Rodas Espinel, en contra de lo dispuesto

en el citado literal c) del Art. 333. Gestion negligente que ha llevado a la ciudad
a enfrentar varias crisis como la mas reciente relacionada con la recoleccion de
basura, en flagrante incumplimiento de la Ordenanza para la Recoleccion de la
Basura en el Distrito Metropolitano de Quito; incumplimiento que ha
provocado el colapso de este servicio pues varios dias no se realiz6 la
recoleccién de la basura en la ciudad, con lo que ha incumplido ademaés con su
deber y atribucién de resolver administrativamente todos los asuntos
inherentes a su cargo, que legalmente le corresponde hacerlo de acuerdo con el
literal i) del articulo 90 del COOTAD. Tanto més que la situacion relativa a la
basura fue  advertida insistentemente por la ciudadania y ‘el Concejo

Metropolitano, sin que se hayan tomado en el momento oportuno las medidas

adecuadas.

2.2. Incumplimiento que ademas llama la atencién por presumiblemente existir
otros temas de preocupacion ciudadana, como es el hecho de que recolectores
nuevos se hayan dafiado a los pocos afios de adquiridos, denotando una
deficiente gestion administrativa; incapaz si quiera de dar mantenimiento a los
bienes ptblicos ;Que sucedi6 si eran nuevos? Situacién que preocupa tanto més
que el mismo Cabildo ha pedido un informe sin que el Alcalde haya entregado
informaci6én que calme la preocupacion.

2.3. Este incumplimiento de la Ordenanza y de sus labores como autoridad

ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, hacen que al haber

inobservado su deber de hacer ejecutar las Ordenanzas Metropolitanas, se
encuentre incurso en la causal de remocién prevista en el literal c) del articulo
333 del COOTAD, esto es, Incumplir con las ordenanzas o de las resoluciones
adoptadas por los oOrganos normativos de los gobiernos auténomos
descentralizados, sin causa justificada.

2.4. Finalmente, el Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel, ha inobservado e
incumplido el literal a) del articulo 90 del COOTAD, puesto de que acuerdo al
mismo le corresponde al Alcalde de Quito ejercer la representacion legal y la
judicial conjuntamente con el Procurador Sindico. Sin embargo, el Alcalde de
Quito, mediante Acto de Alcaldia, resolvi6 entregar la representacion legal y la
judicial al Procurador Sindico, -cuando aquello no era factible legalmente. Acto
que es ilegal y que demostraremos no podia suscribir y entregar esta

competencia al Procurador Metropolitano. : I

o]
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01 2
Peticion de inicio del Proceso de Remocién del Alcalde de‘% i

3.1. Con los antecedentes expuestos, solicitamos que se inicie al proce’sg
remocion del sefior Alcalde de Quito Mauricio Rodas Espinel y, en
consecuencia, el sefior Secretario General del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, de conformidad con lo que dispone el segundo inciso
del articulo 336 del COOTAD, remita la presente denuncia‘a la Comisién de
Mesa para su conocimiento. :

3.2. En razén que el sefior Mauricio Rodas Espinel no puede ser juez y parte,
debe excusarse de sus funciones como Presidente de la Comisién de Mesa;

debiendo pasar a presidir la misma .el sefior Vicealcalde Eduardo del Pozo,

quién debera realizar todas las acciones correspondientes para dar inicio al
proceso de remocién que he solicitado. . TR

3.3. Sin perjuicio de actuar la prueba que me corresponde en derecho cuandd'se
apertura esta etapa conforme lo prevé el inciso 3 del articulo 336 del COOTAD;

adjunto documentos que acreditan la vulneracién de nuestro derechos de

participacion: ciudadana, asi como documentos y reportajes: que demuestran el
caos en el que se sumio la ciudad por la omisién.del Alcalde en la gestion de la
recoleccion de la basura en la ciudad y al entregar su competencia de
representar legal y judicialmente al Municipio de Quito. : '

Sefialamiento de lugar para notificaciones

4.1. Al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se lo notificard en su
despacho en el primer piso del Palacio Municipal ubicado en la Calle

Venezuela. '

-4.2. Designamos como patrocinador al abogado Eduardo Picuasi con matricula
17-2017-441 del Foro Abogados, autorizandolo para que en mi nombre y
representacion suscriba las peticiones que en mi defensa correspondan. Al
compareciente se lo notificara en los correos electrénicos: diabluf@gmail.com,
edu_6ms66@hotmail.com, davidpazviera@yahoo.com, gecb99@gmail.com,
lorena Ibp@vyahoo.com.

P V'
44»00 A}igﬁ

!

Atentamente,
Lorena Berrazueta Pinto 3§ Feli
CC: 1707904502 /171131043
MUITD SpCRETARIA GENERAL
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Grace Carrera Barrionuevo
CC: 1722553920

' Aléjandra Molina Granda
CC: 1724592983

C.C.- Concejales y Concejalas Metropolitanos MDMQ

CIURTCY SECRETARiA GENERAL DEL CONCEI0 .
Mok RECEPCION

Fecha: 1 2 ENE 208 Hora
Ne. HOJAS ]\ \,,(-,14& -
Recibido por: _ TRTEELE] Md46/
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Factura: 002-002-000023074 20181701029D00041

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMAS N° 20181701029D00041

Ante mi, NOTARIO(A) ALCI ROLANDO FALCONI MOLINA de la NOTARIA VIGESIMA NOVENA , comparece(n) GRACE
ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO portador(a) de CEDULA 1722553920 de nacionalidad ECUATORIANA, mayor(es) de
edad, estado civil SOLTERO(A), domiciliado(a) en QUITO, POR SUS PROPIOS DERECHOS en calidad de
COMPARECIENTE; MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO portador(a) de CEDULA 1711310431 de nacionalidad ECUATORIANA,
mayor(es) de edad, estado civil SOLTERO(A), domiciliado(a) en QUITO, POR SUS PROPIOS DERECHOS en calidad de
COMPARECIENTE; LIGIA LORENA BERRAZUETA PINTO portador(a) de CEDULA 1707904502 de nacionalidad
ECUATORIANA, mayor(es) de edad, estado civil CASADO(A), domiciliado(a) en QUITO, POR SUS PROPIOS DERECHOS en
.:alidad de COMPARECIENTE; DAVID FABIAN PAZ VIERA portador(a) de CEDULA 1712924115 de nacionalidad
ECUATORIANA, mayor(es) de edad, estado civil CASADO(A), domiciliado(a) en QUITO, POR SUS PROPIOS DERECHOS en
calidad de COMPARECIENTE; ALEJANDRA GABRIELA MOLINA GRANDA portador(a) de CEDULA 1724592983 de
nacionalidad ECUATORIANA, mayor(es) de edad, estado civil SOLTERO(A), domiciliado(a) en QUITO, POR SUS PROPIOS
DERECHOS en calidad de COMPARECIENTE; quien(es) declara(n) que la(s) firma(s) constante(s) en el documento que
antecede , es(son) suya(s), la(s) misma(s) que usa(n) en todos sus actos publicos y privados, siendo en consecuencia
auténtica(s), para constancia firma(n) conmigo en unidad de acto, de todo lo cual doy fe. La presente diligencia se realiza en
ejercicio de la atribucion que me confiere el numeral noveno. del articulo dieciocho de la Ley Notarial -. El presente
reconocimiento no se refiere al contenido del documento que antecede, sobre cuyo texto esta Notaria, no asume

responsabilidad alguna. — Se archiva un original. QUITO, a 12 DE ENERO DEL 2018, (10:30).

GRACE ELIZABETH CARRERA BARRIONUEVO
CEDULA: 1722553920

\

» Eurasubal”

LIGI/hLORENA BERRAZU
CEDisA: 4502

AN PAZ VIERA
11712924115

QpuO oy

ALEJANDRA GABRIELA MOLINA GRANDA
CEDULA: 1724592983 -

NSJ,_I.ABLOME’CI/ROLANDO {CONI MOLINA
NOTARIA VIGESIMA ENA DEL CANTON QUITO
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Direccion General de Registro Civil,
Identificaciony Cedulacién

REPUBLICA DEL ECUADOR

Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién

Nimero tnico de identificacion: 1707904502

Nombres del ciudadano: BERRAZUETA PINTO LIGIA LORENA
Condicion del cedulado: CIUDADANO

Lugar de nacimiento: ECUADOR/EL ORO/SANTA ROSA/SANTA ROSA

‘ Fecha de nacimiento: 16 DE SEPTIEMBRE DE 1963
éwmwg Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: MUJER

Instrucciéon: SUPERIOR
Profesion: EMPLEADO PUBLICO
Estado Civil: CASADO
Cényuge: LEORO ABARCA GUSTAVO ALFREDO
Fecha de Matrimonio: 10 DE JULIO DE 1987
. Nombres del padre: BERRAZUETA PASTOR LUIS HOMERO -
Nombres de la madre: PINTO MACIAS LIGIA HERMINIA

" Fecha de expedicién: 7 DE MARZO DE 2016

Informacioén certificada a la fecha: 12 DE ENERO DE 2018
Emisor: JORGE PATRICIO CHULCA PAUCAR - PICHINCHA-QUITO-NT 29 - PICHINCHA - QUITO

SECRETARIA GENERAL

CONCEJO METROPOLITANG

'-Jll

FIEL COPIA FOJA

N° de certificado: 187-084-59992

by Ing. Jorge Troya Fuertes

187-03 8392 Director General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
........Documento firmado electrénicamente

La institucion o persona ante quien se presente este certificado debera validarlo en:https://virtual.registrocivil. gob.ec, conforme a la LOGIDAC Art. 4, numeral 1y a la LCE.

Vigencia del documento 1 validacién o 1 mes desde el dia de su emision. En caso de presentar inconvenientes con este documento escriba a enlinea@registrocivil.gob.ec
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’3, Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacién

REPUBLICA DEL ECUADOR

Direccién General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién

Condicién del cedulado: CIUDADANO

Lugar de nacimiento: ECUADOR/PICHINCHA/QUITO/SANTA PRISCA

Fecha de nacimiento: 13 DE ENERO DE 1992
M@/* Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: MUJER

Instruccién: BACHILLERATO
Profesiéon: ESTUDIANTE
Estado Civil: SOLTERO
Cényuge: No Registra
Fecha de Matrimonio: No Registra
‘ . Nombres del padre: MOLINA ORTIZ DIEGO FERNANDO
Nombres de la madre: GRANDA CECIBEL ALEXANDRA

Fecha de expedicién: 23 DE MAYO DE 2014

Informacién certificada a la fecha: 12 DE ENERO DE 2018
Emisor: JORGE PATRICIO CHULCA PAUCAR - PICHINCHA-QUITO-NT 29 - PICHINCHA - QUITO
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s SECRETARIA GENERAL
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Vigencia del documento 1 validacién o 1 mes desde el dia de su emisién. En caso de presentar inconvenientes con este documento escriba a enlinea@registrocivil.gob.ec
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= Direccion General de Registro Civil,
* Identificaciény Cedulacién

¢ Direccion General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién

Nidmero unico de identificacion: 1711310431

=)
Nombres del ciudadano: OGAZ OVIEDO MARTI@F
©,

Condicién del cedulado: CIUDADANO T N ;
C b o SR i‘
EAPLY }4&31"

Fecha de nacimiento: 30 DE DICIEMBRE DE 1977

Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: HOMBRE
Instruccion: SUPERIOR
Profesion: EMPLEADO PRIVADO
Estado Civil: SOLTERO
Conyuge: No Registra
Fecha de Matrimonio: No Registra
‘ Nombres del padre: OGAZ LEONARDO GABRIEL
Nombres de la madre: OVIEDO SARA DE JESUS

Fecha de expedicion: 21 DE DICIEMBRE DE 2017

Informacion certificada a la fecha: 12 DE ENERO DE 2018

Emisor: JORGE PATRICIO CHULCA PAUCAR - PICHINCHA-QUITO-NT 29 - PIC HINCHA-QUITO
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Ing. Jorge Troya Fuertes
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La institucion o persona ante quien se presente este certificado debera validarlo en:https://virtual.registrocivil.gob.ec, conforme a la LOGIDAC Art. 4, numeral 1 yalaLCE.
Vigencia del documento 1 validacion o 1 mes desde el dia de su emision. En caso de presentar inconvenientes con este documento escriba a enlinea@registrocivil.gob.ec






RLPU “CA D{:’ ECUADDOR

1 DIRECCION GENERAL DE REGISTRO Civit,
‘ IDENTIFICACION Y CEDULACIOM

CEDULA D2
CIUDADANIA
APELLIDCS Y NOMSASS
FAZ VIERA
CAVID FABIAN -

LUGAR DE NAGMIENTO .
PICMINCHA - .
Quito :
SANTA BARBARA

FECHA DE NACIMIENTO 1930-11-19
NACIONALIDAD 'ECUATORIANA

SEXO M .
'ESTADO CiviL CASADO
CABRIELA ALEXANDRA

: §§IIEMB‘|§§IIIEBIEEB%

JIMENEZ JARAMILLO
- L )
g CERTIFICADO DE YOTACION //;\‘i
g EL:Cu-{ggigﬁgcgﬁ;:é 2017 c n E ¥
nervaucaoe, scinnon Sl b
074 074 - 248 1712924115
NUMERO CEDULA
Al PAZ VIERA DAVID FABIAN
- APELLIDOS Y NOMBRES -
PICHINCHA Z
PROVINCIA CIRCUNSCRIPCION:; 3
Quito L
CANTON ./ ZONA:1
CALDERON g
PARROQUIA

lllllllHllllllllllllllllllllllllllllIIIIHIIIHIIIIIHHIII

RAZON Doy fe

documento es FIEL FOT

ve 171292411-5

INSTRUCCIGN

SUPERIOR

51

Y
»

2
<y

-}

QUITO

{5t

FECHADE EXPIRAC!ON
202\:—02-1 (4]

le

DIRECTOR GReRAL

i MICROBICLO.INDUSTRIA

APELLICOS ¥ NDMBRES DEL PADRS
PAZ MAZON FASIAN ANIBAL

APELLIDOS ¥ MOMBRES DE LA MADhE
VIERA MORENO LUIZ MARINA

LUGAR ¥ FECHA DE l:XPED'CléN

12016-02-10 oA

- PROFESION / OCUPACION

ﬂw//ﬂg ~

:‘ ﬂFJ'A "L(-S)JU'OO

que el presente
OCOPIA del
Libida y devuelto al

ELEC

| ECUAD ionzs
SELIGED

RANSDA

B

DN

.;.nﬁ"

CHIDADANA (0}

IMPLIBE. M.

b eann J
WL

TARIA GENERAL | s

ALCALDIA

CONCEJO METROPOLITANO

416

FIEL COPIA FOJA:







- Direccién General de Registro Civil,
Identificaciony Cedulacién

% Direccién General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién

Condicién del cedulado: CIUDADANO

Lugar de nacimiento: ECUADOR/PICHINCHA/QUITO/SANTA BARBARA

Fecha de nacimiento: 19 DE NOVIEMBRE DE 1980

ﬂ\/m//? ‘ Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: HOMBRE

Instruccién: SUPERIOR
Profesion: MICROBIOLO.INDUSTRIA
Estado Civil: CASADO
Cdnyuge: JIMENEZ JARAMILLO GABRIELA ALEXANDRA
Fecha de Matrimonio: 28 DE ABRIL DE 2012

‘ Nombres del padre: PAZ MAZON FABIAN ANIBAL
Nombres de la madre: VIERA MORENO LUZ MARINA

Fecha de expedicién: 10 DE FEBRERO DE 2016

Informacién certificada a la fecha: 12 DE ENERO DE 2018

Emisor: JORGE PATRICIO CHULCA PAUCAR - PICHINCHA-QUITO-NT 29 - PICHINCHA - QUITO !
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Vigencia del documento 1 validacién o 1 mes desde el dia de su emision. En caso de presentar inconvenientes con este documento escriba a enlinea@registrocivil.gob.ec






Direccién General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion

REPUBLICA DEL ECUADOR

i Direccion General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién

Nombres del ciudadano: CARRERA BARRIONUEVO GRACE ELIZABETH
Condicion del cedulado: CIUDADANO

Lugar de nacimiento: ECUADOR/PICHINCHA/QUITO/SANTA PRISCA

Fecha de nacimiento: 20 DE NOVIEMBRE DE 1992

Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: MUJER
Instruccién: SUPERIOR
Profesién: ESTUDIANTE
Estado Civil: SOLTERO
Cényuge: No Registra
Fecha de Matrimonio: No Registra
‘ Nombres del padre: CARRERA TOAPANTA MARIO OSWALDO
Nombres de la madre: BARRIONUEVO AGUILAR MARIA PIEDAD

Fecha de expedicion: 18 DE FEBRERO DE 2014

Informacién certificada a la fecha: 12 DE ENERO DE 2018
Emisor: JORGE PATRICIO CHULCA PAUCAR - PICHINCHA-QUITO-NT 29 - PICHINCHA - QUITO
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