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En atencion a la Resolucidén No. C-143 mediante la cual se solicita:

“(...) 2. Disponer a la Procuraduria Metropolitana y al Instituto Metropolitano de
Patrimonio, elaboren un informe respecto de todo lo actuado por parte de la Municipalidad
en relacion al caso objeto del expediente en referencia, el cual serd presentado en el seno
del Concejo Metropolitano de Quito, en su siguiente sesion ordinaria.”

I. COMPETENCIA:

Conforme se desprende de la Resolucion A 004 de 12 de febrero de 2015, emitida por el
sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accion de personal No. 56171
de 27 de julio de 2018, quien suscribe es competente en calidad de Procurador Metropolitano,
para emitir la presente respuesta.

IL- ANTECEDENTES:

2.1.- El 16 de marzo de 2010 el sefior Marcelo Herdoiza Guerrero, en calidad de Gerente General de
la compafiia CONSTRUCTORA HERDOIZA GUERRERO S.A., presenta accion de proteccion en
contra de Directorio del Fondo de Salvamento de Patrimonio Cultural (FONSAL), mediante la cual
su pretension fue la siguiente: “(...) Por medio de la presente accion de proteccion solicito a su
autoridad que en sentencia declare ilegitimo el acto contenido en el Informe de Regulacion
Metropolitano de fecha 27 de enero de 2010 y con nimero 289682, y por tal razon se retire del
supuesto Inventario de Areas Histéricas el bien inmueble de mi propiedad, a fin de que el mismo no
siga limitado.”

2.2.- Mediante Sentencia de 12 de abril de 2010, el Octavo Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha, resuelve lo siguiente: “(...) CUARTO.- ANALISIS JURIDICO: (...) ES DECIR QUE LA
Accion de Proteccion procede frente a una accion lesiva, concreta, especifica y fdcilmente
identificable, lo que en el presente caso no procede, ya que el acto administrativo motivo de esta
accion debe ser impugnada via administrativa en el Municipio del distrito Metropolitano de Quito,
lo cual no ha sido demostrado de que la via judicial no fue ni es la via adecuada ni eficaz para este
reclamo, conforme asi lo determina el Art. 173 de la constitucion de la Repuiblica del Ecuador y Art.
42 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y, ademds
el hecho de que el bien inmueble de propiedad del accionante, se encuentre en el inventario de dreas
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histéricas a cargo del FONSAL, no puede considerarse como una vulneracion al derecho a la
propiedad del accionante, se encuentre en el inventario de dreas historicas a cargo del FONSAL, no
puede considerarse como una vulneracion al derecho de propiedad, ya que sigue siendo el
propietario de dicho inmueble, es decir que no se ha vulnerado ningiin derecho reconocido en la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y en Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos ¥y
menos atin el derecho a la propiedad contemplado en el Art. 66 numeral 26 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.- QUINTO.- Por las consideraciones expuestas, este Octavo Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha, de conformidad con los Articulos Ochenta y seis (86), Ciento
sesenta y siete (167), Cuatrocientos veinticuatro (424) y Cuatrocientos veintiséis (426) de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador vigente, en concordancia con los Articulos Siete (7) y
diecisiete (17) de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE NA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara
INADMISIBLE E IMPROCEDENTE la accién de proteccion propuesta por el sefior MARCELQO
HERDOIZA GUERRERO, Gerente General de la Compaiita CONSTRUCTORA HERDOIZA
GUERRERO S.A., en contra del Arquitecto GUIDO DIAZ NAVARRETE, DIRECTOR EJECUTIVO
DEL FONDO DE SALVAMENTO DEL PATRIMONIO CULTURAL.- Dejando a salvo el derecho del
accionante para presentar su pretension mediante las vias correspondientes.- (...)”

2.3.- E1 14 de abril de 2010, el Abogado de HERDOIZA GUERRERO S.A., interpone el recurso de
apelacion por estar en contra de la Sentencia emitida por el Octavo Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha.

2.4.- E1 6 de julio de 2010, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
emite la siguiente Sentencia y resuelve: “(...) SEXTO.- En el caso que nos ocupa se observa que
sobre el bien inmueble perteneciente a la constructora Herdoiza Guerrero, pesan limitaciones al
ejercicio del dominio, pues del acto que se impugna a través de esta_accidn_de proteccion_se
establece que el mencionado bien se encuentra dentro del inventario de dreas histéricas, lo que
acarrea la imposibilidad de realizar trabajos de restauracion u otros. (...) El derecho a la propiedad
como tal es uno de los derechos considerados relativos, es decir que estos pueden ser afectados
siempre y cuando se reiinan requisitos estrictos y no afecte el niicleo duro del derecho por el cual
podria desaparecer el derecho en si, por lo tanto la exigencia al Estado para limitar o restringir un
derecho sea cual sea, deben existir circunstancias imponderables para la decision de trastocar un
derecho, caso contrario estaria vulnerando el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucion de la
Repuiblica. Hoy por hoy el derecho a la propiedad no puede ser observado desde una dptica
individualista, pues a lo largo de la historia constitucional, y la mayoria de estados constitucionales
suponen una funcion social del derecho a la propiedad, tal y como nuestra carta constitucional
establece en el numeral 26 del articulo 66; sin embargo, la funcidn social o ambiental, debe ir
concatenada al derecho individual afectado, esto es la obligacion de la entidad estatal a justificar el
por qué a la afectacion del derecho, esgrimiendo detalladamente los motivos y las causas que
llevaron a esta accion. En la_audiencia publica levada a cabo, la representante del FONSAL,
organismo competente para la identificacion, valoracion, registro de los bienes patrimoniales en
el Distrito Metropolitano de Quito, ne ha presentado las razones justificadas y motivadas para que
el FONSAL haya incorporado al inventario de dreas histéricas al inmueble propiedad de la
compaiiia Herdoiza Guerrero, evidentemente esto conlleva a una falta de motivacién por parte de
la entidad estatal (...) El FONSAL como_entidad piiblica veladora de los bienes patrimoniales,
tiene la obligacidn de establecer claramente los lineamientos por los cuales se fundamenta la
necesidad de proteger un bien inmueble, pues al frente se encuentra otro ciudadano que se verd
afectado en su derecho canst:tucmmd a la propiedad, por lo que es de exigencia sine cua non una
justificacion motivada. (...) SEPTIMO.- (...) En el caso que nos ocupa, es evidente que el actor
(SIC) del FONSAL por las consideraciones antes detalladas, ha contravenido principios y derechos /
constitucionales consagrados, por lo que la garantia de accion de proteccion es plenament,




Justificable ante la evidencia de la violacion del derecho constitucional a la propiedad del
accionante, quien ha visto este derecho vulnerado al habérsele privado de forma ilegitima de la
posibilidad de disponer el bien inmueble de su pertenencia, en la forma en la que este lo considere
conveniente, sin que esta limitacion cumpla los minimos que la ley dispone (...) ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve aceptar la accion de
proteccién propuesta por el ingeniero Marcelo Herdoiza Guerrero, Gerente General de
CONSTRUCTORA HERDOIZA GUERRERO S.A., y dejar sin _efecto aquellas consecuencias
juridicas que_afectaren los _derechos constitucionales de este.-" (Lo subrayado y resaltado me
pertenece.) Sentencia la cual, se vuelve inejecutable por la amplia decision de la misma, porque no
determina qué acto se deje sin efecto y cudles son las consecuencias juridicas del mismo.

2.5.- E19 de julio de 2010, el Arq. Guido Diaz Navarrete, en calidad de Director Ejecutivo del Fondo
de Salvamento del Patrimonio Cultural, solicita la Ampliacion de la Sentencia de 6 de julio de 2010
de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2.6.- El 17 de agosto de 2010, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, niega la solicitud de ampliacion, considerando que se han resuelto todos los puntos

controvertidos de la accion de proteccion, la misma que se ejecutoria con fecha lunes 23 de agosto de
2010.

2.7.- Con fecha 9 de septiembre de 2011, el Dr. Ernesto Guarderas lzquierdo, en calidad de
Procurador Metropolitano, interpone Accion Extraordinaria de Proteccion (la misma que no
suspendia los efectos de ejecucion), en contra de la Sentencia de 6 de julio de 2010, emitida por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2.8.- Mediante Sentencia No. 197-16-SEP-CC de 22 de junio de 2016, notificada a Procuraduria
Metropolitana el 4 de julio de 2016,dentro del CASO No. 1600-11-EP, la Corte Constitucional
Resuelve lo siguiente:

“SENTENCIA:

1. “Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion plateada.

3. Envirtud de las argumentaciones efectuadas, la Corte Constitucional del Ecuador,
dispone que toda declaratoria de bien patrimonial debe ser inscrita en el Registro
de_la_Propiedad del canton _donde estd ubicado el inmueble afectado.” (Lo
subrayado y resaltado me pertenece.)

2.9.- Mediante escrito de 5 de julio de 2016, suscrito por el Econ. Carlos Alberto Emanuel, Gerente
General de la compafiia EMA-JU C.A., dirigido al Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito con copia a la Comisién de Areas Historicas del
Concejo Metropolitano, manifiesta lo siguiente: “(...) Acompario a presente la SENTENCIA No. 197-
SEP-CC CASO No. 1600-11-EP (...) Como puede apreciar en dicha sentencia se niega la accion
extraordinaria de proteccion planteada por el llustre Municipio de Quito en contra de la sentencia
emitida el dia 06 de julio de 2010, la misma que acepto la accién de proteccion propuesta en contra
del Informe de Regulacion Metropolitana de 27 de enero de 2010 mediante el cual se incluyd al
bien de mi propiedad en el inventario de dreas histéricas. En consideracion a lo mencionado solicito /
se tome nota de la SENTENCIA y se de cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia mencionada en ?,/

el primer pdrrafo.”
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2.10.- Mediante oficio SG 1821 de 4 de agosto de 2016, el Dr. Mario Granda, en calidad de
Presidente de la Comision de Areas Histéricas y Patrimonio del Concejo Metropolitano de quito dice
lo siguiente: “(...) En tal virtud, la Comision de Areas Histéricas y Patrimonio, en sesidn ordinaria
realizada el miércoles 27 de julio de 2016, resolvié remitir a usted dicha sentencia, con el propésito
de que emita en el término de 8 dias su criterio legal, sobre las directrices a seguir respecto a la
aplicacion de la referida sentencia, expedida por la Corte Constitucional del Ecuador.”

2.11.- E1 29 de septiembre de 2016 se realiz6 una mesa de trabajo para analizar la Sentencia de la
Corte Constitucional del Ecuador con la Administracion General, Secretaria de Territorio, Habitat y
Vivienda, Direccién Metropolitano Tributaria, Registro de la Propiedad, Direccién Metropolitana de
Catastro, Agencia Metropolitana de Control e Instituto Metropolitano de Patrimonio (IMP).

2.12.- Mediante criterio juridico de 29 de noviembre de 2016, Procuraduria Metropolitana emite
el siguiente criterio: “De lo expuesto, las Sentencias emitidas por la Corte Constitucional, al ser de
cardcter definitivos e inapelables, son de cumplimiento inmediato y obligatorio, la misma que debe
ser acatada por todas y todos los funcionarios y servidores piiblicos, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 440 de la Constitucién de la Repiiblica y articulo 162 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Es necesario resaltar que, la Sentencia emitida
por la Corte Constitucional, determina que para lo venidero, desde la fecha que esta fue expedida,
toda declaratoria de bien patrimonial debe ser inscrita en el Registro de la Propiedad del Canton
donde esta ubicado el inmueble afectado.”

III.  BASE LEGAL:
El articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la RepUblica, manda:

“Las garantias jurisdiccionales se regirdan, en general, por las siguientes disposiciones: (...)
4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores piiblicos,
la_jueza o juez ordenard su destitucion _del cargo o empleo, sin_perjuicio _de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar. Cuando sea un particular quien incumpla la
sentencia o resolucion, se hard efectiva la responsabilidad determinada en la ley. (...)” (Lo
subrayado y resaltado me pertenece.)

El articulo 436 numerales 1 y 6 de la Carta Magna, dispone:

“La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que confiere la ley, las siguientes
atribuciones: 1. Ser la mdaxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus
dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran cardcter vinculante. (...) 6. Expedir
Sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion,
cumplimiento, hdbeas corpus, hdbeas data, acceso a la informacion publica y demds
procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision.

(AR
El articulo 440 de la Constitucion de la Republica, senala:

“Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e
inapelables. ” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

Respecto a la Accion de Proteccion, la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, norma de la siguiente manera: /})/



“Art. 39.- Objeto.- La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la
informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.

Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se podrd presentar cuando concurran los

siguienles requisitos.

1. Violacién de un derecho constitucional;

2. Accion u omision de autoridad piiblica de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y,

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado.

Art. 41.- Procedencia y legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contra:

1. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio.
2. Toda politica puiblica, nacional o local, que conlleve la privacidn del goce o ejercicio de
los derechos y garantias.

3. Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias.
4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra
al menos una de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios publicos impropios o de interés piblico;

b) Presten servicios piiblicos por delegacion o concesion;

¢) Provoque dafio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un
poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.

Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven
darios susceptibles de reparacion.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.

5. Cuando la pretension del accionante sea declaracion de un derecho.

6. Cuando se trate de providencias judiciales.

7. Cuando el acto u omisicn emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado
ante el Tribunal Contencioso Electoral.

En estos casos de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la
accion y especificard la causa por la que no procede la misma.”

De la Accion Extraordinaria de Proteccidn, la ley ibidem, ordena:
“Art. 58.- Objeto.- La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de

los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones
con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
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reconocidos en la Constitucion.

Art. 59.- Legitimacion activa.- La accién extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso
por si mismas o por medio de procurador Judicial.

Art. 60.- Término para accionar.- El término mdximo para la interposicion de la accion serd
de veinte dias contados desde la notificacién de la decision judicial a la que se imputa la
violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte; y, para quienes debieron
serlo, el término correrd desde que tuvieron conocimiento de la providencia.

Art. 61.- Requisitos.- La demanda deberd contener:

1. La calidad en la que comparece la persona accionante.

2. Constancia de que la sentencia o auto estd ejecutoriada,

3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que
sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicicn de estos recursos no fiera
atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado.

4. Senalamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del
derecho constitucional,

5. Hdentificacién precisa del derecho constitucional violado en la decisién judicial.

6. Silaviolacidn ocurrié durante el proceso, la indicacion del momento en que se alegé la
violacién ante la jueza o juez que conoce la causa.

Art. 62.- Admision.- La accion extraordinaria serd presentada ante la judicatura, sala o
tribunal que dictd la decision definitiva; éste ordenard notificar a la otra parte y remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional en un término mdximo de cinco dias.

La sala de admision en el término de diez dias deberd verificar lo siguiente:

1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata,
por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso;

2. Que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del
problema juridico y de la pretension;

3. Que el fundamento de la accidn no se agote solamente en la consideracion de lo injusto
o equivocado de la sentencia;

4. Que el fundamento de la accidén no se sustente en la falta de aplicacion o errénea
aplicacidn de la ley,

5. Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de
la jueza o juez;

6. Que la accion se haya presentado dentro del término establecido en el articulo 60 de
esta ley;

7. Que la accion no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral
durante procesos electorales, y,

8. Que el admitir un recurso extraordinario de proteccicn permita solventar una violacion
grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte {onstitucional y sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional,



Si declara la inadmisibilidad, archivard la causa y devolverd el expediente a la jueza, juez o
tribunal que dictd la providencia y dicha declaracion no seva susceptible de apelacion, si la
declara admisible se procederd al sorteo para designar a la jueza o juez ponente, quien sin
mas trdmite elaborard y remitird el proyecto de sentencia, al pleno para su conocimiento y
decision.

La admision de la accion no suspende los efectos del auto o sentencia objeto de la accion.

Esta identificacién incluird una argumentacion clara sobre el derecho y la relacion directa
e inmediata, por accion i omision.

Art. 63.- Sentencia.- La Corte Constitucional determinard si en la sentencia se han violado
derechos constitucionales del accionante y si declara la violacion, ordenard la reparacion
integral al afectado.

La Corte Constitucional tendrd el término mdximo de treinta dias contados desde la
recepcion del expediente para resolver la accién.

La sentencia de la Corte deberd contener los elementos establecidos en las normas generales
de las garantias jurisdiccionales establecidas en esta ley, aplicados a las particularidades
de esta accion.

Art. 64.- Sanciones.- Cuando la accidn extraordinaria de proteccion fiere interpuesta sin

Jundamento alguno, la Corte Constitucional establecerd los correctivos y comunicard al
Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el abogado patrocinador, de conformidad
con el Codigo Orgdnico de la Funcidn Judicial. La reincidencia serd sancionada con
suspension del ejercicio profesional, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Orgdnico
de la Funcidn Judicial. ” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

En el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
es muy clara en manifestar sobre las sentencias que emite la Corte Constitucional, y manda:

“Efectos de las sentencias y dictimenes constitucionales.- Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion, y sin perjuicio de su modulacion.” (Lo subrayado y resaltado me
pertenece.)

El Codigo Organico General de Procesos, norma supletoria de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Art. 99 sefiala lo siguiente:

“Las sentencias y autos interlocutorios pasardn en autoridad de cosa juzgada en los
siguientes casos. 1. Cuando no sean susceptibles de recurso (...); 3. Si se dejan transcurrir
los términos para interponer un recurso sin hacerlo; 4. Cuando los recursos interpuestos
han_sido _desistidos, declarados desiertos, abandonados o resueltos v no existen otros
previstos por laley (...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

A su vez, el Art. 101 ibidem, en su parte pertinente dice:

“La_sentencia_ejecutoriada_surte efectos irrevecables con respecto a las partes gue
intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derecho. ” (Lo subrayado y resaltado me
pertenece.)
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IV.- ANALISIS:

Es necesario manifestar que el cumplimiento de la Sentencia de la Corte Provincial debia hacerse
después de ejecutoriada la misma, es decir, cuando no cabe recurso ulterior alguno, para mejor
entendimiento, quiere decir que surtia efectos después de haber sido negada la ampliacién, esto es, 3
dias término después del 17 de agosto de 2010, para ser exactos el 23 de agosto de 2010. F allo judicial
constitucional el cual surtia efectos irrevocables en todas sus partes y con efecto inter partes.

El Dr. Ernesto Guarderas, Ex Procurador Metropolitano, interpone Accién Extraordinaria de
Proteccion y la defensa como tal del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, fue que la
Sentencia impugnada de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, violenté
derechos fundamentales (consagrados en la Constitucion) al Debido Proceso al momento que no se
cita con la demanda de Accién de Proteccion al Municipio de Quito y sus respectivos representantes
legales; es decir, citar al Alcalde Metropolitano y al Procurador Metropolitano.

En toda la defensa realizada por el Municipio de Quito se manifestd que una de las garantias bésicas
del debido proceso, es ¢l derecho a la defensa y notificacién de cualquier accion o acto que pueda
llegar a afectar los derechos o intereses del Municipio; por lo tanto, la falta de notificacién al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no se le permitié conocer de la accién de proteccion
presentada por Herdoiza Guerrero en contra del FONSAL, por ende la Entidad Edilicia no pudo
defenderse, contradecir argumentos, presentar pruebas, alegatos, etc.

Una vez que se notificé la Sentencia de la Corte Constitucional No. 197-16-SEP-CC, el Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, mantuvo algunas mesas de trabajo entre las diferentes
instituciones municipales, respecto a lo que se debia hacer con la situacién del bien inventariado
denominado “Casa Coloma”. En este lapso de tiempo se encontraba en vigencia la Ordenanza No.
260 que en su Art. Innumerado (57) dice lo siguiente:

“Edificaciones que amenacen ruina.- Las edificaciones que amenacen ruina o que deban ser
reemplazadas, podrdn ser objeto de derrocamiento parcial o total segiin sea el caso, para lo cual el
propietario presentard planos debidamente registrados, la Licencia de Construccion y una solicitud
a la Administracion Zonal correspondiente, adjuntando un informe técnico sobre la estabilidad de la
edificacion, suscrito por un arguitecto o ingeniero debidamente calificado y habilitado. Cuando la
edificacion que amenaza ruina forme parte del inventario de edificaciones protegidas o de una de
las dreas de proteccion historica, el inico organismo que, dadas condiciones muy extremas y
suficientemente comprobadas, podrd autorizar su demolicion parcial o total, serd la Comision de
Areas Histéricas y Patrimonio, sobre la base de todos los informes justificativos que sean necesarios,
ademds del proyecto propuesto, resolucion que luego pasard a la Administracion Zonal
correspondiente para su tramite administrativo y seguimiento.”

Por todo lo expuesto, se llega a establecer que el analisis respecto al cumplimiento de la sentencia
Constitucional de la Corte Provincial debi6 realizarse desde el mes de agosto del afio 2010, en los
términos en ella indicados y por parte de los funcionarios que, por razones de competencia, tenian
relacion con su ejecucion.

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en ninglin momento ha limitado el derecho de
propiedad que tienen los interesados, pues ya se han realizado algunas transferencias de dominio, tal
es ¢l caso que hoy en difa existe un nuevo propietario del bien inmueble denominado “Casa Coloma”,



los actuales propietarios son la Compaiiia EMA-JU-CA. El hecho que el bien inmueble sea
categorizado como bien patrimonial, no limita el derecho de propiedad.

COMPETENCIA PARA DESCLASIFICACION, DESVINCULACION Y PERDIDA DE
CALIDAD DE BIEN DE PATRIMONIO CULTURAL NACIONAL

ORDENANZA METROPOLITANA No. 0260, REFERENTE A LAS AREAS Y BIENES
PATRIMONIALES (SANCIONADA EL 10 DE JUNIO DE 2008)

De larevision de la Ordenanza Metropolitana referida se establece que en el texto de su articulado no
se contempla la figura y el procedimiento para la exclusion de bienes del Inventario Selectivo de
Bienes Patrimoniales del Distrito Metropolitano de Quito.

La Ordenanza referida establece la posibilidad de demolicion parcial o total de edificaciones
inventariadas, en su articulo 57 citado en péarrafos anteriores.

LEY ORGANICA DE CULTURA (publicada en el Sexto Suplemento del Registro Oficial No.
913 de 30 de diciembre de 2016)

1. El inciso segundo del articulo 67 de la Ley Organica de Cultura, guarda relacion con la
prohibicion de destruccion de los bienes del patrimonio cultural nacional, manifestando que:
“Unicamente si el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural ha desclasificado previamente un
bien del inventario de bienes del patrimonio cultural nacional, este podrd ser alterado o
destruido total o parcialmente”.

2. El articulo 78 ibidem, establece sobre la desvinculacion y pérdida de calidad como bien del
patrimonio cultural nacional y dice: “El ente rector de la Cultura y el Patrimonio podra resolver
de manera sumaria la desvinculacion y pérdida de calidad de un bien como parte del
patrimonio cultural nacional, ya sea porque no mantiene valores culturales, histéricos,
artisticos o cientificos a pesar de cumplir con los requisitos establecidos en la presente Ley, o
por haber perdido las caracteristicas que sustentaron su declaratoria, sin que sea factible su
restauracion. Para ambos casos se requerird el informe técnico sustentado del Instituto
Nacional de Patrimonio Cultural”.

3. De otra parte, el articulo 171 en su inciso primero y segundo, se refiere a la destruccion de
inmuebles patrimoniales y manifiesta que “Sin perjuicio de las acciones penales o civiles que
correspondan, la destruccion total o parcial de inmuebles patrimoniales, incluido dreas o sitios
arqueoldgicos o paleontoldgicos, incluidos aquellos considerados en el régimen transitorio de
proteccion, la multa serd proporcional al daiio causado hasta por cien salarios bdsicos
unificados, sin perjuicio de reponer o reconstruir integralmente el bien patrimonial, mediante
todos los recursos técnicos posibles.

Cuando dicha destruccion parcial o total ha sido autorizada por servidores publicos, sin que
haya mediado su desincorporacion como parte del patrimonio cultural, de conformidad con la
presente Ley, se dispondra su destitucion inmediata. Al tratarse de funcionarios de eleccion
popular se notificard al érgano competente para que opere similar efecto.”.

En conclusion, a partir de la vigencia de la Ley Orgéanica de Cultura, (30 de diciembre de 2016) el
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, es la entidad encargada de desclasificar un bien del
inventario de bienes del patrimonio cultural nacional, previo a que dicho bien sea alterado o
destruido total parcialmente. Previo a la vigencia de la Ley el nico caso que se establecia para la
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posibilidad de demolicion parcial o total de edificaciones inventariadas, era el del articulo 57 de la
Ordenanza Metropolitana No. 260, anteriormente citado.

El ente Rector resolvera la desvinculacién y pérdida de calidad de un bien como parte del
patrimonio cultural nacional, previo informe técnico sustentado del Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural, ya sea por no mantener valores culturales, histéricos, artisticos o cientificos,

o por no cumplir con los requisitos de la Ley, o por haber perdido las caracteristicas de su declaratoria,
sin que sea factible su restauracion.

Los Gobiernos Auténomos Descentralizados, tienen la competencia de “gestion” del patrimonio
cultural para su mantenimiento, conservacion y difusién, en el marco de dicha competencia tienen
atribuciones de regulacién y control en su territorio a través de ordenanzas, que se emitirdn con
fundamento a la politica ptblica cultural, la presente Ley y su Reglamento.

ACCION RESPONSABLE | SIGLA UNIDAD | FECHA SUMILLA
Elaboracion Diego Ayala PRO &
Revision Edison Yépez PRO

Aprobacion Gianni Frixone PRO

Ejemplar 1: Concejo Metropolitano.
Ejemplar 2: Archivo de Procuraduria.
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[EBET b BRI BRASRE, i ons s e

ALCALDIA

Resoluciéon N°: C-1 4 3
Quito D.M.,
Ticket GDOC: 2016-103173

Senores

ALCALDIA METROPOLITANA

DR. MARIO GRANDA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE AREAS HISTORICAS Y
PATRIMONIO

PROCURADURIA METROPOLITANA

SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA

INSTITUTO METROPOLITANO DE PATRIMONIO

Presentes

De mi consideracion:

El Concejo Metropolitano de Quito, en sesion ordinaria realizada el 14 de junio de 2018, de
conformidad con lo previsto en los articulos 57, literal d), 87, literal d), y 323 del Cédigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion - COOTAD, luego de
conocer el expediente relacionado con la sentencia No. 197-16-SEP-CC, emitida por la Corte
Constitucional, y analizado por la Comisién de Areas Histdricas y Patrimonio resolvio:

1. Devolver el expediente a la Comisién de Areas Histéricas y Patrimonio, a fin de que
realice un nuevo analisis del expediente; y,

2. Disponer a la Procuraduria Metropolitana y al Instituto Metropolitano de
Patrimonio, elaboren un informe respecto de todo lo e@_g_,a_ﬂf por parte de la
Municipalidad en relacion al caso objeto del expediente en referencia, el cual sera
presentado en el seno del Concejo Metropolitano de Quito, en su singa_nEe_/sesiég

=~

ordinaria.

Atentamente,

o
~ Abg. D1ego CevaHos Salgado
/ SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Accion: Responsable: | Unidad: Fecha: Sumilla:

Elaborado por: | D. Cevallos Secretaria 2018-06-14 i

Ejemplar 1: Destinatarios

Ejemplar 2: Archivo numérico =t T
Ejemnplar 3: Archivo de antecedentes S ?-’ F TR u:ﬁ G QU o
Ejemplar 4: Secretaria General del Concejo Metropoelitano de Quito T
Copia para conocimiento: .j 'ﬂ 5 jUE ﬁﬂ%
Ejemplar 5: Concejal Sr. Jorge Albdn Gémez (S \ =
Ejemplar 6: Concejal Ing. Carlos Paez Perez. L 3 \ a2

SECRETARIA GENERAL DEL

CONCEJO

Venezuela y Chile - Palacio Municipal | PBX: 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 ! www.guitc.gob.ec




G?JWMJ% Lo \;&L.cw\'t{,;— AD /
4 ;
P‘u\/ {;uu‘\f 4 e _

Resolucion N°: C-l 4 3
Quito D.M.,

ALCALDIA

Ticket GDOC: 2016-103173

Sefiores
ALCALDIiA METROPOLITANA

-

DR. MARIO GRANDA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE AREAS HISTORICAS Y

PATRIMONIO

PROCURADURIA METROPOLITANA

SECRETARiA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA
INSTITUTO METROPOLITANO DE PATRIMONIO
Presentes

De mi consideracion:

El Concejo Metropolitano de Quito, en sesién ordinaria realizada el 14 de junio de 2018, de
conformidad con lo previsto en los articulos 57, literal d), 87, literal d), y 323 del Codigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién - COOTAD, luego de
conocer el expediente relacionado con la sentencia No. 197-16-SEP-CC, emitida por la Corte
Constitucional, y analizado por la Comision de Areas Histéricas y Patrimonio resolvio:

1. Devolver el expediente a la Comision de Areas Histéricas y Patrimonio, a fin de que

realice un nuevo analisis del expediente; y,

2. Disponer a la Procuraduria Metropolitana y al Instituto Metropolitano de

Patrimonio, elaboren un informe respecto de todo _lo acgggo por parte de la
Municipalidad en relacién al caso objeto del expediente en referencia, el cual sera

presentado en el seno del Concejo Metropolitano de Quito, en su siguiente sesion

A

<

ordinaria.

Atentamente,

” P
7l 2 el

/ e o 7 -
A g Diego Cevallos Salgado
_~~" SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Accidn: Responsable: | Unidad: Fecha: Sumilla:
Elaborado por: D. Cevallos Secretaria 2018-06-14 s
i
Ejemplar 1: Destinatarios
Ejemplar 2: Archivo numérico R
Ejemplar 3: Archivo de antecedentes -
Ejemplar 4: Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito
Copia para conocimiento: ! i 5 IRV
' E] a S
Ejemplar 5: Concejal Sr. Jorge Alban Gomez i @ !
Ejemplar 6: Concejal Ing. Carlos Pdez Pérez. . e N
SECRETARIA GENERAL DEL
Venezuela y Chile - Palacio Municipal ! PBX: 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 www.cLitc.gob.ec
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ALcAiA
Quio, 28 DIC 2017
Oficio No. SPA-MEP-2017-6431

Sefior \r\" '
Diego Cevallos . -

Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito
Presente.-

Ref: GDOC 201%-103173

De mi consideracion:

Adjunto al presente se serviran enconttar el Oficio No. SG 3672, suscrito por el sefior Matio
Granda, Presidente de la Comisién de Areas Histéricas y Patrimonio, mediante el cual
manifiesta que en Sesion extraordinaria realizada el 22 de noviembre de 2017, se resolvid
remitir la sentencia No. 197-16-SEP-CC, Caso No. 1600-11-EP, aprobada por la Corte
Constitucional, respecto al tema propuesto por el Ing. Marcelo Herdoiza, a fin de que se
ponga en consideracion del Concejo Metropolitano para su conocimiento y cumplimiento.

o il - T —
_ e PR G
Maria Eugenia Pesantez Feres 28 DIC 2017 Fora
i ;
Secretaria Particular f (e
Despacho de Alcaldia M HOAg “jé}h o
Recisido pos: I

e v TS
Adjunto; 14 FOJAS UTILES - g;m.zu Z[! OJ-’—’ L,Dj
Ejemplar 1: Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito

ACCION RESPONSABLE | SIGLA UNIDAD FECHA SUMILLA

Elaboracién: | V. Maldonado IGDA 20172612 \l‘\

Revisidn: M. Guerrero JGDA 20172612 %
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Doctor

Mauricio Rodas Espinel
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito

Presente.-

De mi consideracion:

Oficio No. 5G

=
—

'ALCALDIA

3672

QuitoD, M, 7 1 DIC. 2017-
Ticket GDOC: 2016-103173

Asunto: Sentencia No. 197-16-SEP-CC, caso No. 1600-11-EP de
Ia Corte Constitucional

La Comisién de Areas Histdricas y Patrimonio, en sesién extraordinaria realizada el miércoles

22 de noviembre de 2017, luego de conocer que los asesores de los Concejales miembros de esta
Comisién y Procuraduria Metropolitana, han realizado mesas de trabajo para analizar y
encontrar una resolucién a la Sentencia No. 197-16-SEP-CC, Caso No. 1600-11-EP aprobada por

la Corte Constitucional, respecto al tema propuesto por el Ing. Marcelo Herdoiza, en vista de
que no es competencia de esta Comision, resolvio, remitir a Usted dicha sentencia, a fin de que (
se ponga a consideracién del Concejo Metropolitano para su conocimiento y cumplimiento.

Atentamente,

Dr. Mario Granda
Presidente de la Co
Areas Histéricas y Patrimonio

El infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quita (S),

certifica que la

resolucidon en mencién fue expedida por la Comisién de Areas Historicas y Patrimonio, en
sesign/fextraordinaria pealizada el miércoles 22 de noviembre de 2017.
! f

Adjunto: Sentencia No. 197-16-SEP-CC

Accion: | Responsable: Unidad: Fecha: Sumilla:
Elaborado por: J. Aleman Gestion de Comisiones 2017-11-22
Revisado por: R. Delgaco Prosecretaria (3) 2017-11-22
Ejemplar 1: Dr. Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
Ejemplar 2: Archive Auxiliar numérico
Ejemplar 3: Archiveo en antecedentes
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METROPOLITANA
Quito, D.M, N Nov 1006371

Doctor Mario Granda
Presidente de 1a Comisién de Areas Histéricas y Patrimonio

De mi consideracion:

En atencin al Oficio No s/n de SG 1821 de 4 de agosto de 2016, en el cual se solicita:

“f...] la Comisién dz Areas Histdricas y Patrimonio, en sesidén ordinaria realizada el miércoles 27
de julio de 2016, resolvié-remitir a usted dicha sentencia, con el propdsito de gue emita su criterio
legal, sobre las directrices a seguir con respecto a la aplicacidn de la referida sentencia, expedida

por la Corte Constitucional del Ecuador”.

I. COMPETENCIA:

Conforme se desprende de la Resolucion A 004 de 12 de febrero de 2015, y el encargo
efectuado por el sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accién de
personal No. 51-751 de 12 de enero de 2016, quien suscribe es competente en calidad de
Procurador Metropolitano Encargado, para emitir la presente respuesta.

II- ANTECEDENTES:

Para una mejor comprension ds la Sentencia, es necesario establecer cdmo nace la misma, y
esto es, que, con fecha 9 de septiembre de 2011, el Dr. Ernesto Guarderas Izquierdo, en
calidad de representante legal del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, interpone
Accién Extraordinaria de Proteccién en contra de la sentencia emitida el 6 de julio de 2010,
por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accién de proteccién No. 423-10-GH, que en su parte pertinente dice:

“(.) SEXTO.- (..) El derecho a la propiedad como tal es uno de los derechos
considerados relativos, es decir que estos pueden ser afectados siempre y cuando se

reiinan requisitos estrictos y no afecte el micleo duro del derecho por el cual podria

desaparecer el derecho en si, por lo tantc la exigencia al Estado para limitar o restringir
un derecho sea cual sea, deben existir circunstancias imponderables para la decision de
trastocar un derecho, caso contrario estaria vulnerando el numeral 9 del articulo 11 de la
Constitucién de la Republica. Hoy por hoy el derecho a la propiedad no puede ser
observado desde una dptica individualista, pues a lo largo de la historia constitucional, y
la mayoria de estados constitucionales suponen una funcicn social del derecho a la
propiedad, tal y como nuestra constitucional (SIC) establece en el articulo 26 del articulo
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(SIC) 66, sin embargo, la funcién social o ambiental, debe ir concatenada al derecho
individual afectado, esto es la obligacion de la entidad estatal a justificar el por qué a la
afectacion de!l derecho, esgrimiendo detalladamente los motivos y las causas que llevaron
a esta accién. En la audiencia publica llevada a cabo, la representante del FONSAL,
organismo competente para la identificacion, valoracidn, registro -de los bienes
patrimoniales en el Distrito Metropolitano de Quito, no ha presentado las razones
Justificadas y motivadas para que el FONSAL haya incorporado al inventario de dreas
historicas al inmueble propiedad de la compa#ia Herdoiza Guerrero (...) SEPTIMO.- (..
En el caso que nos ocupa, es evidente que el actor (SIC) del FONSAL por las
consideraciones antes detalladas, ha contravenido principios y derechos constitucionales
consagrados, por lo que la garantia de accidn de proteccion es plenamente justificable
ante la evidencia de la violacion del derecho constitucional a la propiedad del accionante,
quien ha visto este derecho vulnerado al habérsele privado de forma ilegitima de la
posibilidad de disponer el bien inmueble de su pertenencia, en la forma en la que este lo
considere conveniente, sin que esta limitacidn cumpla los minimos que la ley dispone (..,)
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICCA, resuelve aceptar la accién de proteccion propuesta por el ingeniero
Marcelo Herdoiza Guerrero, Gerente General de CONSTRUCTORA HERDOIZA
GUERRERQ S.A., y dejar sin efecto aquellas consecuencias juridicas que afectaren los

derechos constitucionales de este.- (sic)”

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, admite a tramite, [a accidn
extraordinaria de proteccidn interpuesta por el Municipio de Quito mediante auto de

admision dictado el 29 de febrero de 2012.

La fundamentacidn de la accién extraordinaria de proteccidén y la defensa como tal del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, fue que la Sentencia impugnada de la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, violenté derechos
fundamentales (consagrados en la Constitucién) al Debido Proceso al momente que no se
cita con la demanda de Accion de Proteccién al Municipio de Quito y sus respectivos
representantes legales; es decir, citar al Alcalde Metropolitano y al Procurador

Metropolitano.

En toda la defensa realizada por el Municipio de Quito se manifesté que una de las
garantias bésicas del debido proceso, es ¢l derecho a la defensa y notificacién de cualquier
accién o acto que pueda llegar a afectar los derechos o intereses del Municipio; por lo tanto,
la falta de notificacién al Municipio del distrito Metropolitano de Quito, no se le permitio
conocer de la accidn de proteccion presentada por Herdeiza Guerrero en contra del
FONSAL, por ende la Entidad Edilicia no pudo defenderse, contradecir argumentos,

presentar pruebas, alegatos, etc.

La sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala de lo Penal al emitir la
Sentencia de 6 de julio de 2010, no tutelaron efectivamente los derechos constitucionales
del Cabildo, con lo que s¢ configura una clara inobservancia y Vulneracwn a lo previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Republica. /




La Pretensi6n del Municipio de Quito, mediante la Accién Extraordinaria de Proteccion fue
que se deje sin efecto la decisién judicial impugnada, dictada el 6 de julio de 2010 por [a
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Asimismo que se
retrotraiga hasta la primera instancia, al momento procesal en que se debfa notificar de
manera legal al Municipio y que se reconozca el derecho del legitimo activado a ser

reparado por los dafios provocados.

Sentencia No. 197-16-SEP-CC; Caso No. 1600-11-EP, Corte Coustitucional del

Ecuoador:

Pagina 2.- “£/ 6 de marzo de 2010, el sefior Marcelo Herdoiza Guerrero como Gerente Gereral
de la compafia Constructora Herdoiza Guerrero S.4., presentd accion de proteccidn en contra del
informe de regulacion metropolitana (IRM) No. 289682 de 27 de enero de 2010, emitido por el
director del Fondo dz Salvamento de! Patrimonio Cultural-Municipio que en lo principal, sefialo:
“Observaciones: predio inventariado para cualquier intervencidn contra el informe favorable de la
Comisidn de Areas Histéricas. Para cualquier intervencion deberd solicitar informe actualizado de
la Secretaria de Ordenamiento Territorial, por ningin motive podrd derrocarse total o
parcialmente. (...) Edificio registrado en el inventario de dreas histéricas™.

Pigina 4.- Fundamento de la demanda extraordinaria de proteccion.- “El legitimado activo en lo
principal, manifiesta que la sentencia impugnada vulnera su derecho a la defensa toda vez que la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichicha debid advertir que en la sustanciacion
del proceso constitucional se transgredio el debido proceso al omitir la citacion al Municipio del
Distrito Metropolitana de Quito y sus representantes legales; es decir, al Alcalde y al Procurador

Metropolitano de Quito".

Pigina 6.- [...] comparecié a la diligencia la compafia Constructora Herdoiza Guerrero S.A.,
sefalendo [...] que la sentencia emitida por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Provincial de
Pichincha no vulnera derechos constitucionales del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
toda vez que en el proceso de accidn de proteccién se notificd con el contenido de la demanda al
Directorio del FONSAL, que estd presidido por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito [.. ].

Pigina 12.- “[...] esta magistratura considera necesario destacar, que el FONSAL fue creado
mediante Ley de Creacidn del Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural [ ... ], encargdndose su

administracidn a la flustre Municipalidad de Quito”.

Pdgina 18- [..] éste Organismos en respuesta a la alegacion efectuado por los lerceros
interesados, mediante la cual solicitaba que en sentencia se niegue la accidn extraordinaria de
proteceién por haber sido presentada de manera extempordnea, establece que aguello ya fue
superado en una fase anterior, esto es en el aulo de admisicn distado el 29 de septiembre de 2012
[...]. Por tal razén, enel caso concrato, la Corte Constitucional procedid en la presente senlencia a
promunciarse respecto del fondo del asunto, esto es verificar si la decision judicial impugnada
vulnerd derechos constitucionales y luego del andlisis pertinente llegé a la conclusidn de que no

existid tal vulneracion”.

SENTENCIA:

{.  “Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion plateada.

3. En virtud de la argumentaciones efeciuadas, la Corte Constitucional del Ecuador,
dispone que toda declaratoria de bien patrimonial debe ser inscrita en el Registro de la
Propiedad del cantin donde /éstd_ubicado el inmueble afectado.” (Lo subrayado y

resaltado me pertenece.)




Con posterioridad a la Sentencia emitida por la Corte Constitucional, se han venido
realizando varias reuniones de Trabajo para cumplir con la sentencia en mencion. En estas
reuniones han estado presentes: Administracién General, Representantes del Instituto
Metropolitano de Patrimonio (IMP), Agencia Metropolitana de Control (AMC),. Direccion
Metropolitana Tributaria, Procuraduria Metropolitana, Secretaria de Territorio; reuniones
mediante las cuales, se llegd a la Conclusién (después de hacer un anélisis exhaustivo de la
Sentencia), en que el Municipio no pierde autonomia alguna sobre su competencia de
declarar bienes patrimoniales su respectivo procedimiento; es decir, la Sentencia de la
Corte Constitucional es muy clara y rige para lo venidero que TODA DECLARATORIA
DE BIEN PATRIMONIAL debe ser inscrita en el Registro de la Propiedad del Cantén
Quito. Las sentencias constitucionales como as{ lo dice la norma, son de cumplimiento
obligatorio, que en este caso en particular no tiene efecto retroactivo.

I[II. BASE LEGAL:

El articulo 86 numeral 4 ibidem, manda:

“Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: (...) 4. 5i la
senfencia o resolucidn no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza ¢ juez
ordenard su destitucidn del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que
kava lugar, Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o resolucion, se hard efectiva la

responsabilidad determinada en la ley. (...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

El articulo 436 numerales 1 y 6 de la Carta Magna, dispone:

“La Corte Constitucional ejercerd, adzmds de las que confiere la ley, las siguientes atribuciones: [.
Ser la mdxima instancia de interpretacicn de la Constitucion, de los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias.
Sus decisiones tendrdn cardcter vinculante. (..) 6. Expedir sentencias gue constituyan
Jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccidn, cumplimiento, habeas corpus,
hcbeas data, acceso a la informacidn piblica y demds procesos constitucionales, asi como los casos

seleccionados por la Corte para su revisidn. (..)"
El articulo 440 de la Constitucién de la Repiiblica, seiiala:

“Las sentencias v los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e
inapelables.” (Lo subrayado y resaltado me pertensce.)

En el articulo 162 de la Ley QOrgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es muy
clara en mani‘estar sobre las sentencias que emite la Corte Constitucional, y manda:

“Efectos de las sentencias y dictdmenes constitucionales.- Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicidn de los recursos dz
aclaracién, y sin perjuicio de su modulacion.” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

I1.- PRONUNCIAMIENTO:

De lo expuesto, las Sentencias emitidas por la Corte Constitucional, al ser de carécter

definitivos ¢ inapelables, son de cumplimiento inmediato y obligatorio, la misma que debe

ser acatada por todas y todos los funcionarios y servidores piblicos, dando cumplimiento a
! t o




lo dispuesto en el artfculo 440 de la Constitucion de la Repiblica y articulo 162 de la Ley
Orgénica’de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Es necesario resaltar que, la Sentencia emitida por la Corte Constitucional, determina que

para lo venidero, desde la fecha que esta fue expedida, toda declaratoria de bien patrimonial
debe ser inscrita en el Registro de la Propiedad del Cantén donde esté ubicado el inmueble

afectado.

Hago valida la ocasi6n para expresarle mis sentimientos de consideracion y estima.

X W G
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Dr. GrammtFrizene Enriquez
A@\PROCU’RJ}-’DOR METROPOLITANO (E)
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Doctor
'Y/ Gianni Frixone
- Procurador Metropolitano (E)
Presente

De mi consideracion:

P
T
(o

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

GDOC No, 2016-103173

J916 -6

La Comisién de Areas Histdricas y Patrimonio conocid el oficio s/n de 11 de julio de
2016, suscrito por el Econ. Carlos Alberito Emanurel, relacionado con la Sentencia No.
197-16-SEP-CC, en el caso No. 1600-11-EP, de la Corte Constitucional del Ecuador.

En tal virtud, la Comisién de Areas Histéricas y Patrimonio, en sesién ordinaria
realizada el miércoles 27 de julio de 2016, resolvio remitir a usted dicha sentencia,

con el propdsito de que emita en el término de 8 dias su criterio legal, sobre las
directrices a seguir con respecto a la aplicacién de la referida sentencia, expedida por

la Corte Constitucional del Ecuador.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines consiguientes.

Atentamente,

LQ@C@MWLL@

T. Mario Granda .
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
AREAS HISTORICAS Y PATRIMONIO

Anexo: Copia de Sentencia

Cidite 5.
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Sefior Arquitecto _ ' ~_
Jacobo Herdoiza } 91
SECRETARIO DE TERRITORIO HABITAT Y VIVIENDA !
MUNICIPIO DEL DISTRITO IV[ETROPOLITAN O DE QUITO
Presente

De mi consideracion.

Acompafio al presente la SENTENCIA N° 197-16-SEP-CC,
CASO N° 1600-11P-EP, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
mismo que ha sido notificado el dia de ayer.

Como puede apreciar en dicha sentencia se niega la accion extraordinaria
de proteccién planteada por el Ilustre Municipio de Quito en contra de la
sentencia emitida el dia 06 de julio de 2010, la misma que aceptd la accién
de proteccién propuesta en contra del Informe de Regulacion Mettopohtana
de 27 de enero de 2010 mediante el cual se incluy¢ al bien de mi propiedad
en el inventario de 4reas histéricas.

En consideracién a lo mencionado solicito que se tome nota de la
SENTENCIA y se de cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia
mencionada en el primer parrafo.

Agradecemos s

EMA -JU C.A T =
, .y J SECRET RECEPRISH DE
C.C.: Sr. Mario Granda, Comisién de Ar %‘iif Histéricas g" 5 ” Lilm’*-“——-iz ﬂﬂ%ﬂ%ﬁ [
?)L) i i -.Ju.m.:rm.e:.x i ‘
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 22 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 197-16-SEP-CC

CASO N.°1600-11-EP

' CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

. Resumen de admisibilidad

El doctor Ernesto Guarderas Izquierdo, en calidad de representante legal del

" Municipio del Distrito Metropolitanc) de Quito, por delegaciéon del Alcalde
Metropolitano, segiin Resolucién Ad inistrativa N.° 003, propuso la presente
accion extraordinaria de proteccién el/9 de septiembre de 2011, en contra de Ia
sentencia emitida el 6 de julio de 2010 a las 10:00, por la Segunda Sala de lo Penal
de Ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha » dentro del recurso de apelacién de
accion de proteccién N.2 423-10-GH, mediante el cual se resolvid revocar el fallo
de primera instancia y aceptar la acci6n de proteccién propuesta.

El secretario general de la Corte Constitucional, para el perfodo de transicién, el
16 de septiembre de 2011, certific que en referencia a la accion extraordinaria de
proteccion N.° 1600-1 1-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accidn, conforme consta en la certificacion que obra a foja 3 del proceso
constitucional. : '

La Sala de Admisi6én de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
conformada por los jueces constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes
y Patricio Herrera Betancourt, mediante auto dictado el 29 de febrero de 2012 alas
11:29, admiti6 a tramite la presente accidn extraordinaria de proteccién y dispuso
se efectu€ el sorteo correspondiente para la sustanciacién de la presente causa.

Efectuado el sorteo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 18
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondié 1la Sustanciacién de la presente causa al juez
constitucional Patricio Pazmifo Freire. De esta manera el juez sustanciador avocs
conocimiento de la causa mediante auto del 13 de junio de 2012 a las 11:29,
disponiendo las notificaciones respectivas. : ZMM»,

.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas liménez

(frente al parque El Arbalito)
Telfs: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.e
2 i ado
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Repblica.

En virtud del sorteo de las causas que se encontraban en conocimiento de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, efectuado en sesi6n extraordinaria
del Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, le correspondié conocer el
presente caso al doctor Marcelo Jaramillo Vega, en calidad de juez sustanciador,
quien avocd conocimiento mediante auto del 28 de marzo de 2014.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432y 434 de la
Constitucién de la Republica. :

A través del memorando N.° 1550-CCE-SG-SUS-2015 del 6 de noviembre del

. 2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte en sesidn extraordinaria del 5 de
noviembre de 2015, remiti6 el presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva
Chicaiza, para la sustanciacién del mismo.

La jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa N.° 1600-11-EP, mediante
providencia emitida el 24 de marzo de 2016 a las 16:30 y, dispuso que se haga

conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accidn y al procurador -
general del Estado la recepcién del caso y el contenido del auto, conforme el -

articulo 8 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Antecedentes facticos que dieron origen a la accion extraordinaria de
proteccion :

El 16 de marzo de 2010, el sefior Marcelo Herdoiza Guerrero como gerente general
de la compafifa Constructora Herdoiza Guerrero S.A., present6 accion de
proteccién en contra del informe de regulacién metropolitana (IRM) N.¢ 289682,
del 27 de enero de 2010, emitido por el director del Fondo de Salvamento del
Patrimonio Cultural-Municipio que en lo principal, sefialé: “Observaciones:
predio inventariado para cualquier intervencién contar con el informe favorable de
la Comisién de Areas Histdricas. Para cualquier intervencién deberd solicitar
informe actualizado de la Secretaria de Ordenamiento Territorial, por ningin
motivo podrd derrocarse total o parcialmente. (...) Edificio registrado en el
inventario de dreas histéricas™.

ik
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El Tribunal Octavo de 1o Penal de Pichincha, miediante sentencia del 12 de abril

- de 2010, resolvié inadmitir por improcedente la accién-de proteccion planteada.

Inconforme con Ia decisi6n, el actor apel6 de I sentencia de jstancia.

La Segunda Sala de -lo‘Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 6
de julio de 2010, resolvio revocar el fallo de primer nivel y aceptar la accion de
proteccion planteada. 5% ‘

El viernes 12 de agosto de 2011, la compaiia Constructora Herdofza Guerrero
S.A., propietaria del inmueble ubicado en la avenida 12 de octubre 226-3 y
Abraham Lincoln, donde Por varios afios funcionaba el “Hostal Santa Barbara”,

* “procedi6 con la demolicién de al menos el 60% del bien, argumentando que: su

accionar se basa en la accién de proteccién concedida por la Sala de apelacién, en
lacual se manifiesta que la declaracién de] bien patrimonial carece de motivacién”.

El 9 de septiembre de 2011, e] Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

presento accién extraordinaria de protecciénen contra de la sentencia del 6 de julio . -

de 2010, expedida por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha. :

Decision judicial impugnada - O

La decisién judicial que se impugna mediante la presente accién extraordinaria de
proteccion, es la sentencia dictada el 6 de julio de 2010 a las 10:00, por los jueces
de la Segunda Sala de lo Penal de Ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del recurso de apelacion de accién de proteccién N.© 0423-10-GH, que en
lo principal, resuelve: ¢

SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHIN CHA.
Quito, 06 de julio de 2010.- las 10h00.- VISTOS: (...) SEXTO.- En el caso que nos ocupa,
se observa que sobre el bien inmueble perteneciente a la constructora Herdoiza Guerrero,
pesan limitaciones al ejercicio del dominio, pues el acto que se impugna a través de esta

individualista, pues a lo largo de Ia historia constitucional, y la mayoria de estados
constitucionales suponen una funcién social del derecho a la propiedad, tal ¥ como nuestra
/ constitucional establece en el articulo 26 del articulo 66; sin embargo, la funcién social®
(7 ambiental, debe ir concatenada al derecho individual afectado, esto es la obligacién de la -

Av.12de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménaz
(frente al parque El Arbalita)

Telfs.: {593-2) 394-1800

email: camunicacion@cce.gobec
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entidad estatal a justificar el por qué a la afectacién del derecho, esgrimiendo
detalladamente los motivos y las causas que llevaron a esta accién. En la audiencia piblica
llevada a cabo, la representante del FONSAL; organismo competente para la identificacion,
valoracién, registro de los bienes patrimoniales en el Distrito Metropolitano de Quito, no
ha presentado las razones justificadas y motivadas para que el FONSAL haya incorporado
al inventario de areas histéricas al inmueble propiedad de la compaiifa Herdofza Guerrero,
evidentemente esto conlleva a una falta de motivacion por parte de la entidad estatal,
obligacién que tiene que acatar de acuerdo al mandato constitucional establecido en el
literal I numeral 7 articulo 76, pues este precepto constitucional, tiene como objetivo frenar
los abusos de poder por parte de la Administracion Piiblica, pues si en los actuares del
Estado no se justifica sus razones debidamente, éstos caen en la figura de lo arbitrario. El
FONSAL como entidad piiblica veladora de los bienes patrimoniales, tiene la obligacion
de establecer claramente los lineamientos por los cuales se fundamenta la necesidad de
proteger un bien inmueble, pues al frente se encuentra otro ciudadano que se verd afectado
en su derecho constitucional a la propiedad, por lo que €s exigencia sine cua non una
justificacién motivada. Robert Alexy en su obra Teoria de los Derechos Fundamentales
senala ... Frente a un derecho fundamental no pueden oponerse conceptos como el del bien
comiin, seguridad nacional, interés piblico, moral ciudadana, etc. SEPTIMO.- El articulo
88 de la Constitucién establece: (...) Del mencionado articulo se desprende la existencia
de dos requisitos bésicos, vulneracién de derechos por un acto u omisién de autoridad
piiblica y cuando la violacion proceda de una persona particular. En el caso que nos ocupa,
es evidente que el actor del FONSAL por las consideraciones antes detalladas, ha
contravenido principios y derechos constitucionales consagrados, por lo que la garantia de
accién de proteccién es plenamente justificable ante la evidencia de la violacién del
derecho constitucional a la propiedad del accionante; quien ha visto este derecho vulnerado
al habérsele privado de forma ilegitima de la posibilidad de disponer el bien inmueble de
su pertenencia, en la forma en la que este lo considere conveniente, sin que esta limitacién
cumpla los minimos que la ley dispone (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve aceptar la accién
de proteccién propuesta por el ingeniero Mercelo Herdoiza Guerrero, Gerente General de
CONSTRUCTORA HERDO[ZA GUERRERO S.A. y dejar sin efecto aquellas
consecuencias juridicas que afectaren los derechos constitucionales de este.- (sic)

Fundamento de la demanda extraordinaria de proteccion

El legitimado activo en lo principal, manifiesta que la sentencia impugnada vulnera
su derecho a la defensa toda vez que la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Pichincha debi6 advertir que en la sustanciacion del proceso
constitucional se transgredi6 el debido proceso al omitir la citacién al Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito y sus representantes legales; es decir, al alcalde
y al procurador Metropolitano de Quito.

Sefiala que una de las garantias bésicas dél debido proceso, es el derecho a la
defensa y la notificacion de cualquier accién u acto que pueda llegar a afectar los
derechos o intereses de una persona. Por Yo tanto, la falta de notificacién al
" Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no le permitié conocer de la accion
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presentada en su contra, defenderse en el proceso, contradecir argumentos,
presentar pruebas, alegatos, etc.

‘Finalmente, el accionante manifiesta que Jos conjueces de apelacién, al emitir la
sentencia de 6 de julio de 2010, no' tutelaron efectivamente los -derechos
constitucionales de la entidad municipal, con lo que se configura la inobservancia
de lo establecido en el literal k) de la precitada norma constitucional. Asimismo,
expresan que la sala de apelacién no podia dejar sin efecto el informe de regulacién
metropolitana N.° 289682 del 27 de enero de 2010, acto de simple administracién
emitido por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

. Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la sentencia
impugnada

A criterio del accionante, con la emisién del auto impugnado Se ha vulnerado
principalmente, su derecho constitucional a la defensa previsto en el articulo 76
numeral 7 literal a de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, el accionante requiere a la Corte
Constitucional que se declare sin efecto la decisién judicial impugnada, dictada el
6 de julio de 2010 por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichicha. Asimismo, que se retrotraiga hasta la primera instancia, al momento
procesal en que se debia notificar de manera legal al municipio y, que se reconozca
el derecho del legitimado activo a ser reparado por los dafios provocados.

’ Contestacién a la demanda
Comparecencia de las partes

Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

De la revisi6n del proceso se observa que a pesar de haber sido notificados con el
contenido de la providencia de avoco de conocimiento de Ia causa, los legitimados
pasivos no han presentado el correspondiente informe de descargo, dentro del

término concedido. /\D{\N

Av. 12 de Octubre N'16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
{frente al parque El Arboalito)

ww.corteconstitucional.gob.ec : Telfs.: {593-2) 394-1800
; email: comunicacion@cce.gobec
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Procurador General del Estado

A foja 22 del expediente constitucional, comparece el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, sefialando la casilla constitucional N.° 18 para recibir las notificaciones,
sin embargo, no emitié pronunciamiento acerca de los fundamentos de la accién

constitucional.

Audiencia Piblica

A foja 69 del expediente constitucional consta la razén actuarial, a través de la cual
se menciona que el 3 de mayo de 2016 a las 10:30, se realizo la audiencia pablica
del presente caso, a dicha diligencia comparecieron: los abogados Diego Ayala y
Santiago Terén, en representac:on del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, quienes expusieron sus argumentos de defensa, recalcando que la entidad
municipal no fue considerada en la acci6n de proteccién, es decir que se le dejo en
indefensién porque la notificacién se la realizé al directorio del Fondo de
Salvamento del Patrimonio Cultural (en adelante FONSAL), y no al alcalde como
representante del Mumc1p1o del Distrito Metropolitano de Quito.

De igual forma, comparecio a la diligencia la compafifa Constructora Herdoiza
Guerrero S.A., sefialando a través de su abogado, que la sentencia emitida por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha no vulnera derechos
constitucionales del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, toda vez que
en el proceso de accién de proteccion se notificé con el contenido de la demanda
al directorio del FONSAL, que estd presidido por el alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, es decir, si tuvieron conocimiento de la garantia
jurisdiccional planteada en su contra.

Manifest6 también, que su representada tuvo conocimiento de que su inmueble se
encontraba inventariado como patrimonial cuando recibi6 el informe de regulacién
metropolitana, y que por su contenido se limitaba su derecho a la propiedad. Por
lo sefialado, la constructora solicité a la entidad municipal la ficha técnica de su
inmueble, con la finalidad de conocer las razones que motivaron la declaratoria de
bien patrimonial, sin embargo, le indicaron que no existia ficha técnica del bien.
Asimismo, indicé que en la audiencia piblica, de la accién de proteccién el
representante del FONSAL, organismo competente para la identificacién,
valoracién y registro de los bienes patrimoniales en el Distrito Metropolitano de
Quito, no sefialé los motivos para que haya incorporado al inventario de dreas
histéricas al bien inmueble de la compafia Constructora Herdoiza Guerrero.
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Finalmente, expresé que el Municipio del- Distrito Metropolitano de Quito ya
entregd a la compafifa Constructora Herdoiza Guerrero S. A., todos los permisos
de construccién, y que actualmente las obras en el inmueble s¢ encuentran
ejecutadas en un 90%, éste argumento fue ratificado por los representantes del
municipio. o

También comparecié a la audiencia el doctor Henry Gaibor en representacion de
la compafiia EMA-JU C.A., quien sefiald que su representada es la actual
propietaria del inmueble ubicado en la Av. 12 de octubre, niimero 2263 y Abraham

Lincoln.

. En representacién de la Procuraduria General del Estado, el doctor Diego
i Carrasco, quien fue enfatico en sefialar que la decisi6n de los jueces de apelacién

habria vulnerado los derechos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
* pues en la acci6n de proteccidn no se notificé a su representante legal.

Pese a haber sido debidamente notificados con el auto antedicho, conforme consta
a fojas 238 del expediente constitucional, no comparecieron a la audiencia ptblica
los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL
Competencia
La Corte Constitucional es el 0rgano competente para conocer y tesolver sobre las
Q acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
’ resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los

articulos 94 y 437 de la Constitucién de Ia Repiblica, en concordancia -con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orginica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal ¢ y el tercer inciso del articulo 46 de 1a Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El doctor Ernesto Guarderas Izquierdo, en calidad de representante legal del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por delegacién del Alcalde
Metropolitano, se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccin, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
// 437 dela Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos

Av. 12de Octubre N16-114 ¥ pasaje

(frente al parque El Arbalito)

W.corteconstitucional.gob.ec

Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gobec
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de forma individual o colectiva podran presentar una accién -extraordinaria de
proteccin contra sentencias, autos definitivos...”, y del contenido del articulo 439
ibidem, que sefiala: “Las acciones constitucionales podrén ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”, en concordancia
con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.
Analisis Constitucional
Finalidad de la accién extraordinaria de proteccién

De conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador’, la presente garantia jurisdiccional tiene por objeto el
aseguramiento y la efectividad de los derechos y garantias constitucionales.

No se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tampoco tiene como
propdsito deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, sino por lo contrario,
permite emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia
a las normas y principios constitucionales. De alli que, la Corte Constitucional
ecuatoriana, cuando conoce una accion extraordinaria de proteccién, no hace las
veces de un -tribunal de alzada; por el contrario, interviene siempre que se
verifiquen indicios de vulneraciones a derechos reconocidos por la Constitucion
de la Repiblica. En otras palabras, este organismo ejerce un control gspecial en la
actividad juzgadora de los jueces de la jurisdiccién ordinaria, pues fiscaliza sus
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que se
haya vulnerado las reglas que gobiernan el debido proceso y derechos reconocidos
en la Constitucién o tratados internacionales sobre derechos humanos, sin que ello
signifique intromisién en la independencia del juez.

Por tanto, la finalidad de esta garantia se justifica por la necesidad de garantizar la
validez de la Constitucién como norma suprema del ordenamiento juridico y por
ejercer una verdadera justicia constitucional, cuya mision principal consiste en
comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier derecho constitucional
vulnerado de las personas.

! Articulo 94.- La accién extraordinaria de proteccién procederd contra senlencias 0 autos dcf‘\]_livus en los que s¢ haya violado por
acci6n u omisicn derechos reconocidos en la Constitucidn, y se interpondrd ante la Corte Conslitugjonal. El recurso procederd cuando
se hayan agolado los recursos ordinarios ¥ extraordinarios dentro del 1érmino legal, a menas que'la falta de interposicién de éslos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular def derecho constitucional vulnerado. :

ey
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Identificacién del problema Juridico

En atenci6n a los antecedentes ficticos y juridicos anotados y con la finalidad de
resolver la presente accién extraordinaria de proteccién, 1a Corte Constitucional
- establece el siguiente problema juridico: '

La sentencia emitida el 6 de Jjulio de 2010, por la Segunda Sala de lo Penal de

- la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que revoca la sentencia de

instancia y ‘acepta la accién de proteccion planteada, ;vulnera el derecho

constitucional al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho

. a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de Ia Repiiblica?

. Ellegitimado activo manifiesta que se ha vulnerado su derecho a la defensa ya
que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y sus representantes
legales; es decir, el alcalde y el procurador Metropolitano de Quito, no fueron
citados con el contenido de la demanda de accion de proteccién a pesar de ser la
Institucién llamada por el ordenamiento juridico a responder las alegaciones .
Planteadas en la garantfa jurisdiccional presentada en su contra; y que el actor de
la accién de proteccién en su demanda sefialg dnicamente que se debe citar dentro
del proceso al directorio del Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural,
dejando de lado al organismo del cual eman el acto impugnado.

Para iniciar el examen correspondiente, se debe considerar que la
Constitucién de la Repiiblica en el articulo 76 numeral 7 literal a, consagra
el derecho a la defensa como una de las principales garantias del debido

. proceso.
3 :

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen.derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurari el derecho aj debido proceso que incluira las siguientes
garantias bdsicas: ' :

(.-) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a)
Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. '

El debido proceso, como derecho constitucional, tiene una naturaleza juridica
compleja y compuesta, que constituye un derecho Y que se compone de una serie
de garantias procesales tendientes a garantizar su efectividad. Este Organismo,
mediante la sentencia N.° 124-15-SEP-CC senald al respecto:

# Envirtud de su naturaleza compleja, debe recordarse que el debido proceso es un derecho —

4 constitucional en si mismo, que a su vez permite garantizar la tutela efectiva de otros A

derechos constitucionales cuando las personas activan los mecanismos de proteccidn de

%‘ Av. 12de Octubre N16-114 y Ppasaje Nicolds Jiménez
3 (frente al parque El Arbolito)

LAl ' Telfs::(593-2) 394-1800
: email: comunicacian@cce gab.ec
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tutela de los derechos para que las autoridades judiciales o administrativas inicien,
desarrollen y resuelvan las controversias. Pero ademds de su naturaleza compleja, el
derecho al debido proceso tiene una naturaleza comptesta en tanto se estructura sobre

_ la base de una serie de garantias que tienen cOmo propdsito garantizar la efectividad del
debido proceso. Asi, las garantias del debido ‘proceso componen ¢ integran el debido
proceso y por lo tanto, para la Corte Constitucional resulta importante que frente a
alegaciones y argumentos vinculados a una posible afectacion al derecho constitucional
al debido proceso, se determine y especifique a cudl desus garantias se hace mencion y
en qué medida la inobservancia de dicha garantia ha provocado afectacién o vulneracién

al derecho constitucional principal®.

Como se puede inferir, en el &mbito jurisdiccional el derecho a la defensa guarda
estrecha relacién con los principios de imparcialidad y acceso a la justicia de
conformidad con los articulos 9 y 22 del Codigo Orgéanico-de la Funcién Judicial -
que establecen como responsabilidad de los operadores de justicia, garantizar la
igualdad de oportunidades de defensa de cada uria de las partes procesales.

En este sentido, el derecho a la defensa comporta la garantia constitucional a
través de la cual toda persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo,
pueden hacer valer sus razones y argumentos dentro de un proceso €n que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. Este derecho
comprende ademas, varios derivados o conexos tales como la restriccién de

privacién de la defensa en cualquier etapa o grado del procedimiento; contar -

con el tiempo y medios para la preparacion de la defensa; ser escuchado en
¢l momento oportuno; ser asistido por una abogada o abogado de su
preferencia; ser juzgado por un juez independiente; impugnar el fallo o

resolucién y las demas que posibiliten el pleno ejercicio de la defensa.

En el presente caso, el sefior Ernesto Guarderas Izquierdo, representante del
Distrito Metropolitano de Quito, ha hecho menci6n a la vulneracidn del debido
proceso en la garantia del derecho a la defersa y para el efecto, sobre esta
garantia y su relacién con el debido proceso, es necesario recordar que la Corte
Constitucional mediante la sentencia N.2 041-14-SEP-CC, expres6 que:

Una de las garantias basicas del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa
entendido como la oportunidad reconocida a las partes o sujetos procesales de participar
en igualdad de condiciones en un proceso administrativo, judicial o constitucional; a ser
escuchados en el momento oportuno, presentar argumentos y razones de cargo y descargo,

contradecir y practicar pruebas, interponer recursos de impugnacién entre otros’.

Del anlisis de la jurisprudencia dictada por la Corte Constitucional, se debe
establecer que la garantia de la defensa, jmplica el derdcho a ser parte de ufi’

2 Corte Constitucional del Ecuadar, senlencia N.¥124-15-SEP-CC, casos Nros. 1279-11-EP y 1280-11-EP acumulados del 22 de

abril del 2013.
3 Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 041-14-SEP-CC, caso N.?0777-11- EP del 12 de marzo de 2014.
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proceso en igualdad de condiciones, siendo debidamente notificados con todos los
actos que se expidan dentro del mismo a efecto de hacer uso del derecho de
contradiccién y peticidn.

En este contexto, la citacién al demandado constituye un acto fundamental dentro
del procedimiento judicial, pues de la adecuada citacién depende que el
demandado pueda ejercer sus derechos constitucionales al debido proceso y
precisamente el derecho a la defensa.

En tal virtud, conviene resaltar que la Corte Constitucional se ha pronunciado
sefialando que el ejercicio del derecho a la defensa estd determinado, -entre otras
circunstancias, por la debida citacién al legitimado pasivo con la demanda, asi

consta de la sentencia N.° 090-13-SEP-CC que: “La citacién con la demanda se-

. .encuentra inmersa, fundamentalmente, en Ja garantia constitucional de la defensa
en juicio. La especial trascendencia de Ia notificacin con la demanda motiva que
la ley rodee a este acto de formalidades especificas, con el fin de precautelar el
derecho a la defensa™.

Asi las cosas, con relacién a las garantias jurisdiccionales cuya finalidad es la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, 1a Norma Suprema en su
articulo 86 numeral 2 literal d y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su articulo 8 numeral 4 establecen la forma en la que
debe procederse con la notificacién al o0rgano responsable del acto u omisién para
cfectos de darle a conocer el contenido de 1a demanda planteada en su contra.

De lo anterior se desprende que tanto en la jurisdiccion ordinaria como en la
constitucional, la citacién o la notificacin con la demanda respectivamente,
constituyen el acto de comunicacién procesal a través del cual se pone en
conocimiento del legitimado pasivo el contenido de la demanda propuesta en su
contra, de manera que se garanticen los principios de publicidad, contradiccidn,
asistencia a juicio y, principalmente, con el objeto de evitar que alguien sea
condenado sin ser escuchado; en otras palabras, con la citacién y/o notificacién se
permite materialmente que la persona demandada pueda ejercer plenamente sus
derechos en juicio. ' '

De esta manera, en la presente causa el doctor Ernesto Guarderas, representante
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Impugna la decisién judicial
emitida por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, por cuanto, a su criterio, los conjueces de apelacién no advirtieron la
falta de notificacién al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en Ia

¢ Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-13-SEP-CC, caso N.1880-12- EP del 25 de naviembre de 2013,
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sustanciacién de la accién de proteccién planteada en su contra. No obstante, la
Corte Constitucional, en aplicacién al principio iura novit curia, procede a
establecer si el Fondo de-Salvamento del Patrimonio Cultural -FONSAL~ tendria
relacién con el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; y revisar ademas,
las actuaciones procesales desarrolladas en primera instancia dentro de la causa
N° 044-2010-GTT, considerando que a partir de éstas, se habria producido la
aparente vulneracion del derecho constitucional alegado. '

En este marco, de conformidad a lo anotado y considerando lo expuesto por el
legitimado activo, respecto a que entre el alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y el directorio del FONSAL no existia ninguna
vinculacién, esta magistratura considera necesario destacar, que el FONSAL fue
creado mediante la Ley de Creacion del Fondo de Salvamento del Patrimonio
Cultural publicada en el Registro Oficial N.° 838 del 23 de diciembre de 1987, con
el objeto de restaurar, conservar y proteger los bienes histdricos, artisticos,
religiosos y culturales de la ciudad de Quito, encargéndose su-administracion a la
Tlustre Municipalidad de Quito.

_En el articulo 2 de la Ley de Creacién del Fondo de Salvamento de Patrimonio
Cultural se establece que:

El Directorio del Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural estaria integrado por:

- El Alcalde de Quito o su delegado, que serd el Concejal Presidente de la Comision de

Centro Histérico de Cabildo, quien lo presidiria.
- El Director del Instituto Nacional del Patrimonio Cultural o su delegado; y,

- El Presidente de la Casa de la Cultura Ecuatoriana o su delegado. (Subrayado fuera de

texto)

Posteriormente, con la expedicién del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD) publicado en el Registro
Oficial N.° 303 del 19 de octubre de 2010, consta de su primera disposicion
reformatoria y derogatoria literal u) la derogacién de la ley que cred el FONSAL.
En tal sentido, el Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural fue sustituido por
el Instituto Metropolitano de Patrimonio creado por resolucién administrativa N.°
0040 del 28 de diciembre de 2010, como una unidad especial de la estructura
orgénica funcional del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito adscrita a la
Secretarfa de Territorio, Habitat y Vivienda. :

" De lo sefalado se evidencia que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
representado por el alcalde, era integrante principal del directorio del Fondo de
Salvamento del Patrimonio Cultural, es decir, existfa una relacién clara entre el
alcalde como méxima autoridad administrativa y politica del Distrito

Metropolitano de Quito y como presidente del directorio del FONSAL. Por tanto, ¢
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queda desvirtuado lo alegado por el legitimado aétiv’o? respecto a la falta de
vinculacién entre el alcalde del Municipio de Quito y el FONSAL.

Continuando con el an4lisis del caso y atendiendo al argumento ‘principal del
representante del Municipio en su demanda de accign extraordinaria de proteccién,
esta magistratura estima que en el caso concreto es necesario examinar el proceso
constitucional con objeto de determinar s efectivamente se omitié o no el acto
procesal de dar a conocer al legitimado pasivo la demanda presentada en su contra.
Por 1o que en el caso sub Judice se observa que la acci6n de proteccion referida por
el legitimado activo fue presentada por el sefior Marcelo Herdoiza Guerrero en
calidad de gerente general de la compaiifa Constructora Herdoiza Guerrero S.A,
. en contra del directorio del Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural en virtud
' de un informe de regulacién metropolitana, en el que se incorpor como bien
patrimonial al bien inmueble de propiedad de la constructora Herdoiza.

En este sentido, en auto del 18 de marzo de 2010 a las 08:00, el Octavo Tribunal
de Garantias Penales dispuso: “Cérrase traslado con el contenido de a accion de
proteccion al DIRECTORIO DEL FONDO DE SALVAMENTO DE
PATROMONIO CULTURAL “FONSAL”, con la finalidad de que.se designe
representante legal que les representard dentro de la presente causa, asi como
domicilio legal para recibir posteriores notificaciones (...) Las partes procesales
comparezcan dia y hora seialado para la Audiencia con las pruebas que estimen
pertinentes” (a foja 24 del proceso de instancia),

A foja 26 del mismo expediente, consta la razén de la notificacién al directorio del
FONSAL, realizada por la abogada Anabel Tapia Rosero, secretaria del Octavo
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, el 19 de marzo de 2010 a 1as 15:00.

En este escenario, se hace necesario sefialar que el articulo 5 del Reglamento de la
Oficina de Citaciones establece como atribuciones y funciones de los citadores:

“... b) Sentar las actas de citacién o las razones que fueren del caso...”; asimismo, -
en el articulo 7 ibidem, se dispone: “... también podra el secretario del juzgado
citar (notificar) a los funcionarios judiciales y administrativos que en razon de su
cargo deban intervenir en las causas...”, y el articulo 10 menciona: “... FE
PUBLICA.- Las citaciones practicadas por los citadores tienen-el mismo valor que
si hubieren sido hechas por el secretario respectivo, y las actas y razones sentadas
por aquellos hacen fe piiblica...”,

La Corte Constitucional dentro de 1a sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.° 0610- : _
14-EP del 3 de febrero de 2016, respecto a la fe piblica expresa: %

n el dmbito juridico, la fe piblica presupone la existencia de una verdad oficial, cuya
obligacién juridica que ordena tener por ciertos

creencia estd determinada por una

Av. 12 de Octubre N16-114 ¥ pasaje Nicolas liménez
(frente al parque € Arbaliro)
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determinados hechos o acontecimientos sin lugar a objetar su verdad; es decir, la fe piblica
estd dotada de una funcién especifica de caricter piiblico tendiente a fortalecer la
presuncién de verdad de los hechos o actos sometidos a su amparo.

Significa también, que cualquier actuacién contraria o que afecte a la fe piiblica de la que
gozan los citadores o actuarios, tiene sus consecuencias juridicas, .y por lo tanto, los
responsables de tales actuaciones irregulares deben ser sancionadas, por las vias legales o
administrativas correspondientes. (Asf) los actos jurisdiccionales de citacion (o
notificacién) estan revestidos de fe piblica; es decir, que el citador o el secretario del
juzgado goza de la calidad de fedatario, de acuerdo a la facultad que le han otorgado los
Reglamentos de la Oficina de Citaciones y de Funcionamiento ...

De esta manera, en el caso sub examine la razén que certifica que la notificacion

fue realizada al directorio del FONSAL, por la secretaria del Octavo Tribunal de -

Garantias Penales dentro de la accién de proteccién N.° 044-2010-GTT, constituye
un testimonio de que el acto se llev6 a cabo, por lo que se da fe de lo actuado y con
ello se garantiza los derechos constitucionales de las partes procesales.

" Asimismo, se hace necesario indicar que de la revisién del proceso de accién de
proteccién se observan varias diligencias y actuaciones ejecutadas por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en el proceso de accion de
proteccién planteado en su conira, con el objeto de ejercer su derecho a ]a defensa
y oponerse a las alegaciones planteadas por la compaiiia Constructora Herdoiza.
Asi, a foja 85 del expediente de instancia, se encuentra el escrito suscrito por el
director ejecutivo del FONSAL, presentado el 5 de abril de 2010 al Octavo
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, que en lo principal, sefiala: “que el
Directorio del - FONSAL comparece a la accién de proteccién planteada en su
contra y sefiala casillero judicial No.3628 para futuras notificaciones”, en tanto, a
foja 31 del expediente de primer nivel, consta 1a intervencién de la doctora Maria
del Carmen Uvillus, representante del directorio del FONSAL, en la Audiencia
Piblica desarrollada el 23 de marzo de 2010 a las 15:10, en el Octavo Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha, en esta diligencia expres6: “Impugnamos la
acci6n de proteccién porque no reiine los requisitos legales del Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el accionante
tiene los mecanismos judiciales y administrativos para impugnarlo, en esta causa
no existe ningiin acto y no es obligacién del FONSAL de emitir los IRM ni los
inventarios, solicito se niegue la acci6n de proteccion”. '

De lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que las afirmaciones sobre las
que sustenta el legitimado activo la vulneracién de su derecho a 1a defensa, no han
sido justificadas, pues se verificd que el alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito ~miembro principal del directorio del FONSAL~ si tuvo
conocimiento de la accién de proteccién N.° 044-2010-GTT, por cuanto consta en
el expediente de instancia, la raz6n de notificacion realizada legalmente a la.parte
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accionada. Por lo tanto, esta magistratura concluye que no se ha vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia a no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento establecido en el articulo 76 numeral
7 literal a de la Constitucién de 1a Repiiblica, DL

Otras consideraciones

Ante las circunstancias particulares de este caso concreto, la Corte Constitucional
senala que conforme a lo expresado en su jurisprudencia, se debe respetar el
derecho de las partes o sujetos procesales de participar en igualdad de condiciones
€n un proceso administrativo, a ser escuchados, a presentar argumentos, a
contradecir, entre otros derechos Yy garantias propias que deben cumplirse en
procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen

. derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa

y obtener de los 6rganos administrativos un proceso exento de arbitrariedadess.

En la misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sentencia del
caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, del 2 de febrero de 2001, establecid que:

124. Si bien el articulo 8 de 1a Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su .

aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u omisién
de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo o jurisdiccional, debe

+ respetar el debido proceso legal.

"En este sentido, en todo proceso administrativo se debe contar con la parte

procesal requerida, con el objeto de que €sta pueda hacer valer sus derechos en el
desarrollo del proceso.

En el caso sub examine, de la revisién de las diferentes piezas procesales, se
observa que la Constructora Herdofza Guerrero S.A., lleg6 a tener conocimiento
de que su inmueble se encontraba inventariado como bien patrimonial cuando
solicité al Municipio de Quito un permiso de construccién, pues en el informe de
regulacion metropolitana ~IRM- del 27 de enero de 2010, se hizo constar éste
particular “ Observaciones: predio inventariado para cualquier intervencién contar
con el informe favorable de la Comisién de Areas Histdricas (...) edificio
registrado en el inventario de 4reas histGrica”. Asimismo, en la audiencia. piiblica
desarrollada en la sustanciacién de la presente pgarantia jurisdiccional, el
representante de la Constructora Herdoiza sefial que: “no fueron notificados
gentro del proceso administrativo que declar al inmueble de su representada como

(o

4

* Conte Constilucional del Ecuadar, sentencia N.° 099-13-SEP-CC, caso N. 581-12-EP.

==

/7.
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bien patrimonial”, argumento que fue ratificado por los representantes del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

En virtud de lo mencionado, este Organismo colige que en el proceso
administrativo que declar6 al inmueble de la compaiifa Constructora Herdoiza
Guerrero S.A., como un bien inventariado como patrimonial, no se contd con el
propietario del inmueble registrado, actuacion que vulnera el derecho a la defensa
de la constructora, de manera especial porque la declaratoria de “predio
inventariado”, lleva consigo una serie de restricciones al derecho de dominio e
imposicién de cargas para los propietarios de €stos, que se relacionan. con su
disponibilidad y ello incluye el uso que ha de darse al bien para efectos de

preservacion y proteceion.

En efecto, la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia C-366/00 del 29
de marzo de 2010, senala: _ . .

Como puede observarse, la defensa del patrimonio cultural y, especificamente, la del
patrimonio inmueble, fue dejada por el legislador en cabeza del Gobierno Nacional, que,
con la asesoria del Consejo Nacional de Monumentos y las instituciones que se fueron
creando para el efecto, tenia a su cargo la conservacién, recuperacion y mantenimiento de
éste, a través de la declaracién como monumento nacional de determinadas zonas, sectores,
o inmuebles. Esa declaracién, efectuada mediante decreto, de por si implicaba para el
propietario o propietarios de los bienes asi declarados, una limitacién a su derecho de
dominio, dado que, una vez efectuada ésta, toda reparacion, reconstruccidn o modificacidn
que se quisiera efectuar, requeria concepto previo del Consejo Nacional de Monumentos.
Por tanto, tal declaracién, en si misma, no implicaba una mutacién del derecho de dominia
en favor de la Nacién, pues los propietarios de un bien declarado como_monumento
nacional segufan conservando la propiedad sobre €l, pero afectado al interés general, en

razén de su valor cultural, arguitecténico, histdrico, etc. ( ...) (lo subrayado fuera del texto).

De lo anotado, las restricciones al derecho de dominio de la compaiia Constructora
Herdoiza Guerrero S.A., respecto al inmueble de su propiedad, se encuentra en las
observaciones establecidas en el informe de regulacién metropolitana ~IRM-.

Al respecto, es importante considerar que la restriccién al derecho de dominio al
estar relacionada con la facultad de disposicién del inmueble, con la finalidad de
su proteccion y conservacion, implica la necesidad de que esta limitacién al
derecho de dominio deba ser conocida no solo por el duefio del bien catalogado
como patrimonial, sino que debe alcanzar un efecto general de publicidad en razén
de su valor cultural, arquitect6nico, histérico, etc. -

El articulo 76 numeral 7 letra d de la Constitucién de la Repiblica respecto al
-principio de publicidad dispone que: “Los procedimientos serdn puiblicos salvo las

Y
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excepciones previstas porlaley. Las partes podrén acceder a todos los documentos
y actuaciones del procedimiento”. ‘ '

En este marco, se hace necesario indicar que el articulo 1 literal b de la Ley de
Registro establece que: “La inscripcién de los instrumentos piblicos, titulos y
demas documentos que la'Ley EXige 0 permite que se inscriban en los registros
correspondientes, tiene principalmente -los ‘siguientes objetos: (...) b) Dar
publicidad a los contratos y actos que trasladan el dominio de los mismos bienes
raices o imponen gravimenes o limitaciones a dicho dominio™; en concordancia
con esta disposicidn, el articulo 5 de la Ley del Sistema Nacional de Registro de
Datos Piiblicos sefala: “El Estado, de-conformidad con la Ley, pondri en
conocimiento de las ciudadanas o ciudadanos, la existencia de registros o bases de
datos de personas y bienes y en lo aplicable, la celebracién de actos sobre los
., mismos, con la finalidad de que las interesadas o interesados Yy terceras o terceros
* conozcan de dicha existencia y los impugnen en caso de afectar a sus derechos™.

Asi, en toda relacién juridica procesal administrativa el principio de publicidad
juega un papel esencial, pues a través de este, el administrado tendria pleno
conocimiento que la administracién est4 promoviendo un proceso en su contra,
noticia que le permitiria ejercer su derecho a la defensa y con ello evitaria que se
emitan resoluciones que puedan vulnerar sus derechos constitucionales.

En concordancia con- lo €xpuesto y con- el contenido de las disposiciones
normativas antes enunciadas, queda de manifiesto que el principio constitucional
de -publicidad en los procesos administrativos ‘que declaran que un bien se
encuentra catalogado como patrimonial, tora real importancia, en virtud de que
constituye una oportunidad para que el propietario del bien inventariado y la
sociedad en general puedan tener acceso al proceso administrativo en el que se
podria llegar a limitar el dominio —disposicién del bien—, para que puedan ejercer
su derecho a la defensa, y finalmente obtener de la administracién una resolucion
debidamente motivada que observe la normativa constitucional y legal aplicable al

Caso.

En virtud a lo expuesto, esta magistratura en garantia de los derechos

constitucionales, determina que no es suficiente que la declaratoria de que un bien

Se encuentra registrado en el inventario de bienes patrimoniales conste en una
ordenanza municipal debidamente publicada en el Registro Oficial, sino que dicha
declaratoria debe ser inscrita en el Registro de la Propiedad del cantén donde estd
ubicado el inmueble afectado. Al respecto, se debe mencionar que de conformidad
con la Constitucién de la Repiiblica del 2008, el Registro de la Propiedad sers
administrado conjuntamente entre las municipalidades y la Funcién Ejecutiva a

/ avés de la Direccién Nacional de Registro de Datos Piiblicos, en tal virtud,,

Av.12de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque € Arhalia)

Telfs: (593-2) 394-1500
email: comunicacion@cce.gob.ec
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corresponde 2l mismo municipio realizar las inscripciones de las diferentes

resoluciones en las que exista una declaratoria de bien patrimonial.

Finalmente, respecto a lo alegado por el representante de 1a compaiiia Constructora
Herdoiza Guerrero S.A., en relacién a la improcedencia de la acci6én extraordinaria
de proteccién por haber sido presentada de manera extemporanea, en virtud de que
la decisién impugnada es del 6 de julio de 2010 y la accién extraordinaria de
proteccién fue planteada el 9 de septiembre de 2011, la Corte Constitucional en
sentencia N.° 037-16-SEP-CC, caso N.°0977-14-EP del 3 de febrero de 2016, dictd

una regla jurisprudencial con efecto erga omnes que sefiala:

Una vez que la Sala de Admisién ha admitido a tramite una accién extraordinaria de
proteccién, y por tanto se ha superado la fase de admisién, el Pleno de la Corte
_ Constitucional en la fase de procedibilidad deberd dictar sentencia en la cual se analice el
fondo del asunto, esto es se verifique la vulneracion de derechos en la decision judicial
impugnada, sin que pueda volvera analizar los presupuestos de admisibilidad ya superados

en la primera fase de esla accién.

Por tanto, este Organismo en respuesta a la alegaci6n efectuada por los terceros
interesados, mediante la cual solicitaba que en sentencia se niegue la accidn
extraordinaria de proteccién por haber sido presentada de manera extemporénea,
establece que aquello ya fue superado en una fase anterior, esto es_en el auto de
admisién dictado el 29 de septiembre de 2012 a las 11:29. Por tal razon, en el caso
concreto, la Corte Constitucional procedié en la presente sentencia a pronunciarse
respecto del fondo del asunto, esto es verificar si la decisi6n judicial impugnada
vulnerd derechos constitucionales y luego del analisis pertinente llegd a la
conclusién de que no existié tal vulneracion. : '

ILL, DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente sentencia:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. En virtud de las argumentaciones efectuadas, la Corte Constitucional del

Ecuador, dispone que toda declaratoria de bien patrimonial debe ser inscrita &’ 3

.\‘hw.. ) -
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en el Registro de la Propiedad del cantén donde esti ubicado el inmueble

afectado. ; i
4. Notifiquese, publiquese y cimplase, - '
' Alfredo Ru Gl&;] !
TE k

PRESIDEN

i .

Razén: Siento pof tay, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constijiciénal, con siete votos de las Ssenoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butip3 lartinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
Ruiz Guzmin, sin contar con Ia presencia de los jueces Tatiana Ordefana Sierra y
Manuel Viteri Olvera, en sesién del 22 de junio del 2016. Lo certifico.

:Pceﬁ%%)

Av. 12 de Octubre N16:114 y pasaje Nicolds Jiménez

. 3 (frente 3l parque EI Arbolita)
Www.corteconstitucional.gob.ec Telfs: (593-2) 394-1800
: email: comunicacion@cce.gobec
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 04 de julio

del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

IPCH/LFJ

Av.12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbalito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email; comunicacion@cce.gab.ec

- www.corteconstitucional.gob.ec

S




| quAyAQUL AR
L cANTEH

142
142 - 0287

'WOMERD BE CEATINCADD i
EHAHUEL JUE:Z CARLQS ALBE

CROMSCRIPCIH 2

_|.)éjmo£xm'z BELA, JUNTA




_eveoe yodafone ES 4 23:42 @

¢ Atrds NombRLEma2015.pdf ﬂ\]

: !
i]
Gimyaqgﬁl, 07 de Julie del 2.015 1
SENOR. _ o i
ECON;€ARLOS ALBERTO. EMANUEL JUEZ i
i Cludad.- I
De mis consideracionas 'ﬁj
o ' Chmplente  informarle Que fa Jualy General Universal
Extraordinaria de Accionlstas de fa-ompaiiia EIMA-J1 £, A, éresu séslon colebrada el dia
dé hoy- tavo ¢l ndieto do rlegirloa usted como GERENYE GEHERAL de lx misma par &
! lapso estatutatlo de CINCQ afios, ‘ r
: En. consgeuericha v ¢ confonnidad: con fo dispuesto e ¢l ;
Estatuto Soclal de.ta Compaiifa, o usted e fosresponde, ejercer la represaolucion legal,
i Judiclal y extrajudicial de manera individval,
: La compaiiia EMA-JU €, A., se censtitiyd. por. -escritira
§ pdblica otorgadarel velntisiste de nayn ile mil poveclentos cchentry slete, ante € Nitard
te Réehme Quinto del cantdrr Guayagul, ¢l DR, MIGUEL VERNAZA REQUENA, Iisciita en :
! el Reglstra Mercaritit di. iaydqLil el diaclsiéte de naviembre del- mlsmo nifo. Lucga 13 :
5 compaitl auments sur Gapital y ‘teformiy sy estatite sotial, mediants esedlura piblica, i
ulrgada of dicciszis de nosteimbre de mil novedientos noventa y cualre, ante el Notario.
B Cuarto. del canldn Guayaquil, DR, ALBERTO BABODILLA BODERO, Insctita en el
; Reglitro tiercanti) de Guayvagul el cuatio de enero de mil noveckntos noventa.y einca.
: Postedormante la compaitli aimantd’ s capital ¥ reforo su. estalots social, medianteé
3 escrityra pblica, olorgadd €l dieciacho de seplfembye. dol dos mil, ante el Holario I
i Trigéaima del Canldn Guayaqull, DE. PIERG AYCART VINCENCINY, ¢ Inscrita. en ¢l f
' Registied Mercanlil de Guayaqull el wdlntitiés de nodembre def dos mil, 1
3 E 3
Parlicalar quc comunlea o Usled para fos fines '[eg'_ale‘s NSy uRning,
i : :
Atientamenle, f'/ \1 . ’I
- VR
xJ fe AL ;-
i e ke “{_?-,\,_L : P
MARTANA EMANUELIUEZ I.
: SECRETARYA AD-I ;{ I
* RAZON: Acepto. el ca[gq_,da..Gerenre'ﬁta aral, de fa gom ;jai fifa _EMA—JU C Ay, para i cual
3 e sida elegldo-y declor qu_‘au-"s‘c':'i};_]’e'" naclonalidad  ectatoriaca, donlcilfado en
i Saimhargndan y-gie miehe ;r,es‘ium'\%_r\ﬁl:n Guayaguil, 07 de Jullo del 2015,
) (e e ' . 4 &\ H
< A ) ;
: G / L
} s
i ECON, CARLOS'ALRERTO EMANUEL JUEX I
i C.C. UBD7R4620-8
+ i i
£
i 4 105 DAIOS OF EsiA] |
£ st INSCRIPCION EONSTAN| |
H acira0 ENHOJA DE SESURIDAD| +.
i [T ADIUNTA {
]

«+Registro Mercantil de Guayaguil

NUMERO DE REPER FORIO:6.038
FECHA DE REVERTORIO 2 1/uli 2015




TOTAL O PARCHLMENTE 281 122009,

Inferme de Regulacion Melropolitana {IRM)

G/i1/2016
. s W b L
. % ~ P
v . )
- -~ i pe -
3 f
¥ INFORME DE REGULACION METROPGLITANA
©iCUS @I o incremento plsos 7 e A Inicto
¢ i I_qur_fn‘e-"de*ﬁeﬂ‘]-l[i‘!‘f’l‘éh f‘ﬁ!“’oppﬂtﬂﬂﬂ (iRH)""' oo e = A e S A S S S I
© IRM PRELIMINAR :
o de v A s vt Zari e fe [Fogoil By pijat
INFORMAGION CATASTRAL DEL LOTE BN UNIPROPIEDAD - o
+ | PROPIETARIO |‘wc.5,g4 :
' . e o = . H
[ CesRUE ogiiigy !
Nombre: LA BALICA )
DATOSTECNICOS DEL LOTE i
3 _Ndm_or_a de predio: 108561 !
. .Geoclave: 170104 120405007¢0 1 1
| ClavdrcataslealanlicTor: 10405 02'005 000000 036
: Byderechos.y acéiones: L] ¢
1 Ardadalole (escritura):- 1208,00 n2 !
- -Areade lol {ievantamiento): 000m2 i i
| ETAM (SU)~ Segun Ord 5263; ; 225 % (-142,09m2) :
| Arel brutade Eonslruccidn tolal: ) ooame i
© . Frente delloge: “3g47m :
i Adminlstracién zenai: » NORTE
arraqufal FAQUTS s s, i
Barrlo ] Soctor: LAPAZ. e fEy Ry b
. CALUFS 5
& Fuente *Hambre Antho (m) Reféredcia Radlo curva dé reloino "an:lggic_hl_u{; P
PRy AV 12 DEOCTUBRE 32 153 5 mncads ceiramiento .
| 2 SRECQ 12 DE CCTUBRE o
- Poraumodicar o alminar i nforrockin de as viss coya filents g fsistimo SRECU marcadis cop 1), deba scercarse.a b plalira zonslde calistro de I Adriistracién Zonal tespactiva i
. REGULACIONES O
L T
i | zomA b “ ]
¢ - . . F S -
{© Zonifiéaclén: A27 (A1016-40) : P
o ) } PISOS Froptal: 5 m. ;
i  Lots minimo; 1000 Mz i : ) .
g Nt 3l Allura: 64 m Laleral: 3 . i
. Frente minimo:20m: A . ) L +
iy s ] Nimero depisos: 16 Poslerlor: 3 mr :
i, COStotaiz64024 = i 5 f
§ b i Rl ARBED 27 ‘Enlre bloques: 6 m i
i 'COS on planta baja: 40.5% - ; '
e F‘otrnaHééc'uph'cidn'delsuelo:_(A]Aslada 'glél's'ff‘c'_aéiéhd'e!,suelp:(§U}Sﬂeln.yr‘nano, ;
‘ Uso princlpal:(bi) §siisple. “Senvieids basicos: S| i
i T U . e : e T 5 = ! = £
{ AFECTACIONES &4
. A 3 N . - . PR RPN . R -
' : e ; i
¥ Dbseivaclag 5 i
1 CONSULTARA BN LA DRECCION DEAVIACION CM L, LA ALTURA CE CONSTRUCCION TOMARDG. BY CUENTA BL CONO'DE APROXIVACON AL AERCFUERTO.ORD. 0031 ART.44, 0 ! :
2 TREDO NYRITARIED, PARY GUALOUE NTSRVENCON CONTARA CONEL TR FAVORABLECE LA GOSN OE AREKS HSTOROAS. 8
|3 EARA_t_:uALmiéz,‘mezvea‘.sm_DE:EPA-S.OLUAMFO@JE.AQM;L_EAOQDE.LA$@ﬂABh..momaam;woﬁw. FOR NRGUH MOTIVE POCRA DERRCCARSE: P

4 Edificachn regisiraga en ol WENTARG DE AREA HETCRTA DEQUITD, por sor drea Kistodica debodd mantenar bs caraclersteas psbigicas'y mofoligicas def sec ter, .
: Sloncy det ) i - ; g
g T o e e o i el e - S ST, e e N N - S G 4
| inoTas y P
H i 5 3 » 1
Ay, - 3 : 5 S - o)) s =ik 4
"= Los dalos aquitepresentados estdn tefeéridos al Flan da Usa y Osupacidn delSuch e nstrumentes dé plan{iiecién conplnentari: Yigentes enae) LY. . =i I

aie . ; B> SN Tt o P MR N N O I = - - *
- * Bsla infornacidn consla gn o3 archivas calaslrales del FOLDO; Stexisle'aljin error atercarsea ks vnldades: desconcentyadis de-Calastio da b Adninslracin Zonal correspondante . i
Para 1 sctualZacin ¥ coneceidn fespacina, = i

- Este mforms po rapresenils thulka kegal alguno que perjidique.a tarceros. ;

- Esfeinféne oo Aulorizanriginiabajo da construceién o division de.botes, lanPoco aulorzd el fungionamisnld de' 36t/dad atuna; . {

- B ETALL&5 ol "Ericr Téirco Acéptable dé Nedla™. expresaco.oi paréentaie 'y 12, que.sa acepla salia &l drea‘eslablacida en ¢ Wito da Ppropiedad (esciitura) y of drea del kvanlamienlo |

del 13rrene, dealia defproceso de regubrizackn de excedentes y dlerenclas de dreas da acuerdoa bos artculos 431y 481.1 del COOTAD ¥ 3 b Ordenanza Melropoitana 269, !

- Farainielic cialyular prdceso dé habltacén de la ed facdn det suéls 6/3GLyidad, s debera obtener ol RMrespaciioen . 2dninsirackn zdnal coires pondente. i

- Esté nlofme lendfdvaldez duranle o farpa ds Visenca dei FUQS., ;

- Fara |a habitackin de sush y edficackin s ples ubicados en #rea rurdsokitard a b EPVAPS (22051545 da seevicios de agua potabls y acantarizado, i

‘@ Hunlcipio delDis [:i;u'ﬁ@ltngoﬁtanp de Quito-
Secialuii d: Ferdlotio Habltaty Viviends

=

2011 - 2018

V(adaoy
Powered hy Aplinlo



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44

