QUITO

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

ACTA RESOLUTIVA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA
COMISION DE AREAS HISTORICAS Y PATRIMONIO

VIERNES 3 DE FEBRERO DE 2017

En el Distrito Metropolitano de Quito, a los tres dias del mes de febrero del afio dos mil
diecisiete, siendo las 10h39, se instalan en sesion extraordinaria en la sala de sesiones
No. 2 de la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, los miembros de la
Comisién de Areas Histéricas y Patrimonio, Concejales: Abg. Mario Guayasamin; Dr.
Pedro Freire Lopez; y, Dr. Mario Granda Balarezo, quien preside la sesion.

Se encuentran también presentes los siguientes funcionarios: Arq. Viviana Figueroa,
Presidenta de la Subcomisién Técnica de Areas Historicas y Patrimonio; Sres. Fabio
Carranco, Vinicio Salgado y Maria del Carmen Uvillus, funcionarios del Instituto
Metropolitano de Patrimonio; Arq. Dora Arias, Supervisora de la Agencia
Metropolitana de Control; Arq. Jacobo Herdoiza, Secretario de Territorio Habitat y
Vivienda; Dra. Jhoana Mogrovejo, Asesora Legal de la Secretaria de Territorio, Habitat
y Vivienda; Arq. Ana Orozco, delegada de la Administraciéon Zonal Centro “Manuela
Saenz; Arq. Santiago Oquendo, resolutor de la Agencia Metropolitana de Control; Abg.
Mbonica Guzman, delegada de la Procuraduria Metropolitana; Abg. Steffania Narvaez,
asesora del despacho del Concejal Pedro Freire Lépez y, Abg. Patricio Torres, asesor
del Concejal Mario Granda.

Secretaria constata el quérum legal y reglamentario, da lectura al tnico punto del
orden del dia, por lo que se procede con su tratamiento.

Analisis de la vigencia de la Ley de Cultura; y, resolucion al respecto.

Concejal Mario Granda, Presidente de la Comision: Manifiesta que ha considerado
importante convocar a una sesion extraordinaria para tratar este tema que lo considera
importante, ya que se ha aprobado la Ley Organica de Cultura, la cual tiene mucha
relacion con las actividades que desarrolla la Comision.

Por lo que solicita al Dr. Patricio Torres que realice un resumen de lo que se trata el
punto del orden del dia.

Dr. Patricio Torres, Asesor del concejal Mario Granda: Expresa que en el mes de
noviembre se aprueba la Ley Orgéanica de Cultura, la cual determina algunos
parametros de control, supervisién e intervencion del patrimonio cultural, manifiesta
que a raiz de la aprobacién de la Ley, como es natural, ha existido por parte de las
unidades municipales ciertas interpretaciones que se generan por lo que se ha
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considerado importante el analisis de ciertos articulos que se refieren netamente a lo
que es la Comisién y Subcomisién de Areas Histéricas y a la Agencia Metropolitana de
Control, para que los proyectos presentados tengan el total respaldo.

Indica que la Comisién de Areas Histéricas, el 6 de diciembre de 1984, recibe por parte
del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, la delegacién en materia de patrimonio
cultural; y, le otorga las atribuciones de control y cumplimiento de dicha Ley, en las
zonas de materia de esta declaratoria a la Comisién del Centro Histoérico del Ilustre
Municipio de Quito, siendo sus atribuciones el conocer y resolver sobre todas las
intervenciones arquitecténicas y urbanisticas que el estado, la misma municipalidad,
instituciones publicas o privadas y ciudadanos en general intenten realizar en areas
protegidas, intervenciones que no podran ser ejecutadas sin la aprobacion expresa de
dicha comision.

Manifiesta que en las disposiciones derogatorias segun criterio de la presidencia de la
Comision lo que se deroga es la capacidad que tenia el Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural de poder otorgar las delegaciones, pero el acto administrativo por
el cual se otorgd las competencias a la Comision de Areas Histéricas se encuentra
plenamente vigente, es decir la Comisién sigue manteniendo las competencias de
conocer y resolver todos los proyectos que sean presentados, obviamente esto significa
que la subcomision también mantiene sus competencias.

Dra. Monica Guzman, Delegada de la Procuraduria Metropolitana: Manifiesta que
los articulos 73, 92 y 94 de la presente Ley, otorga la competencia a la municipalidad,
de igual manera el articulo 98 que da una competencia exclusiva al Municipio, de la
misma manera la disposiciéon general 1 y 2, y la disposicion transitoria la cuarta y
décima primera.

Manifiesta que la Constituciéon en el articulo 264, numeral 8, también otorga las
competencias a los gobiernos auténomos; y, en lo que se refiere al Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, el articulo 144 que igual ha
sido reformado dentro de la disposicion reformatoria tercera de la misma Ley, da el
ejercicio de la competencia para preservar, mantener y difundir el Patrimonio Cultural.

Indica que estos articulos han sido analizados por parte de la Procuraduria
Metropolitana por lo que manifiesta que en base a esto se puede establecer que la
competencia la sigue teniendo el Municipio.

Concejal Pedro Freire: Manifiesta que en Derecho Publico es literal, o sea no existen
interpretaciones extensivas, indica que en Procuraduria existe el problema que un
grupo dice que no es aplicable y otro grupo dice que si, manifiesta que lo que le
preocupa es que los informes de procuraduria no son vinculantes, por lo que expresa
que quien puede otorgar claridad y aplicabilidad de esta norma es la Procuraduria
General del Estado, porque es un ente en donde el tema ya es claro. Expresa que
Procuraduria es el ente juridico del Municipio, pero no es vinculante y eso es lo que se
ha discutido en el Concejo, por lo que considera importante solicitar un informe a este
organismo.
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Concejal Mario Granda, Presidente de la Comision: Manifiesta que de acuerdo con lo
expresado por el concejal Pedro Freire, si el informe de Procuraduria no es vinculante,
entonces con todo respeto, pregunta para qué es la Procuraduria, por su parte
considera que la experticia no se encuentra en los funcionarios de la Procuraduria
Metropolitana por lo que no considera conveniente que se solicite el informe a la
Procuraduria General del Estado.

Arquitecto Jacobo Herdoiza, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Desea
insistir en que las competencias son amplias y suficientes para gestionar el patrimonio,
conservarlo, mantenerlo y difundirlo, sancionarlo también, indica que no se requiere
en principio delegacion alguna, indica que esta claro que las competencias segun el
articulo 44 estan vinculadas a una coordinacién con asistencia técnica y supervision,
entonces en el marco de las competencias del Instituto Nacional de Patrimonio
Cultural que es una entidad de politica y supervisién a nivel nacional, la pregunta
serfa, jes procedente que el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural integre la
Comisién de Areas Histéricas puesto que podria ser Juez y parte?.

Concejal Mario Granda, Presidente de la Comisidén: Manifiesta que no es parte de la
Comisién sino de la Subcomision, la cual forma parte de la Comisién pero no con voto,
sino solo con derecho a voz.

Arq. Viviana Figueroa, Presidenta de la Subcomisién Técnica de Areas Historicas:
Manifiesta que el INPC, al ser parte de la Subcomision de Areas Histdricas y
Patrimonio en la cual tiene vos y voto, si se deberia reformar o se deberia saber si es
que puede ser juez y parte, puesto que el Instituto segtin la nueva Ley, seria un ente
coordinador.

Dr. Patricio Torres, Asesor del concejal Mario Granda: Manifiesta que justo ese era el
propdsito de esta reunidn, para acoger preocupaciones y criterios para ser tratados en
mesa de trabajo.

Ing. Santiago Oquendo, Resolutor de la Agencia Metropolitana de Control:
Manifiesta que para la actuacién en un inmueble se tiene que cumplir un
procedimiento legal y ese procedimiento llega a obtener el permiso de construccion, en
el caso de las areas histdricas tiene la particularidad que el proyecto pasa por un
proceso de analisis de la Subcomisién y la Comisién, la Agencia Metropolitana de
Control, el momento que determina que no se a cumplido con este proceso,
automaticamente sanciona al propietario, en este caso especifico del Centro Histérico y
las Areas Histérica por no cumplir este proceso, entonces tiene toda la potestad de
sancionar y abrir el expediente para que a través de Procuraduria se genere la sancion,
entonces eso esta establecido en normativas.
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Concejal Mario Granda, Presidente de la Comisiéon de Areas Histéricas y
Patrimonio: considera que se agotado la discusiéon de este importante tema, pero
considera que es necesario tener un solo criterio, por lo que manifiesta que es
importante tener un criterio de la procuraduria Metropolitana.

Resolucidn:

La Comisién de Areas Histdricas y Patrimonio, con los votos favorables del Abg. Mario
Guayasamin; Dr. Pedro Freire Lépez, Concejales miembros de la Comision; y, Dr.
Mario Granda Balarezo, Presidente de la misma, luego de conocer y discutir la Ley
Organica de Cultura, resolvid: solicitar a la Procuraduria Metropolitana remita para
conocimiento de la Comisiéon su criterio legal e informe juridico respecto a la

mencionada Ley.

Siendo las 11h45, habiendo sido tratado el tnico punto del orden del dia, se clausura la
sesion. Firman para constancia de lo actuado, el Dr. Mario Granda, Presidente de la
Comisién; y, el Abg. Diego Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

Dr. Mario Granda Balarezo Abg. Diego Cevallos Salgado
Presidente de la Comision de Secretario General del Concejo
Areas Histéricas y Patrimonio Metropolitano de Quito k
Irene LP/
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