ACTA No. 2019 -255-E

QUITO

aa— ] —
ALCALDIA

SESION EXTRAORDINARIA DE 29 DE MARZO DE 2019

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES

PRESENTE

AUSENTE

SR. JORGE ALBAN

MSc. SOLEDAD BENITEZ

LIC. SUSANA CASTANEDA

INTER. CARLA CEVALLOS

ABG. DANIELA CHACON

SRA. GISSELA CHALA

ABG. MIGUEL CORO

ABG. EDUARDO DEL POZO

WO (N O i M=

. DR. PEDRO FREIRE

SRR AR R AYES

10. ABG. SERGIO GARNICA

11.DR. MARIO GRANDA

<

12. ABG. MARIO GUAYASAMIN

13.ING. ANABEL HERMOSA

14.DRA. RENATA MORENO

15.ING. CARLOS PAEZ

16.5R. MARCO PONCE

17.ECO. LUIS REINA

18. ABG. RENATA SALVADOR

19.LIC. EDDY SANCHEZ

20.SRA. KAREN SANCHEZ,

21.SRA. IVONE VON LIPPKE

22.DR. MAURICIO RODAS

ALCALDE METROPOLITANO

ESPINEL,

SIENDO LAS ONCE HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL
VIERNES VEINTINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE
INSTALA LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL DR. MAURICIO
RODAS ESPINEL, ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO, CON LA
ASISTENCIA DE LOS SIGUIENTES SENORAS Y SENORES CONCEJALES:

&
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1. SR.JORGE ALBAN CONCEJAL
2. MSc. SOLEDAD BENITEZ CONCEJALA
3. LIC. SUSANA CASTANEDA CONCEJALA
4. INTER. CARLA CEVALLOS CONCEJALA
5. ABG.DANIELA CHACON CONCEJALA
6. SRA.GISSELA CHALA CONCEJALA
7. ABG. MIGUEL CORO CONCEJAL
8. ABG.EDUARDO DEL POZO CONCEJAL
9. DR.PEDRO FREIRE CONCEJAL
10. DR. MARIO GRANDA CONCEJAL
11. ING. ANABEL HERMOSA CONCEJALA
12. ING. CARLOS PAEZ CONCEJAL
13. ABG. RENATA SALVADOR CONCEJALA
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ADEMAS, ASISTEN LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

ING. RAMIRO VITERI CASARES ADMINISTRADOR GENERAL
DR. GIANNI FRIXONE ENRIQUEZ PROCURADOR
METROPOLITANO

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO SECRETARIO GENERAL DEL
CONCEJO METROPOLITANO DE

QUITO.

SENOR ALCALDE: Muy buenos dias sefioras y sefiores concejales, ptiblico presente.
Bienvenidos a la presente sesién extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Sefior Secretario, por favor, dignese constatar el quérum.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Buen dia sefior Alcalde, sefioras y sefiores
concejales, publico presente, contamos con la presencia de trece sefioras y senores
concejales mas la suya sefior Alcalde, por lo tanto existe el quérum previsto en el
articulo 320 del COOTAD, para el inicio de la presente sesion extraordinaria.

SENOR ALCALDE: Una vez constatado el quérum declaro instalada la presente
sesién extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto
en el articulo No. 319 del COOTAD. Por favor, sefior Secretario dé lectura al orden del
dia.

Por Secretaria se procede a dar lectura al orden del dia.
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ORDEN DEL DIA

I. Conocimiento del informe No. IC-2019-081, de la Comision de
Presupuesto, Finanzas y Tributacién, con relacién a la liquidacién
presupuestaria del ejercicio econémico 2018; y, resolucién al respecto.

SENOR ALCALDE: Por favor sefior Administrador, realice su presentacién.

ING. RAMIROVITERI, ADMINISTRADOR GENERAL: Buenos dfas sefior Alcalde,
sefiores y serioras concejales, voy a presentar la liquidacién presupuestaria del
Municipio de Quito correspondiente al ejercicio fiscal 2018

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

GUiTo
—. 5 S————.
ALBALDIA

BASE LEGAL

Art. 122 del Cédigo Orgénico de Planificacién y Finanzas, establece que la
liquidacion del Presupuesto General del Estado se expedird por Acuerdo del ente
rector de las finanzas publicas hasta el 31 de marzo del afio siguiente, de acuerdo a
las normas técnicas que éste expida para el efecto. El mismo plazo aplicard para el
resto del Sector Publico.

Art. 265 del Coédigo Orgénico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacion; Plazo de liguidacién.- La unidad financiera o quien haga sus
veces procederd a la liquidacién del presupuesto del ejercicio anterior, hasta el 31
de enero....

Art. 267.- del Cddigo Orgdnico de Organizacién Territorial Autonomia vy
Descentralizacién; De las empresas piblicas.- Los presupuestos de las empresas
publicas de los gobiernos auténomos descentralizades, sean de servicios publicos o
de cualquier otra naturaleza, se presentarin comc anexos en el presupuesto
general del respectivo gobierno; serdn aprobados por sus respectivos directorios y
pasaran a conocimiento del drgano legislativo correspondiente.

Art. 129.- del Reglamento del COPLAFIP; Acuerdo de liquidacién.- La liquidacién
presupuestaria de las instituciones que conforman el sector publico se expedira
hasta el 31 de marzo del siguiente ejercicio fiscal. Para el caso de las entidades que
no forman parte del Presupuesto General del Estado remitirén el acuerdo o
resolucién de liguidacién al Ministerio de Finanzas, hasta el 30 de abril del
siguiente ejercicio fiscal.

Ingresan a de la sala de sesiones los concejales Sra. Karen Sanchez, Sra. Ivone Von
Lippke; y, Lic. Eddy Sanchez, a las 11h43 (16 concejales).

La base legal es importante sefialar a efectos de poner en contexto las cifras, sobre todo
la liquidacion presupuestaria.

Es decir, en el caso de la aplicacion del articulo 122, el ejecutivo; es decir, en este caso la
Administracion General, presenté a través de sefior Alcalde Metropolitano la
respectiva liquidacién presupuestaria del ejercicio 2018 hasta el 31 de enero.
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De igual forma, tenemos que cumplir con los plazos previstos en el Cddigo Finanzas
Ptblicas; es decir, con el conocimiento y aprobacién de la liquidacion presupuestaria
en marzo de 2019.

Procede con la lectura de la siguiente lamina:

e r—
ALBALDIR

INFORME DE EJECUCION Y LIQUIDACION
PRESUPUESTARIA 2018

Con Oficio 174 de enero 31 de 2019, la
Administracion General entregd la Liguidacion
Presupuestaria del  Municipio  del  Distrito
Metropolitano de Quito correspondiente al ejercicio
econémico 2018.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

ALCALGIA

INGRESOS

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

[T Grupodeingew  *  Asignaconinkial TraspasosReforma  Codificedo Devengad Retidad

11 1MPUSSTOS 19855200000 1170035235 21026145236 22280297613 2228028769
13 TASAS Y CONTRIBUCIONES 5360000000 1086267320 6346267320 7609720008 7509632106
14 VENTA DE BIZNES ¥ SERVICIOS 170.000.00 1.870.000,00 2.140.060,00 249727236 249727236
17 RENTAS OF | NVERSIGNES Y MULTAS £0.140.060,00 16.726.638,2C 36.8566.639,20 70078054,10 TH.0720118.77
15 OTROS INGRESCS 1.650.060,00 5.116.635,06 6.766.635.06 BB24 80308 8.621.533,12
24 VENTA DE ACTIYOS NO FINANCIEROS 16.G00.000,00 -9.831.486,57 188513,43 29232839 29232839
28 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES DE CAPITALE 481.757.678,16 139.756.828,41 621394.506,37 865.174576.,19 573.405.333 86
3R FIMANCIAMIENTO PUSUCO 588.729.08580 29.605.500,00 62833458650 318593488302 518.593.063,02
38 CUENTAS PENDIENTES FOR COBRAR 173.500.633.458 -37.254.242,54 136.8368.436,52 900 000
Rodlgmesd = = = 0 156353040452  168692.098,72 173223150324 156418117399 1477.378.95437

En cuanto a los ingresos que se generaron en 2018, se puede apreciar la ejecucion
presupuestaria consolidada al 31 de diciembre de 2018.

La asignacién inicial de 2018 es de $ 1.563°539.404,52 délares. En el transcurso del afio
a nivel de traspasos que incluye la reforma al presupuesto que se lo realiz6 en el mes
de octubre de 2018, los movimientos fueron por $168'692.098,72 dolares; es decir,
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alcanzé un codificado de $1,732'231.503,24; de este codificado el devengado fue de ALCALDIA
$1.564'181.173,99 délares; y, lo recaudado de $1477°378.954,37.

Conforme vamos avanzando en la presentacion, vamos ir desglosando cada uno de
estos valores.

Basicamente ese es el estimado, podria dar un ejemplo claro el caso del IVA. E1 SRI nos
emite la correspondiente resolucién reconociendo la devolucién del IVA, pero el
Ministerio de Finanzas no nos hace la transferencia; entonces, registramos en una
cuenta por cobrar. Caso concreto en 2018 el Misterio de Finanzas nos reconocié USD 70
millones en IVA, y hasta la presente fecha no nos ha hecho la transferencia de esos
valores. Esta identificado y en el devengado, esos $70°000.000,00 no est4 recaudado.

Procede con la lectura y explicacién del siguiente punto:

D P,
ALLALDIA

INGRESOS MUNICIPIO
SIN PROYECTO METRO

MUN ICIPIG DEL DISTRITO METRGPOLITANO DE QUITO
EIECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

7 Srupo de ingresa .| Adgradéainicial Traspasas + Beforma Cofifiain  Devergado  Recaudado ’:f‘ xai“
"‘““% € 11 :MPUSSTOS 198.552.000,00 11.705.452,36 210.261.452,36 222.802.976,19 222.802.97§,13 106% 108%
@ 13 TASAS ¥ CONTRIZUCIONES 58.600.000.00 10.862.673,20 06%.462.673,20 75.097.200,06 78.095321,05 119% 110%
14 TADE ¥ SERVICIOS 170.0683,00 137080000 2.140.000,08 2487.272.56 248727285 117% 117%
@ 17 AENTAS DEINVEASIONES Y MULTAS 40.149.508,00 16.726.635,20 56.866.635,20 79.075.054,10 70070.118,77 123% 123%
15 OTROS INGRESOS 1.650,600,60 511653505 678663506 864460308 BA2LSILT 12R%  127h
24 VENTADE ACTIVOS O FINARCIERDS 10.000.000.60 S3148657 16851343 29231835 29232839 173%  173%
& 28 TRANSF NACIONES DE CAPITALE INVERS  338.000.000.00 2745281841 365452.818,41 39420035554 353.098.155,75 108% 181%
36 5 o 060 2950550000 2960550000 534304000 534304000  18%  18%
38 CUENTAS PENDIENTES DR COBRAR 53.485.089.63 -37.264.142,34  15.220.%46,8% 0.00 2,00 0% 0%
J “Totai general |s90s07085.63  se3amoassz  7ssasisis 7assessz 1582175824 103%  100% ]

Aca podemos ver los “ingresos sin el proyecto Metro de Quito”, nos estamos centrando
exclusivamente en la administracién municipal, y vemos que el presupuesto inicial era
$ 699°597.089, 63, a lo largo del afo e incluida la reforma del mes de octubre de 2018.

Se hicieron modificaciones por USD 56.3 millones, alcanzando un codificado de
$755'945.178,35. Igual en este caso, el devengados fue de $7797956.870,32, y el
recaudado de $754821.758,24 ddlares; es decir, con respecto al presupuesto devengado
tenemos un porcentaje del 103%; y, con respeto al ejecutado un porcentaje del 100%.
Ahf se refleja el monto recaudado; es decir, el efectivo.

Los mayores movimientos o los traspasos en la partida de impuestos, fueron por
$11'709.452,36, alcanzando un codificado de $210°261.452,36.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina:

A\
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g

INGRESOS MUNICIPIO
SIN PROYECTO METRO

MUNICPI0 DEL DSTRITO METROPOLITANO DE QUITO

EIECUCION PRESUPUESTARIA

AL31 DE DICIEMBRE DE2018
s T e SEsaE e ; . % fec R
g S -am_etasdeﬁ’_ai .y Asignadéninidal Traspasos+Reforma  CodHimde Bevengado. We- bei Bec
11 IMPUESTOS 198.552.000,00 1170945236 210.61452,36 222 302.976,19 222, 802.976,1% 106% 106%
7 115162 ALA UTIUDAD POR L VENTA DE PREDIOS URBAN 18.060.000.28 145011441 2349911441 3010365753 300385733 1298 128
11528 ALOS PREDIOS LRBANDS 41548371081 7023352813 7867190315 7RE7LEEILS 1Mk L%
112202 ALOSPREDIOS RURALES 3060 §3IB55720  3M3E55720 113247520 3I3TOTS20 W% BIm
1 "2533ALAENSCR\PCHjﬁENELREGIS-ROOEU\PRDN 32,83 2,63 3367 33E7 18n 3%
4 Alas Trzrsmisionss S8 Domivia ; 9388131 $42613:% 5841842 SE® 5E%
$15205 DEVEHICULOS MOTORIZADOS DETRANSFORTE TERR 450,00 37723550 BG7270500 530351520 5% BE%
205 DE ALCABALAS 18 £00.050.00 123632033 2040632033 2455524531 120% 120%
110207 ALOS ACTIVAS TOTALES 175000680, 397526809 37.87636B08 3121111564 35% B3
113312 ALOS ESPECTACULAS PERULDS 2.225.000; 37534 281952315 301288123 1074 1078
54 PATENTES COMERCIALES, INDUSTRIALES, FINANCI 35.608.000.60 §775006,15 4177500615 4410216175 4410018376 183% 103%
116710 Al husge 00 3872830 1372230 3714720 714728 Bn 3%
e Tomtgenerat  [isessa000  11703am236 21026145236 222802.976,19 22230297649 106% 106% |

Ingresa a de la sala de sesiones el concejal Eco. Luis Reina, a las 11h48 (17
concejales).

Los principales rubros que afectaron estos movimientos, eran basicamente: la “utilidad
en la venta de predios”, que inicialmente tenia una asignacion inicial de $19°000.000,00,
con los traspasos alcanzé a $23'409.114,41; sin embargo, el devengado y recaudado fue
de $30'103.667,89; es decir, tuvimos un porcentaje de ejecucion 129%, tanto en el
devengado como en el recaudado.

Otro de los rubros importantes en cuatro al ingreso por impuestos, corresponde a los
“predios urbanos”. Inicialmente recordardn, hubo la valoracion de las tierras y en
funcién de eso se consideré un presupuesto de $82°782.000,00; luego de aquello se hizo
una modificacién en funcién de los reclamos que habiamos recibido por parte de la
ciudadania, y se estimé en $70°000.000,00; sin embargo, en cuanto a impuestos
prediales se recaudd $78'671.903,15, alcanzando un 111%.

Entre los principales rubros también tenemos los “impuestos a alcabalas”, que
inicialmente tenfamos $18'600.000,00, luego se hizo traspasos por $20°496.320,33 y
alcanzamos un devengado de $24'555.24531, al igual que un recaudado de
$24°555.245,31. Con lo cual obtuvimos un porcentaje de devengado y ejecutado de un
120%.

Otro rubro importante, podemos sefialar los ingresos correspondientes a “patentes
comerciales e industriales”, que inicialmente estaba considerados por $36°000.000,00, se
hizo traspasos por $6'775.006,15, obteniendo un codificado de $42°775.006,15 y el
devengado y recaudado de $44'102.163,76. Eso con respecto a la partida de impuestos.
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Procede con la lectura y explicacion del siguiente punto: ALCALDIA

INGRESOS MUNICIPIO
SIN PROYECTO METRO

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DEQUITG

EIECUCICN PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMERE DE 2018
t : 2 3 o % %Ejec
Grupo de Ingreso | Asignadon inical P + fodificado - - Devemgado Recaudado ‘:x:c BS:
9 11 iIMPUESTOS 188.552.900,50 1170945236 210.261.452.36 222.802.976,19 222.802.576.1¢ 106% 106%,
‘-ww—»—*} § 13 TASAS ¥ CONTRI BUCIONES 53.600.000.80 10.862673.20 6%462.673,20 7A297.20006 76.096.32108 110% 110%
14 VENTADEBIENES Y cios i 3.00 187000000 214000000 243737296 246727288 117% 1173%

9178

NTAS DE INVERSIONES Y MULTAS 40.142.000,20 16:726:639,20 56.856.639.20 7007905418 7007011577 123% 123%!

19 OTROS 1 XGRES0S 1.659.000,50 SAB53506 575663506 864260308 SE2LSIRL2  128%  127%
24 YENTA D ACTIVOS NO FINANCIEROS 13.000.800,00 SEILABSST 16851343 29231838 28032830 73R 173%
© 28 TRANSFERENCIAS Y SOMACIONES DE CAPITALE 1RVESS 33200000020 745281841 26545281841 30420038554 36908816575  108%  101%
35 FINANG AVSENTO PUBLICO 3% 2050550000 1960550000 S3304000 53422000 18% 18K
38 CUENTAS PES NTES POR CCBRAR 5248508853 4726414254 1322094659 2.0¢ .00 0% %
=0 Total gencral - |eoosoroa0ss  seaaasesgz  7ssadsdzsds 77995687032 THBNTEIA 1035  100% ]

En la partida de “tasas y contribuciones”, fundamentalmente tenemos entre traspasos y
reforma, una modificacion de $10'862.673,20, con lo cual el codificado fue de
$69'462.673,20; sin embargo, el devengado alcanzd $76°097.200,06 y el recaudado
$76'096.321,06.

Salen de la sala de sesiones los concejales Abg. Daniela Chacén; y, Lic. Eddy
Sanchez, a las 11h51 (15 concejales).

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente ldmina:

INGRESOS MUNICIPIO
SIN PROYECTO METRO

MURNICIP:O DEL DISTRITC METRCPOLITANG DE QUITO
EIECHCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMEBRE DE 2018

e Rl (ot = 5 : d.

’ tguetasdeBa 5-"1[

10.862.673,20 63.462.673,20 76.087.200,06 76.096.321,06
o -7-?‘:.(%3!3,% S3cocees §72.2C7.75
3CBL31.43 1.3C803L43 L 1.261.360,1¢
37C.co008 87000000 §71.33585
8.222,81 8.122.8% 988428 9.334.C8
47000000 13.470000,60 14658 424,92 14868.522 92

113 TASAS Y CONTRIBUCIONES
130132 ACCESO A LUGARES PUBLICDS
130103 CCUPACION DE LUGARES PUBLICOS
130106 ESPECIES FSCALES
130107 VENTA DE BASES
130108 PRESTACION DE SEAVIC:0S

l,

130110 CONTROLCE ALIMENTOS ¥ DE ESTABLEC:MIENTOS 55788 557.68 313,28
1.308:502,0 32209000 154800060 149361153
50336098 13508927 73508317 78557378 78557878
130113 REGISTRO SANITARID ¥ TOXICOLOGIA 800 203908 2839,83 138088 2.380.85
130118 APROBACIGN DE PLANDS E :NSPECC:ON BE CONSTR 1.800.000,00 79739267 2 587.352.67 245457530

130128 Patentes de Conservacien Minera 250 5800008 SC.oCect

L

130139 O7TRAS TASAS 1.5C2.197,67 14.602.197,67 15324737,27 15.382.737,27

133337 3uperficiarios Minaros 3,80 100.60C,02 102.30082 34322000 53040.00

130308 QEGALIAS MINERAS 100050000 -300.000.C0 S€2.200.08 28935218 28835218

132398 STRAS CONCESIONES 280 557.554.22 587.554.22 0.8

132307 REPAVIMENTACION UREANA 920505 9.577,82 857792

130308 ACERAS, BORDILLOS ¥ CERCAS 7.079,72 7.L79.72

130413 CBAAS DE AEGENERAC:ON URSANA o.2C 15 175365 17.535,63
—w—-«—-«--} 130439 GYRAS COMTRIBUCIONES 263000.2C0.00 65.551.72227 323541 33182.662,39 38.182.662.39 117k 117%
| Total generat 4 | 58.600.000,00 10.562.673,20 . . 8346267320 76.097.200,06 76.096321,06 110% 110% I

Entre los principales rubros que inciden en esta partida, estdn fundamentalmente la
artida de: “prestacion de servicios”. En esta partida se registra basicamente lo que es
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la Revisién Técnica Vehicular, por ese concepto alcanzamos a tener $14'668.424,92, de

recaudacién, con un devengado del 109%.

Otra de las partidas importantes es la de: “aprobacién de planos” con $2°454.579,30.

También tenemos: “otras tasas”, en esta se registra basicamente los servicios que se

brindan a través del Registro de la Propiedad, que inicialmente teniamos
$13'000.000,00, obtuvimos un devengado y recaudado de $15°394.737,27.

Sobre todo la partida mas importante en el rubro de “tasas y contribuciones”, es la de:

“contribucién de mejoras”, donde tenemos basicamente $38'182.662,39. Aqui es

importante recordar que en este rubro se incluye los ingresos por la Ruta Viva, que

fueron autorizados por el Concejo Metropolitano, para que se recauden en el afio 2018.

Procede con la lectura y explicacion del siguiente punto:

ALCALDIA
INGRESOS MUNICIPIO
SIN PROYECTO METRO
MUN ICIPIC DEL DISTRITO METROPOLITANG DEQUITC
EJECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICEMBRE DE 2018
" Gropo deingreso - | Asgnadtninidal Traspssos+Reforma Codifiado - Deseogade  Recwdada. . aei‘ ;l:‘
§ 11 iMPUESTOS 188 .552.0090,00 11.708452,36 210.261,452,36 222.802.976,19 222.802.978,1%
& 13 TASAS ¥ CONTRISUCIONES 58.590.000.00 10.362673,20 £9.462.673,20 75.097.200.06 7609632108
VENTA DE BIENES ¥ SERV!ICIOS 179.000.00 137000000 213000000 2457.27286 249727258
AS DE INVERSIONES Y MULTAS 40.140.000,00 1672663520 56.866.63520 70.079.054,10 7007041377
19 OTROS i NGRESOS 1.650.000.00 511663506 676663506 B.6445603.08 852153312
2 2 DE ACTIVOS NO FINAKCIERDS 10.000.080.00 -5.831.486,57 168.513,43 29232839 192328,13
———> ¢ 28 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES DE CAPITALEINVERS  333.000.000.80 2745281841 365.452.818,41 39420038554 383.098.186.73
36 FIRANC AMEENTO PUBLICO 2,00 2660550000 25.605.500.00 534304000 534304059 18% 18%
52.485.089.63 -37.264.14294 15.220.946,62 0,00 2.00 0% 0%

38 CUZKTAS PEND! ENTES O3 COBRAR

Los e oulpeerd Tea0.59708963  56388083,22  755dsiz83s 77995687032 1482175824 103%  100%
INGRESOS MUNICIPIO
SIN PROYECTO METRO
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPGEITANO DE QUITO
EJECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
. Euguetssdefls - .y Asignacién inicisl Traspasqs+Reforma  Cocificado . Devengads  Rewudado - ., - o
528 TRANSEERENCIAS Y DONACIONES DE CAPETAL £ INVERS 338.000.000,00 27452181841 36545281841 334.200.39554 369.098.166,75 108% 101%
180191 DEL PRESUPLIESTO GENERAL DEL ESTADD 330.500.800,90 302684423 12697315505 35039550600 360.35508,09 1105 11C%
280103 De Empresas Pibiicas 5.00 159500000 189800000 25505702 28505702 14%  14%
281002 DEL PRESUPUESTO GENERAL DE SSTADO A GOSIERN 8.000.000,00 2355166335 3658156335 33539.53043 S437E0L54 1% 13%
: Total general [ 33200000000 2745281841 35545281841 39420039554 363.098.16675 108% 101%
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QUITO

En “transferencias y donaciones”, el presupuesto inicial fue de $3387000.000,00. Este ALCALDIA
presupuesto se lo elabord en base al Acuerdo Ministerial expedido por el Ministerio de

Finanzas, se hicieron traspasos por $27'452.818,41, alcanzando un codificado de
$3657452.818,41; sin embargo, el devengado fue de $394°200.395,54.

Esta diferencia se produce porque no estuvieron consideradas las competencias de
transito. Inicialmente en el Acuerdo Ministerial s6lo se hizo mencién al modelo de
equidad y no habiamos considerado..., puedo reconocer como Municipio; el acuerdo
alusivo a las competencias de transito, que se ve en el devengado que tenemos una
diferencia practicamente de 30 millones, pero eso corresponde a competencias de
transito; alcanzando un recaudado de $369°098.166,75; es decir, un porcentaje con
respecto al devengado de 108% y con respecto al ejecutado de 101%.

Es importante indicar que en nuestra proyeccién inicial, efectivamente, habiamos
considerado este monto inicial de USD 338 millones, considerando tanto el modelo de
equidad territorial, como el de competencias de transito; sin embargo, en este afio las
transferencias por competencias y de transito, sumaron USD 394 millones, pero el
devengado fue de USD 369 millones. Hay una diferencia que el Ministerio de Finanzas
nos tiene que transferir.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

ALSALDIA

MUNICIPIO DEL DISTRITO METRGPOLITAN O DE QUITO
LIQUIDACIGN PRESUPUESTARIA DE INGRESOS
EJERCICHO ECCNOMICO 2018

Grupg cfe Ingreso : ' :""] Codifimde . Liquidacién Nuevo Codificado
111MPUESTOS 21026145236 12.541523.83 222.802.976,19
13 TASAS ¥ CONTRISUCIONES 69.462.673,20 6.634.52686  76.097.200,06
14 VENTA DE BIENES Y SERVICIOS 2140000,00  357.27236  2.497.272.96
17 RENTAS DE INVERSIONES Y MULTAS S6866.639,20 13.212.41490  70.079.054,10
13 OTROS INGRESOS 676663506 1.877.96602  8.644.603,08
24 VENTA DE ACTIVOS NO FINANCIEROS 168513,43  123.814.96 292.328 39
28 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES DE CAPITAL E(NVERS  621.504506,57 43.580.169,62  665.174.676,19
36 FINANCI AMIENTO PUBLICO 62833458690 -69.769.394.08  558.565.192 82
38 CUENTAS PENDIENTES POR COBRAR 136636496,52 -8.558.297,07 128.078.19945

E . Total general = 173223150324 000 173223150324

Aqui podemos demostrar ya la liquidacién del presupuesto de ingresos del ejercicio
2018; es decir, el ejercicio 2018 alcanzaria un codificado de $1.732'231.503,24 y sunuevo

codificado para el ejercicio 2018 se estableceria a nivel ingresos en $1.732°231.503,24,
X\{or el lado de los ingresos.
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Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

GASTOS

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANG DE QUATO
EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADA

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
F  GupodeGmts. <] A éninidal T = + Reforma Codifkadosinliq Comprometido  Devengado |
51 GASTOS EN PEASONAL 78.210.53438 -2355269,37 76.555.264 43 70.431.5308.97 78.331.37515
53 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO £1.485.90573 -11826.733,09 29.669.172,64 27.102.758.73 26.120.48772
56 GASTCS FINANCIEROS 38.769.68601 352026000 42.289.686,01 28.657.84751 20.657.847,51
57 OTROS GASTOS CORRIENTES 15.075.25404 -6.061.933.22 $.613.260,82 7.802586,11 6.975.043.72
52 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES CORRIENTES 10.851.54194 §393:1152 1140085346 1085537330  10.248.485.32
71 GASTCS EN PERSOMAL PARA IMVERSION 3107.697.46563 217914256 10937660820 10028445500 100.258.273.84
73 BIENES ¥ SERVICIOS PARA INVERSIGN 76.978.75101 351706586 30435 816 87 6261409182 56.584.544,51-
75 03RAS PUBUCAS 231 40011420 11301983497 94450594917 92040845744 751.404.681,99.
77 OTROS GASTOS DE INVERSIGN 128486348 1804342523 11328.23478 11.255.758.45 .528.477.85°
78 TRANSFERENCIAS Y DONACIDNES PARA INVERSION 197.086.81500 2357436245 22068117745 22578057317 Z25.742.664.45
£4 B{ENES DELARGADURACION 317.366.002.11 3040176530 147.787.767 4% 50.094.1€6,35 14.343.3128.30-
7 INVERSIONES FENANCIERAS 830 64118701 641.187 02 631318701 641 187,01
‘56 AMORTIZACION DE LA DEUDA PUSUCA 46.532.4650¢ 140000000 57.932.465.00 43.58%.755,35 43.583.755.88
{Total general | i " [15e3s3s.40a52 16855209872 173223150324 1560398.523,78 1335 850.962,93)

En el lado del gasto tenemos que manejar el mismo el equilibrio financiero. Tenemos
que por el lado del gasto se establecié: $1.563'539.404,52; se realizaron traspasos, al
igual que se incluyeron en la reforma presupuestaria del mes de octubre de 2018
$1687692.098,72, alcanzando un codificado sin la liquidacién; es decir, estamos
midiendo justamente con esa finalidad para obtener la autorizacion para definir ya la
liquidacién del ejercicio 2018 en $1.732°231.503,24; un comprometido de
$1.560'398.523,78 y un devengado de $1'336.850.962,93. Aqui basicamente los
$1.560'398.523,78 incluye la entrega de anticipos por contratos de servicios y obras, y el

devengado es basicamente lo que se cancel6 a los proveedores de bienes y servicios.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

ALTALDIA

GASTOS MUNICIPIO
SiN PROYECTO METRO

MUNICIPIO DEL DISTRITC METROPOLITANO DE QUITO
EJECUCKGN PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

: Grpodedasto 7~1 Asignacion nidal ”m* Coffiado  Comprometido  Devengad

51 GASTOS =N PERSONAL 78.910.534 36 -2.355.259,87 75.555.264,49 TD.431.506,87 73.341.373,15
53 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO 4£.455.905.73 -11.826.733,09 29.655.172,64 2730273878 25.120.487.72
56 GASTOS FiNANCIEROS 33.769.686.51 3520.000,00 42.235.688,01 20.657.847,51 20.5657.887,51
57 OTROS GASTOS CORRIENTES $5.075.254 64 -6461.933,22 9.013.260.82 7.602586,11 §975.0437%

58 TRANSFERENCIAS ¥ DONACIONES CORF 10.35152154 63331152 1149085346 1055537330 10248485233

71 GASTOS M PERSONAL PARA INVERSICM 107.697.465.84 2.179.142,56 109.876.608.20 100.284455,00 100.258.273,84
73 BEENES ¥ SERVICIOS PARA tNVERSION 53.8L1.159.25 1.873.78L54% 53.634.340,73 43.04E37LEC 2.107.74746
75 O3RAS PUBLICAS 51.156.628,58 2.379.103,29 53.525.738.27 46.560.267,47 4187235233
77 OTROS GASTOS DE iNVERS:ON 1.284.365,48 958342523 11.268.294,71 11.195.758,43 548637448
78 TRANSF C:45 YDONACIONES FARA  197.086.8315,00 23.574362,45 220.661.177.45 225.783.379.17 225722,66446

84 E

ES DE LARGA DURACION 25.936.784,20 30.401.765,30 56.332.529,50 14.903883,284 1434332380
/ZR5:CNES FENAMCIZRAS oo 643.187.02 641.:87.51 641.187,01 641,287,01
‘56 AMORTZACICN DE LADEUDA PUSIHCA 46,332 465,00 1.400.000,50 47.932.465,00 4358373586 43.589.755,38

~ Total general o Esss_sw;mﬁs 5631808872 724.94517835 624.727530,67 512309.723.77
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QUITO

Sale de la sala de sesiones la concejala Inter. Carla Cevallos, a las 11h57 (14 LCALDIA
concejales).

A nivel de detalle por el lado del “gastos del Municipio sin el Proyecto Metro de
Quito”, una asignacion inicial de: $668597.089,63; en traspasos $56'348.088,72; un
nuevo codificado de: $724'945.178,35; comprometido $624°727.930,67; y, un devengado
de $612'399.723,77; es decir, por el lado del gasto sin el proyecto Metro de Quito
tuvimos en cuanto al comprometido, una ejecucion del 86% y con respecto al
devengado del 84%.

Este es el detalle fundamentalmente del devengado: “gastos de personal
$70°341.375,15”; en “bienes y servicios $26'120.487,72”; en “gastos financieros”
basicamente es el pago de los intereses de servicio de la deuda $20°657.847,51; “gastos
corrientes $6°975.043,71”; “transferencias y donaciones $10°248.485,32”: en “gastos de
personal por gastos de inversion $100'258.273,84”; “bienes y servicios para inversion
$42°107.747,46”; “obra publica $41'872.352,53”; “otros gastos de inversién
$9°496.374,40”; “transferencias y donaciones”, basicamente a través de esta partida son
los transferencias que se realizan a las empresas y entes publicos $225'780,579,17;
“bienes de larga duracién $14'903.883,24”; “inversiones financieras $641.187,01”; y,
“amortizacion de la deuda $43°589.755,86”, este es el monto que hemos pagado por
servicio de la deuda en el 2018; es decir, los 43 millones mas los 20 millones seria el
monto del servicio de la deuda del afio 2018.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina:

; Foect
GASTOS MUNICIPIO m

ALCALBIR
SIN PROYECTO METRO
MUNCIP G DEL DISTRITO MEFROPEHIFANO DE QUITO
EIECUCION PRESUPUESTARIA }
AL 31 DE DICIEMERE DE 2018
ARERJSECTOR | Adgnaconinicd o0t cogfado  Comprametido  Devergado ol Ejeca:vl
= COMUNALES 345.630.143,62 36582.376,60 38221252022 360.964514,65 352.606.486,77  94% 92%
AMBIENTE o 5.695.431,47 1399245237 2068854744 1057639680 2057255274 8% T aes
COORDINACION TERRTCRIALY PARTICIPACIONCIUDADANA 7101989035 108054802 72.10053837 6488701969 6225986777 90% 855
MOVILIDAD 196.713.74375 19.468.07594 21618181969 20872656338 205.696.210,27 575 335
SEGURIDAD'Y GOBERNABIL DAD 2971937955 1893.4215% 3161250146 2877380460 1853432296 Sin 0%
TERR:TORIO HASTAT Y VIVIENDA 4148057510 14853816 4162871326 3799582448 3563541123 91k 5%
HECONOMICOS 9.860.25097 9700000 995725037 880747407 878834744  89% 83%
AGENC:A DE COORDINACION DISTRTAL DE COMERCIO 5.568.113 3¢ 600000 591411334 5.08625583 497177401 863 4%
DESARROLC PRODUCTIVO Y COMPETIRV:OAD 3352.137,53  SI0000C 404313763 382121824 381657383 95k 9%
 GENERALES 217.170 806 50 19.922.91539 237.093.72189 16534566123 162.397.92581 70% 58%
T homssTRACION GaneraL 196.829.934,19 20350.146,50 211.200.080,79 141.060.336,69 138.209 46105  67% 85%
AGENC: & METRCPOLTANA DE CONTROL 590373452 12573903 603347355 541865692 537337543  90% 89
COMUNICACION 575466596 -283.49229 6A7LITA67 529550263 629455719  57% 975
COORDINACION DE ALCALDIAY SECRETARIA DEL CONCEID 12.179.895,26 28857764 1189126762 11203517.08 11174300,23 O4% 9a%
PLNFICACION 1475.625,57 1909965 149572626 1357.607.81 1.346.631,81 1% 303
* SOCIALES 9593588850 25420327 9568168527 8951018072 8851696375 94% 93%
T owaura T T 1667597352 45733478 1713351130 1657404104 16.491.235,%6  97% 36%
EDUCACION, RECREACION Y DEPORTE 33.495.768,66 24555273 33.05:21593 3007555757 29.288.003.34 91% 9%
INCLUSIONSOTIAL 25.953.357,64  S55L78366 26505641,30 26136459,30 2693545829 99% 99%
SALD 15.809.282,77 BI7S6598 1899131674 1672411281 16601.26536 89% 87%
\ = Total MDMGt : | 668.507.089,63 5632808372 12a9a517835 620.727530,57 G12 39972377 563 g% |
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Es el mismo presupuesto distribuido por areas y sector.

En cuanto a las “areas comunales”, se tiene una ejecuciéon con respecto al
comprometido del 94% y respecto al devengado del 92%. Las areas comunales
comprenden: Ambiente; Coordinaciéon Territorial; Movilidad; Seguridad vy
Gobernabilidad; Territorio, Habitat y Vivienda.

En cuanto al “area econdmica” se alcanza el 89% en cuanto al comprometido; y, 88%
con respecto al devengado.

En “generales” compone: la Administracion General, la Agencia Metropolitana de
Control, Comunicacién, Coordinacién de Alcaldia, Secretarfa del Concejo y
Planificacién; una ejecucién del 70% y el 68%. Es importante aclarar que en la linea de
la Administraciéon General se encuentra el monto que estd destinado a las
expropiaciones que realiza el Municipio de Quito.

En el “4rea social” tenemos: Cultura, Educacion, Recreacién y Deporte, Inclusion Social
y Salud; con una ejecucion del 94% y 93%.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

ALLALGRA

£ o

MUNICIPIO GEL DISTRITO METROPOLITANC DEQUITO
LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DE GASTGS

EJERCICIO ECONGMICO 2018

GrupodeGasto | v| Codificado Liquidacién Nuevo Codificado)
51 GASTOS EN PERSONAL 78.555.264 49 0,00 78.555.264.45
53 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO 29.663.172,84 G.GC 29,555.17'2,64_
56 GASTOS FINANCIEROS 42289.58601 0,00 42.,28%.686 01
‘57 OTROS GASTQS CORRIENTES 9.013.260,82 0,08 3.013‘260,327
58 TRANSSERENCIAS Y DONACIONES CORRIENTES 1149085346 0.00 11.490.833.456
71 GASTOS £ PERSONAL PARA INVERSION 109.876.608,20 0,00 109.876.608,20
735 BIENES Y SERVICIOS PARA INVERSION 80.495.81687 -1.179.943 45 79.315.873 42
75 OBRAS PUBLICAS 544 509.949,17 2.679.881,78 947.183.838,95
77 OTROS GASTOS DEINVERSION 11.328.234,71 0,00 11.328.284 7%
78 TRANSFERENCIAS Y DONACIONES PARA INVERSION 22066117745 5.343.040,00 226.004.217 .45
24 BIENES DE LARGA DURACION 147.767.76741 -6.842.978,33 140.324.78% 08
87 INVERSIOQNES FINANCIERAS 64118701 6,00 541.187.01
96 AMORTIZACION DE LADEUDA oUBLICA 47.332.465,00 0,00 47.932.465 00
f . " Total general - |z.7sz.zsz.sea,.24 0,00 173223150324 |

La liquidacién presupuestaria a efectos de mantener el equilibrio financiero por el lado
del gasto el codificado fue de $1732°231.503,24; y, el nuevo codificado que es la
propuesta para la liquidacién presupuestaria, alcanzarfa el monto de $1.732231.503,24.
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Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina: ALCALDIA

SUiTo

ALCALDIA

MUNICIPIO DEL DSTRITC METROPOLITANQ DE GUTD
EIECUCION PRESUPUESTARA
PROYECTO METRO DE QUITS
AL 31 DE DICEMBRE DE 2018
: o - : e %Eec  %fec
-szdelngesq _ » | Asigradidn inidd Fmpm#ﬁefxma _€udiﬁdo_ Devengado ~ Rerawdado Do Re:
o 28 TRANSFERENCIAS YDONACONES DE CITALE INVERS 4379767606 11234401000 256.141688,6 27037428065 20930717301 1065 B2%
# 36 EINRCIAMIENTO PUBLCO 59R775.086,50 000 59872008580 5132500230 513250002 86%  86%
© 38 CUENTAS PENDIERTES PORCOBRR 121415543 83 000 12141554983 0,00 W 0% %
l Total general [ssson3us s vz mnoEe meTHG 6 7%

Al proyecto Metro de Quito siempre lo hemos estado presentando primero la
administracion central, tanto por el lado de los ingresos como del gasto e
independientemente del proyecto Metro de Quito.

En el caso del proyecto Metro de Quito la asignacion inicial alcanzaba $863'942.314,89;
se realizaron traspasos por $112"344.010,00; un nuevo codificado de $976'286.324,89; un
devengado de $784°224.303,67; y, un recaudado de $722°557.196,13; es decir, en cuanto
a la ejecucion por el lado del devengado es del 80%, y con respecto al recaudado 74%.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina:

Ejecuciéon Presupuestaria
Proyecto Metro de Quito
Grupo 28

Su asignacién inicial fue de USD 143.7 millones, que provendrian de la
transferencia realizada por el Estado y que corresponden a los créditos celebrados
para el proyecto Metro, por desembolsos de:

* Corporacién Andina de Fomento - CAF por USD 57 millones
* Banco Interamericanode Desarrollo - BID por USD 9 millones
* Devolucidondel IVA de USD 76.6 millones.

Este grupo tuvo un incremento en base al desembolso realizado por el Banco
Europeo de Inversiones (BEI) por USD 112.3 millones, alcanzando un codificado de
) YBD 256.1 millonesy un devengado de USD 270.9 millones.
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Es importante sefialar que de esta devolucién del IVA en el 2018 que estuvo
inicialmente presupuestado, el gobierno si nos transfirio el monto de USD 60 millones.
Los nuevos millones que explicaba sefior concejal, eran nuevos USD 70 millones que se
generaron a lo largo de 2018.

Adicionalmente se tuvo que realizar un incremento de USD 1123 millones, que
corresponde al desembolso del BEI, que inicialmente estuvo en el presupuesto del afio
2017 pero que obviamente el BEI no alcanzé desembolsarnos, pero lo hizo los primeros
dias del mes de enero de 2018, con lo cual se alcanzé un codificado de USD 256.1
millones y un devengado de USD 270.9 millones por el lado de las transferencias de
capital.

En cuanto a la linea de financiamiento que es propiamente el endeudamiento que ha
realizado el Municipio de Quito con los diferentes multilaterales, tenemos el detalle de

los montos que se conciliaron en el presupuesto.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

Ejecucién Presupuestaria
Proyecto Metro de Quito
Grupo 36

La asignacién inicial fue de USD 598.7 millones, manteniéndose el codificado y siendo
su recaudacién de USD 513.2 millones, de acuerdo al siguiente detalle:

« USD 90 millones de la Corporacién Andina de Fomento- CAF

« USD 1.6 millones del Banco Mundial

«  USD 200 millones del Banco Interamericano de Desarrollo- BID

« USD 124 millones del Banco Mundial

= USD 44 millones del Banco Europecde Inversiones— BEL y

« USD 53.3 millones del Instituto de Crédito Oficial ICO — FIEM para material

rodante.

Son los montos con lo cual alcanzamos un devengado por el lado de los ingresos de
USD 784 millones y un recaudado de USD 722 millones, obteniendo un porcentaje de
devengado del 80% y del ejecutado del 74% en el proyecto Metro de Quito.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:
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MUNICIPIO DEL DISTRITC METROPGLITANG DE QUITO ALCALDIA
EIECUCIGN PRESUPUESTARIA
PROYECTC METRO DE GUITO
AL 31 DE DICIEMERE DE 2018

Etiquetas de fila '+ Asignadon inicial T'::f;:;* _ Coffcad  Comprometido  Devengada :E:: tiifc
73 BIENESY SERVICIOS PARAINVERSION  23.167.591,76 164328432  24.810.876,08 17.572.119.82 1488679705 71%  60%
75 O8RAS PUBLICAS 780.335.485,22 110.640.72568 $50.980.210,30 882.848185,37 70553233946 99%  80%
77 OTROS GASTOS DE I NVERSION 0,00 50.000,00 £0.000,00 60.000,00 3210265 100%  54%
84 BIENES DE LARGA DURACION 91.435.237,91 0,00  91.435.237,31 35.190.28332 000 38% 0%
ITetatgeneral : ] $94.942.314,89 112.344.010,00 1.007.286.324,83 935.67059311 72445123916 93% mcl

Los gastos del mismo modo, la asignacién son los USD 894 millones, en esto
basicamente tenemos las transferencias que ya anotamos anteriormente; hay una
relacion directa ingreso — gasto, porque son transferencias del gobierno y son créditos
de los multilaterales, por consiguiente es la misma relacién. La diferencia entre los
créditos desembolsados y el monto devengado, béasicamente radica en los saldos
existentes en las cuentas corrientes en el Banco Central.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITAND DE QUITO
EJECUCION DE PRESUPUESTARIA
CON CORTE A DICIEMBRE 2018
INGRESOS
EMPRESAS Y ENTES ADSCRITOS

e EMASEO 78.328.800,95 56.336.669,75 60.475.693,43 72%|

© EMGIRSEP 35.587.267,41 31.916.298,79 31.091463,40 90%
© EMPRESA DE HABITAT Y VIVIENDA 10.227.831,33 4.604.119,81 0,00 45%| *
® EMPRESA DE PASAIERQS 94.985939,57 94.718.210,49 92.691.216,00 100%
EMPRESA DE RASTRO 5.012.354,71 5.211.712,61 4.100470,64 104 %
@ EMPRESA MERCADO MAYORISTA 1.764.271,15 1.608.519,05 150341451 591%
EP EMSEGURIDAD 18.437.194,94 18.436.664,28 0,00 100%f
EPMAPS 186.767.151,82 195.531.074,36 194.556.821,36 105%
EPMMOP 132.638.072,3C 105.328.783,83 93.335.191,23 79%
EPMSA 10.958.000,00 12.178.316,87 11518.340,36 111%
s METRO DEQUITO 16.413.685,67 20.834.944,45 20.539.944,45 127 %,
o QUITO TURISMO 6.096.265,35  5.397.264,52 4.748.346,22 83 %
* Julio

Con respecto a las empresas publicas y entes adscritos, vamos a presentar la ejecucion
presupuestaria. Aqui estd la ejecucion presupuestaria con corte al mes de diciembre de
las empresas y entes adscritos, este es el monto del presupuesto de cada una de las
empresas y vamos a ver a continuacion: jcual es la participacién? o ;cudl ha sido el
monto que nosotros hemos entregado para cada una de ellas?.

En este caso el devengado de EMASEQ, alcanz6 los $56'336.669,75, con un recaudado
de $60°475.693,43; es decir, el 72%.

SECRETARIA GENERAL DEL

CONCEJO |

Venezuela y Chile - Palacio Municipal | PBX: 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 | www.quito.gob.ec




Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

MUN ICIPIG DEL DISTRITC METROPOLTANO DE QUITO
EIECUCIGN PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

%Eec % Hec

| AREA/SECTOR/DEPENDENCIA y| Codificedo  Comprometido Devengado -

Lomp Dev -

= COMUNALES 12.705.730,00 12.705.730,00 12.705.730,00 100%  100%
1 AMBIENTE 12.705.730,00 12.705.730,00 12.705.730,00 100%  100%
EMASED 12.705.730,00 12.705.730,00 12.705.730,00 100%  100%

Dentro de esos USD 60 millones, como Municipio hemos transferido a EMASEO
$12'705.730,00; es decir, el 100% del valor comprometido que el Municipio tenia que
asignar a la empresa EMASEO.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DEQUITC
EJECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

AREA/SECTOR/DEPENDENCIA i| Codifiado Comprometido Devengado o b
ZCOMUNALES  4300000,00  4.300.000,00  4.300.000,00 100% 100%
= AMBIENTE 4300000,00 4.300.000,00 4.300.00000 100% 100%

£PN: GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIBOS 4.300000,00 4.300.000,00 4.300.000,00 100% 100%

En cuanto a EMGIRS, igual con un presupuesto de inicial de $35'597.267,41; devengado
$31'443.374,81 y un recaudado $31'000.000,00. Nuestro compromiso para la empresa de
Residuos Sdlidos, era de transferir $4°300.000,00 y efectivamente transferimos ese
monto.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina:

MUNICIPIO DEL DISTRITC METROPOLITANG DE QUITO
EIECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

| AREA/SECTOR/DEPENDENCIA ¢ Codifiado Cmﬂgmmetﬁb-.:ﬁﬁeygr@&c éif % DZ’?
ZCOMUNALES 3.500.000,00 3.500.000,00 3.500.00000 100% 100%
SITERRITORIO HABITAT Y VIVIENDA 3.500.000,00  3.500.000,00 3.500.000,00 100% 100%
EPW HABITAT Y VIVENDA 3.500.00000 350000000 3.500,000,00 100% 100%

A la empresa de Habitat y Vivienda, un inicial de $10'227.831,93, un devengado de
$4°604.119,84. Cabe sefalar que es la tinica empresa que nos ha entregado sus estados
financieros al mes de julio, hemos estado insistiendo pero lamentablemente no nos han
proporcionado los datos al mes de diciembre, y por eso podemos ver esa baja
ejecucion, y no tengo la cifra del recaudado porque es una informacion al mes de julio.
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A la empresa de Habitat y Vivienda, le corresponde una transferencia de $3°500.000,00, ALCALDIA
de lo cual el Municipio cumplié entregando el 100%.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANG DE QUITO
EJECUCKSN PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

; i i e e e : % Ejec % Ejec
AREA /SECTOR/DEPENDENCIA x| Codificads - Comprometide - Devengado Caip Dej:
BCOMUNALES 48.333916,04 48333.916,04 100% 100%

=IMOVILIDAD 48.333.916,04 48333.916,04 100% 100%

EPM TRANSPORTE DE PASAIEROS 48.333.91604 4833351604 4833391604 100% 100%

A la Empresa de Pasajeros un inicial de $94'985.939,57, un devengado de
$94'718.210,49, un recaudado de $92'691.216,00; es decir, con respecto al devengado un
100%.

A la Empresa de Pasajeros, las transferencias que realiza el Municipio de Quito son por
$48°333.916,04; efectivamente, el Municipio entregd esa misma cantidad a la Empresa
de Pasajeros, cumpliendo con su obligacion.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
EJECUCION DE PRESUPUESTARIA
CON CORTE A DICIEMBRE 2018
INGRESQOS
EMPRESAS Y ENTES ADSCRITOS
: IEICAD
- EMPRESA 597.226.839,80 552.102.578,87 514.565.501,60 92 %]
@ EMASEO 78.328.800,95 56.336.669,75 60.475.693,43 72%
® EMGIRSEP 35.597.26741 31.916.258,73 3109146340 S0%|
@ EMPRESA DE HABITAT Y VIVIENDA 10.227.831,83 4.604,119,81 0,60 45%|*
® EMPRESA DE PASAJEROS 94.985.93857 94.718.210,48 92681216,00 100%
"_”__} EMPRESA DE RASTRO 5.012.354,71 5211.712,61 4.100.470,64 104%
@ EMPRESA MERCADO MAYORISTA 1.764.271,15 1.608.519,05 150341451 91%
—_— EP EMSEGURIDAD 18.437.194,94 18.436.664,28 0,60 100%|
© £PMAPS 186.767.151,82 155.531.074,36 194.556.821,36 105%
EPMMOP 132.638.072,30 105.328.783,82 93.339.191,23 759%
 — EPMSA 10.958.0600,00 12.178.316,87 11.518.940,36 111%|
e METRO DEQUITO 16.413689,67 20834.944,45 20.539.944,45 127 %]
& QUITO TURISMO 6.096.265,35 5.397.264,52 A748346,22 89 %
* hulio

La Empresa de Rastro no hay asignacion presupuestaria por parte del Municipio, pero
su presupuesto fue de $5'012.354,71; devengado de $5'211.712,61; recaudado de
$4'100.470,64.

La Empresa de Seguridad, igual no tiene asignacion por parte del Municipio, su
presupuesto es de $18°437.194,94; su devengado de $18°436.664,28, alcanzando el 100%.

A
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La EPMSA, al igual no recibe transferencias del Municipio de Quito; su presupuesto
codificado fue de $107958.000,00; un devengado de $12°178.316,87; recaudado de
$11°518.940,36, alcanzando un 111%.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

EIECUCION PRESUPUESTARIA
Al 31 DE DICIEMBRE DE 2018
= e %Ejec % Eec
ﬁREA{SECTGKfDEPEHDEﬁC?A y Codlﬁwda ; Campmmei |du Devengada ove Dov
CDNFUNALES 12.888.192,81 12.88819281 12 888.132,81 100% 1C0%
= TERRITORIO HABITAT Y VIVIENDA 1288819281 12.888.192,81 12.888.192,81 100% 100%
ERPM AGUA POTABLE 12.888.192,81 12.888.192,81 12.888.192,81 100% 100%

En la EPMAPS con un inicial de $186'767.151,82; devengado de $195'531.074,36;
recaudado de $194'556.821,36.

Las transferencias que realiza el Municipio de Quito a la Empresa de Agua Potable son
de $127888.192,81 que estaba proyectado; efectivamente, cumplimos entregandole el
monto que fue asignado en el presupuesto inicial.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

MUNICIPIC DEL DISTRITO METROPCLITANG DE QUITO
EJECUCIKON PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

= = e s %Ejec % Ejec
: —.ﬁR;ﬁ/SECTQR!_DEFﬂI DENCIA Ky i:odif’{ado Campﬂmtehde aevensgado o v

ZCOMUNALES ~ 7375000000 20093.04000 80.093.040,00 107% 107%

=MOVILIDAD 74.750.000, 00  20.093.040 00 80.693. 046,03 157% 107%

EPNE MOVILIDAD ¥ OBRAS PUBLICAS  74.750.000,00 80.053.040,00 80.083.040.00 107% 107%

En cuanto a EPMMOP, un codificado de $132638.072,30; devengado de
$105'328.783,89; un recaudado de $93'339.191,23; es decir un ejecutado con respecto al
devengado de 79%.

El Municipio de Quito transfiri6 a la EPMMOP $74'750.000,00 inicialmente, y el
devengado en la liquidacion fue de $80°093.040,00; es decir, fue incluso mayor al
inicial. Esta diferencia corresponde a un desembolso que se realizé por un crédito de
Leasing Bank, que no estaba considerado en el presupuesto inicial; la Empresa de
Obras Ptblicas recibié ese desembolso en los primeros dias del mes de diciembre.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:
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ALCALDIA
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

EJECUCION PRESUPUESTARIA

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
AREA/SECTOR/DEPENDENCIA y| Codifado  Comprometido  Devengado :}ie; "DZ’:C
“SICOMUNALES 6.040.000,00  6.04000000  6.040.000,00 100% 100%
SIMOVILIDAD 6.04000000 6040000,00  6.040.00000 100% 100%
EPM METRO QUITO 6.040000,00  6040.000.00  6.040.00000 100% 100%

La Empresa Metro de Quito un codificado de $16'413.689,67; un devengado de
$207834.944,45; un recaudado de $20°539.944,45, alcanzando el 127%.

El valor que le asigna a la Empresa el Municipio de Quito para su funcionamiento, es
de $ 6°040,000, lo cual se cumplid en un 100% de las transferencias.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lJamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METRGPOLITAN O DE QUITO
EJECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

AREA/SECTOR/DEPENDENCIA | 4| Codificado  Comprometido  Devengado ::ii? %D‘E:c
“SECONOMICOS o 141350000 141350000 1.413.500,00 100% 100%
~/DESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPETTIVIDAD 1413.500,00  1.413.500,00 1.413.500.00 100%  100%
£PA! GESTION DE DESTING TURISTICO 1413.500,00 141350000 1.413.500,00 100% 100%

Quito turismo con un presupuesto inicial $6°096.265,35; devengado de $5°397.264,52;
recaudado de $4'748.346,22, alcanzando el 89%.

Las transferencias que le corresponde a la Empresa de Gestién de Destino Turistico por
parte del Municipio es de $1'413.500,00, y el Municipio ha cumplido en su integridad
entregandole el 100% del valor correspondiente.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

SUiTG

ALCALRIA

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANC DE QUITC
EIECUCION DE PRESUPUESTARIA
CON CORTE A DICIEMBRE 2018
INGRESOS
EMPRESAS Y ENTES ADSCRITOS

ZENTES 100.Z58.834,09 90.920.383,51

e COMPINA 870.356,39 870.956,99 750.775,00 100%
@ (CONQUITO 2.752.712,26  2.688.876,22 0,00 98%|

CUERPO Dt BOMBEROS 58.243516,24 5839433401 58321.329.23 100%

FONDO AMBIENTAL 3224874,96 321877966 3.218.779,66 100%
B FUNDACION MUSEODS DE LA CIUDAD 5516.811,91  5.4973%0,75 0,60 100%|
® INSTITUTO DE LA CIUDAD 315.858,75 277.394,41 315.958,75 88%|
@ QUITOC HONESTO 124408271 124350805 124390805 100%
@ TEATRO NACIONAL SUCRE 4510.195,37 436572633 4.368.804,57 97%
-]

UNIDAD PATRONATO MUNICIPALSANJOSE  23.597.467,63 23.697.467,63 22.700.828,25 100%
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A nivel de entes, el codificado fue de $100°376.675,82; un devengado de

$100'258.834,09; un recaudado de $907920.383,51; una ejecucion del 100%.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITC METRGPOLITANO DE QUITG
EJECUCION PRESUPUESTARIA

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
e e = % pec % Fec
: ﬁREA!SECTfJE}Dg?ERDEN_EiA;;r - Codificado Comprometido Bevenga&n Coms Dee
_=ISOCIALES 75000000  750000,00  750.000,00 100% 100%
=IINCLUSICN SOCIAL 750.000,00 750.000,00 750.000,00 100% 100%
COMPINA 750.000,00 750.000,00 750.000,00 100% 100%

A COMPINA el Municipio transfirié $750.000,00 conforme su compromiso.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANG DE QUITO
EIECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

: : T e e
AREA/SECTOR/DEPENDENCIA . 7| Codificado Comprometido Devengado Cm:te: UEI:“l
CZECONOMICOS L 1.622.600,00 162260000 1.622.600,00 100% 100%
~IDESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPETITIVIDAD  1.622.600,00 1622.600,00 1.622.600,00 100% 100%
CONQUITO 1.622.600,00 1622.600,00 1.622.600.00 100% 100%
A CONQUITO el monto es $2'752.712,26; un devengado de $2'688.876,22, alcanzé un

porcentaje de ejecucién del 98%.

Las transferencias que corresponden del Municipio de Quito a CONQUITO, fueron de

$ 17622.600,00; efectivamente, es el mismo monto que se le transfirio.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
EJECUCION DE PRESUPUESTARIA
CON CORTE A DICIEMBRE 2018
INGRESOS
EMPRESAS Y ENTES ADSCRITOS

e COMPINA 870.856,9% 870.956,838 750.775,00 100%
e CONQUITO 2752.712,26  2.688876,22 0,00 98%

e CUERPO DE BOMBEROS 58.243.516,24 5839433401 58321.328,23 100%

— FONDO AMBIENTAL 322487496 321877966 3.218.77366 100%
® FUNDACION MUSEOQS DELA CIUDAD 5516.811,91 5.4973%0,78 0,00 100%
@ INSTITUTO DELA CIUDAD 315.958,75 27733441 315.958,75 88%]
® QUITO HONESTO 1244081,71 1.24380805 1.243.808,05 100%
® TEATRO NACIONAL SUCRE 4510.185,37 436972633  4.368.80457 S7%]
-]

= ENTES 100.376.575,82 100.258.834,09 90.320.383,51 100%

UNIDAD PATRONATO MUNICIPALSANJOSE  23.697.467,63  23.69746763 22.700.823,25 100%
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Cuerpo de Bomberos, no recibe transferencias ni asignaciones por parte del MunicipioALCALDIA
ni el fondo ambiental, y su presupuesto fue de $58'243.516,24; un devengado de

$58394.34, 01; un recaudado de $58'321.329,23; es decir, alcanzé el 100% con respecto
al devengado.

El Fondo Ambiental, al igual no recibe transferencias del Municipio; su presupuesto
codificado de $3'224.974,96; un devengado de $3'218.779,66; un recaudado del mismo
valor; es decir, alcanza el 100%.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIC DEL DISTRITC METROPOLITANO DE QUITO
EIECUCIGN PRESUPUESTARIA

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
‘ ' ' - % Ejec % Ejec
AREA/SECTOR/DEPENDENCIA ‘ y| Codificade Comprometido Devengado Cor:fp De,:
=iSGCIALES 3.900.000,00  3.500000,00 3.900000,00 100% 100%
=iCULTURA 3.900.000,00 3.900.000,00 3.300000,00 100% 100%

FUNDACION MUSEQS DE LA CIUDAD  3.300.000,00 3.800.000,00 3.500.000,00 100% 100%

La Fundacion Museos, es por $5°516.811,91, de los cuales recibe una asignacién de
$37900.000; es decir, el Municipio cumplié con la transferencia del 100% de sus
obligaciones.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina:

MUNICIPIO DEL DISTRITG METROPOLITANG DE QUITO
EJECUCIGN PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

: - g - ., %Ejec % Ej
AREA/SECTOR/DEPENDENCIA y| Codifimdo Comprometido Devengado . r:::: De,:c
ZIGENERALES 287.393,10 287.393,10 287.393,10 100% 100%
SIPLANIFICACION 287.393,10 287.393,10 287.393,10 100% 100%

INSTITUTO DELA CIUDAD  287.353,10 287.353,10 287.353,10 100% 100%

El Instituto de la Ciudad con un presupuesto codificado de $315.958,75; un devengado
de $277.394,41; un recaudado de $315.958,75; alcanzé el 88%.

El monto que transfiere al Instituto de la Ciudad el Municipio, es de $ 287.393,10; es
decir, el Municipio cumpli6 con la entrega del 100%.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:
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MUNICIPIC DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITG
EJECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013

ﬁﬁEA/SEﬂGRfééFENDENCﬂg = Codificado Campromét.ﬁé Deitenxm REes % Ejec
E/ e 4 P f;l'. ! i : = Comp Dev
SISOCIALES — ~ 350000000 3.500.000,00 3.500.000,00 100% 100%

=CULTURA . 3.5090.000,50 3.500.00000 3.500.000,00 100% 100%

FUNDACION TEATRO NACIONAL SUCRE  3.500.000,00 350000000 3.500.000,00 100% 100%

En el Teatro Nacional Sucre, un codificado de $4'510.195,37; un devengado de
$4'369.726,33; un recaudado de $4'368.804,57; alcanzo el 97%.

El Municipio de transfiere $3°500.000,00, como fue su compromiso y efectivamente
alcanzé el 100% de ejecucioén.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METRGPOLITANG DE QUITO
EJECUCION PRESUPUESTARIA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

e i . : : : : S - HEer % Ejec

_ éREg{SEcrqngEPmnmm. iy cgchﬁo _ Comprometido Devengado . .,
=ISOCIALES  23897A467,63 23.697.467,63 23.697.467,63 100% 100%
SINCLUSION SOCIAL 23 697467,63 23.697.467,63 23.697.467,63 100% 100%

ENIDAD PATRONATO MUNICIPALSANIDSE  23.697.467.63  23.697.467,63 23.6597.467,63 1003 100%

En cuanto la Unidad Patronato, un codificado de $23'697.467,63; un devengado de
$23'697.467,63; un recaudado de $22°700.828,25, con respecto al devengado alcanza el
100%.

En este caso la asignacién por parte del Municipio es de $23'697.467,63, el Municipio
entregd el 100% de su compromiso.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANG DE QUITG
EJECUCION DE PRESUPUESTARIA
CON CORTE A DICIEMBRE 2018
GASTOS
EMPRESAS Y ENTES ADSCRITOS

ZENTES 100.376.675,82 89.998.370,79 86.915.860,2% 87%
COMPINA 870.958,89 740,956 45 749.948.15 86%
CONQUITO 2.752.712.28 2.410.566.18 2.410.586.18 88%
CUERPO DE BOMBERCS 58.243.516.24 49,704 444 75  46.954.312.71 81%
FONDO AMBIENTAL 3.224.974.86 2.880.465.02 2.807.526.23 87%
FUNDACION MUSEQS DE LA CIUDAD 5.518.811.81 4.983.895.95 4.755.830.88 88%
INSTITUTO DE LA QUDAD 315.958.75 315.858,75 277.384.41 88%
QUITO HONESTO 1.244.081.71 1.080.663.78 1.089.083,88 86%
TEATRO MACIONAL SUCRE 4510.19537 4.322.054.28 4.319.551,08 86%
UNIDAD PATRONATO MUNICIPAL SAN JOSE 23.897.487.83 23.561.365,63 23.581.365,83 88%

Por el lado del gasto se mantiene el equilibrio financiero, tenemos un codificado de
$1007376.675,85; un comprometido de $89°998.370,79; un devengado de $86'915.660,24;
es decir, hay un promedio de ejecucién del 87%.
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ALCALDIA

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente ldmina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METRCPOLITANG DE QUITO
EJECUCIGN DE PRESUPUESTARIA
CON CORTE A DICIEMBRE 2018
GASTOS
EMPRESAS Y ENTES ADSCRITOS
~“EMPRESA 597.226.839,80 546.471.587,93 505.495.303,%4 85%

EMASEO 78.328.800.95 73.068495.88 61864043247 79%
EMGIRS EP 35597 267 41 3362417587 31443374.81 88%
EMPRESA DE HABITAT Y VIVIENDA 10.227.831.83 §.275.082.68 4.694 903.13 49%|
EMPRESA DE PASAJEROS 94 985939 57 87.847 81884 8523094282 1%
EMPRESA DE RASTRO 5.012.354 71 3.879.389,14 3.878.317.99 %
EMPRESA MERCADO MAYORISTA 1.764271.15 1.536.860.84 1.532.432.84 87%
EP EMSEGURIDAD 18.437.184 94 14.382.119.37 10.633.141.31 58%
EPMAPS 18R.767.151.82 185.242.061.12 185.242.061,12 89%
EFMMOP 132.638.072,30 110.326.002.03 92.850.071.08 70%
EPMSA 10.958.000,00 9.005.261,90  9.005.261.90 82%
METRODE QUITO 16.413.689 .87 15.856.822.03 12.808.407.18 79%
CUITO TURISKMO 13.095.265.35 5.417.498.43 5135.857 30 84%
* lulio

En el gasto de las empresas tenemos un codificado inicial de $597'226.839,80; un
comprometido de $546'471.587,93; un devengado de $505°495.303,94 alcanzando un
85% en cuanto al gasto.

Gracias senor Alcalde y sefiores concejales.
SENOR ALCALDE: Sefioras y sefiores concejales. Concejal Alban.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Esto es una liquidacién y las cosas ya estin
consumadas; sin embargo, es bueno hacer algunas puntualizaciones, porque la
liquidacién también es una forma de aprender y de mejorar la capacidad de gestién
institucional.

Quiero empezar haciendo una observacion, y es que parece que no se ha entregado
toda la informacién que en la Comisién se solicitd, y que fue entregada a los miembros
de la Comisién y a mi persona, como por ejemplo la ejecucion de las empresas. No
entiendo por qué no se ha entregado al resto.

Este ha sido un reclamo permanente, mas alla de que siempre he reconocido que las

cifras han estado a tiempo, han sido claras, y en general siempre al menos a la gente de

la Comision, siempre nos han atendido en los pedidos; por lo cual esta falta de entrega

de la informacién me parece que no es adecuado, porque todos los concejales debemos

estar informados de todos los componentes que significa el presupuesto, y luego la
{\ ejecucion presupuestaria o la liquidacién.

\
\
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Y ahi hay detalles que seguramente hubieran producido un poco mas de reflexién y de
debate, quiero sefialar algunas cosas.

Sobre los ingresos, evidentemente, ahi hay algunas cosas que se deben destacar: en la
cuenta por cobrar aparecen en cero, porque las cuentas por cobrar, es decir, las deudas
que tenian los ciudadanos con el Municipio, fueron recaudadas y registradas en los
distintos rubros, por eso es que en algunos rubros aparece muchisimo mas que lo
previsto, pero en la cuenta por cobrar aparece cero. Las cuentas por cobrar es una
cantidad bien importante de ciento y pico de millones, pero que se distribuyen en las
distintas cuentas. Y ese desglose que se pidi6, y me lo entregaron, permite identificar
algunos problemas; por ejemplo, visto asi las cifras tal cual se presentan en la
recaudacién del impuesto predial, aparece como una ejecucién 6ptima; no es real,
porque ahi aparece una recaudacion de afios anteriores, y en realidad lo que hubo es

una recaudacién menor de lo previsto para este afio, y asi en los distintos rubros.

Me refiero al impuesto predial, porque me parece que hay un componente muy
importante de las finanzas propias del Municipio, que es un tema que tiene que ser
manejado y perfeccionado permanente, regularmente, para que la solidez financiera
institucional, pueda mejorar en el futuro.

Y asi, en los distintos rubros, en unos mas, en otros menos; pero ese senalamiento y esa
identificacion es bueno que todos lo sepamos, porque eso explica primero, una cuenta
por cobrar que aparece en cero, no es que no se ha cobrado nada y eso también es una
imagen que no es buena. Dejar en cero podria interpretarse como que no se ha cobrado
nada; en realidad se ha cobrado, pero se distribuye en los distintos rubros que son las
deudas, y en rubros especificos. Las cifras aparecen mas alla de lo que es la
recaudacién propia de este afio, porque se suman las recaudaciones de los afios
anteriores. Ese es el primer sefialamiento.

El segundo sefialamiento. Creo que el gobierno ha hecho aportaciones adicionales
importantes a las previstas, lo cual es bueno sin duda, porque permite de alguna
manera resolver un tema que se venia acumulando que es la devolucién del IVA, y eso
es bueno que el gobierno transfiera, porque de alguna manera garantiza la liquidez,
que seguramente para este ano y para el préximo va a ser importante.

Para este afio en particular, creeria que va a ser importante en la medida que habra que
cerrar buena parte de las cuentas del Metro, y no tener liquidez para solventar ese
asunto, porque ;la mayoria de ese IVA es Metro, no?. Entonces, el tener para solventar
las cuentas del Metro, me parece que es positivo y sano que asi haya sucedido. Todos
esos elementos explican ese monto de ingresos superior incluso a lo previsto, a la
reforma y al codificado. Por el lado de los ingresos me parece que ha habido entonces
con estos elementos, una operacion razonablemente buena.

Respecto de los gastos. Creo que es importante volver a destacar que la ejecucion en
cambio tiene importantes deficiencias; a veces uno esta limitado a gastar porque no
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tiene la recaudacién suficiente, pero este no es el caso. Habiendo tenido unaALCALDIA
recaudacién buena, no haber ejecutado el gasto suficiente, me parece que es un mal
indicio de que ha habido deficiencias en la ejecucién presupuestaria y es una urgencia
que se repite afio a afio y que se repite en las mismas instancias municipales.

En este ario, y esta reflexién ha sido permanente de esta administracién, porque son las
mismas instancias municipales las que han tenido ese problema, son las
Administraciones Zonales y son algunas instancias especificas de Ia gestién municipal,
claramente identificables. Pero también puede ser util para la préxima administracién,
{qué pasa con las Administraciones Zonales?, jes un problema de esta administracién?,
Jes un problema mds institucional?. Son preguntas que me parece que hay que dejar
planteadas, para que la siguiente administracién las reflexione y busque soluciones. En
estos afos esto ha sido permanente, regular, sistematico, unas mas otras menos; pero
ha habido ahi, una enorme limitacién en la capacidad de gastar. Eso es asi, eso es
objetivo, se repite afio a afio, incluido este afio.

Porque haber gastado un promedio de 84% y en las Administraciones promedios
menores incluso, es una mala ejecucion presupuestaria, pensando que es el ultimo afio.
Esa me parece que es una observacion general, creo que las cifras estan suficientemente
claras ahi, pongo como ejemplo del tema las Administraciones, voy a referirme
después a las empresas que me parece que es mas critico todavia. Pero en el gasto
municipal queria destacar esto.

También queria destacar otro elemento que es el tema de los traspasos. Las cifras que
se utilizan en traspasos son muy altas, son muy significativas, y creo que va a ser el
tercer punto del orden del dfa, pero ya en los dos primeros meses ya tenemos traspasos
importantes. El traspaso es una medida excepcional, es una medida especial es
legitima, nadie cuestiona la legalidad del traspaso, no va por ahi mi observacién ni mi
preocupacion. Es absolutamente legal y es un mecanismo legitimo que tiene la
administracion, para poder ordenar el manejo de sus finanzas y de su capacidad de
gastos, de ejecucién etc. Pero si refleja también un problema de presupuestacion, de
como se construye el presupuesto. Mientras mas altos son los traspasos, son el reflejo
de mayores deficiencias en la construccién del presupuesto, y €eso me parece que
también ha sido repetitivo y quiero también dejar constancia de eso.

Lamento que de parte de la administracién, particularmente del anterior
administrador, persona por la cual siempre mantuve mi respeto, mi consideracion y
una adecuada relacién personal. Pero me resulté incomprensible que se oponga tanto a
que haya un procedimiento mas apropiado para que este Concejo pueda discutir el
presupuesto, porque este es el espacio para reflexionar sobre el presupuesto y para
reflexionar sobre el gasto y la calidad del gasto, el cémo se prevé gastar los recursos y
cdmo se estan gastando recursos, y por lo tanto dénde hay que pensar en ajustes de
qf\orden financiero y de orden institucional.
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Porque de alguna manera el presupuesto refleja una politica, refleja la capacidad
institucional y refleja la capacidad de impactar, de construir obra publica o desarrollo
social e institucional; ese es el mecanismo y seria muy ttil que se lo implemente. La
propuesta de Ordenanza esta lista, fue aprobada por Comisidn, ya correspondera al
préximo Concejo considerarlo o0 no, ya no he insistido porque ha sido inutil. He
insistido varias veces que pueda ser tratado en este este Concejo, nunca ha sido puesto
en el debate, y por lo tanto de ahi ha quedado dormida esa propuesta de resolucion,
para poder procesar de otra manera la discusion, el debate del presupuesto, el
seguimiento del presupuesto, y por tanto su evaluacion. Evaluar el presupuesto es
absolutamente indispensable, necesario y valido, para potenciar una buena gestion
financiera e institucional. Eso respecto al gasto y respecto a las transferencias.

Es penoso insistir en la deficiente gestion de las empresas, es increible que haya una
empresa que no haya podido rendir cuentas sino hasta julio, es inaceptable y tiene
historia, no ha sido nuevo. Tiene historia el hecho de que las empresas se resisten a ser
controladas por la administracién municipal, lo cual es incomprensible, pero ast se ha
dado por mucho tiempo, y durante estos afios eso se ha profundizado en algunos
casos; al final algo ha mejorado pero todavia hay alguna empresa que se da el lujo de ni
siquiera presentar las cuentas finales; eso me parece realmente penoso y lamentable y

algtin tipo de medida requiere ser tomada sinceramente, porque es sentar precedentes.

Si se le pide cuentas y solo entregan hasta julio, y las cuentas se le piden meses
anteriores y no presenta, y no ha pasado nada; entonces, es una practica que se
institucionaliza y se perenniza, lo que es absolutamente penoso. Y es terriblemente
penoso que las mismas empresas tengan y presenten una tan débil ejecucion, y son las
mismas: EM-SEGURIDAD y Obras Ptblicas. Aqui se presentd una discusion y se
resolvio en Concejo ir a una modificacién de la estructura de la EPMMOP, eso fue
suspendido, ya el tiempo nos vino corto. Es una empresa que hasta el tltimo momento
ha demostrado una absoluta ineficiencia. Setenta por ciento en un presupuesto
reducido, porque no se le transfirié todo lo que aspiraba, en un presupuesto reducido
tiene la capacidad de ejecutar apenas el 70%, es impresionante; el principal
instrumento de ejecucién del Municipio, insisto, con un presupuesto bastante reducido
en comparacion a anos anteriores.

La transferencia fue de USD 70 — 80 millones, cuando ha habido afios con presupuestos
de hasta mas de USD 300 millones, ;con USD 140 millones ejecuta el 70%?. Y
EMSEGURIDAD, aparentemente una de las empresas que han brillado, porque
Seguridad brillé mucho, tuvo muchos brillos y muchos aplausos. Tanto que llevaron a
tomar decisiones politicas, y la ejecucién presupuestaria no es solo de este afio, varios
afios que tiene esta débil ejecucion presupuestaria.

Claro, de una manera mas silenciosa aunque también creo que hay que prestarle
atencién, contrasta con la EPMAPS que es una empresa institucional mas solida, que
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tiene ejecucion de 99%; entonces, hay diferencias en las empresas que debe llevar aALCALDIA
corregir las cosas.

Me parece que la operacién de EMASEO debe ser pensada. Hubo una resolucién de
fusionar EMASEO y EMGIRS, incluso, con un andlisis preparado por las propias
empresas EMASEO y EMGIRS, que mostraba las ventajas financieras y de gestion, que
quedo suspendida. Me parece que ahora el presupuesto llega casi a $80°000.000,00.

EMASEO funcionaba con una capacidad de recoleccién de casi 2000 toneladas diarias,
con USD 38 millones, hoy tiene 80 y tenemos los problemas de basura. Y claro, se
convierte en un ejemplo para que ciertas opiniones digan que los costos de recoleccién
de basura en otras ciudades son maravillosos. Para empezar, nadie sabe cuanto gastan
en otras ciudades en la recoleccién de basura; pero digan que son maravillosos y que
son la mitad del presupuesto de Quito, claro, de un presupuesto que llegd a esa
cantidad presupuestaria que es el doble de los afios anteriores.

Entonces, me parece que es absolutamente indispensable que quede sentado, que hay
que hacer una revision a fondo de las empresas. En algunos casos se resuelve con la
fusion, en algunos casos a lo mejor hay que repensar el destino de algunas esas
empresas, sin duda; pero hay algo que es elemental y basico, y es que empresas que
funcionan mal 1, 2, 3 afios, jalgo requiere que se haga!. Hay que intervenir sobre ellas
para mejorarlas.

Es el caso de la EPMMOP, que fue observado sistematicamente porque su deficiencia
era notoria y se llegd a discutir este primer debate y ahi quedé; parece indispensable
que el Municipio como institucion, reflexione sobre este tema y haga los ajustes
necesarios. Hay no menos de 4 o 5 empresas que requieren una cirugia, requieren una
intervencion sustantiva para resolver los problemas de gestién que tienen, porque son
los instrumentos principales que tiene el Municipio para intervenir.

Lo digo con tranquilidad, mi voto va a ser a favor de aprobar esta liquidacion, pero si
me parece que es elementalmente responsable en esta tltima intervencion sobre estos
temas presupuestarios y financieros, dejar constancia con insistencia, de algo que se ha
venido repitiendo por muchos afios. Con la mayor buena fe y con el mejor sentido de
mejorar las cosas, dejar sentado digo, la existencia de estos problemas, que no es un
tema contable; porque los temas contables, los temas de manejo de las cifras, en
general, lo que he percibido es una mejora y una atencién apropiada. Es un manejo, es
un problema de la gestion politica del presupuesto.

El presupuesto como instrumento de gestién politica institucional, que sin duda tiene
problemas que no son faciles ni se pretende insinuar que sean sencillos. Hay empresas
muy complejas que requieren intervenciones muy complejas y eso no es tan sencillo,
pero algtn rato hay que empezar a hacer esos cambios. Asi que quiero dejar constancia
votando a favor, porque me parece que es un procedimiento que se requiere, por
respeto institucional.
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Esto tiene que hasta hoy que pasar a Finanzas, y creo que es un elemental acto de
responsabilidad institucional que esto pase a Finanzas, pero dejar constancia
claramente estas ocupaciones que reflejan, problemas en la gestion financiera del
Municipio y que ojala sean consideradas para superar algunos de estos problemas.

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Abg. Daniela Chacon, a las 12h12 (15
concejales).

Sale de la sala de sesiones la concejala Abg. Renata Salvador, a las 12h12 (14
concejales).

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias, buenos dias con todos y con
todas. Es cierto lo que dice Jorge, que esta es una liquidacién consumada, pero sin
embargo creo que deja un sabor amargo en quienes hemos estado haciendo el
seguimiento de estos temas y sobre todo para la ciudad. Quisiera agregar algunos
temas de preocupacion, frente a esta informacién que acaba de mencionarse.

Primero una observacion de forma. Habra que corregir en el articulo tnico dice:
“2017”, debe decir “2018”. Es una cuestion de forma.

Me parece que faltan todavia algunos de los temas, entre otros de los que ya ha
mencionado el compariero Jorge Alban. Deberia también presentarse los arrastres por
dependencia, eso no hay ninguna informacién, que nos aclare realmente ;qué es lo que

sucede en cada uno de estos temas?; si no, hay unos datos generales y macros.

Sobre el tema que acaba mencionar al final, de la fusiéon entre EMASEO y EMGIRS. En
el directorio de la semana anterior en la EMGIRS, se nos dijo que EMGIRS habia
cumplido, porque la Ordenanza dice que: “inicié con el proceso y esto iba muy bien”, asi se
dijo en el directorio pasado, sin embargo, creo que considerando que ésta Ordenanza
se sanciono el 5 de junio de 2017; es decir, ya pasaron dos afios ocho meses, y como se
ha mencionado no hay sefales claras. Se habia pedido que se nos entregue un
cronograma, ese cronograma no existe, no hay, no se nos ha entregado, no hay analisis
financieros, ni operativos, ni administrativos. Me parece que es una deuda que
tenemos, quiza sea oportuno que el Alcalde, deberia pedir, que se dé informacion al
Concejo sobre ;cémo va esa fusion?.

Sobre el tema de la liquidacién presupuestaria. Se menciona sobre el monto presentado
que hay un ejecucion del 84%; sin embargo, quisiera que se tome en cuenta, parte de
los temas que ya mencioné Jorge, que la Secretaria de Movilidad tiene un porcentaje
del 34% de ejecucion. La Administracion General 40% de ejecucion presupuestaria, son
temas que deberia preocuparnos, sobre todo a quienes estan dando esta informacion.
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Tengo una preocupacion. Porque hemos pedido por varias ocasiones, inclusive a la ALCALDIA
Direccién Financiera y a varias entidades de municipales, que nos dé una un informe
sobre: ;como se ha ido aplicando la resolucién de austeridad?, ;cémo ha avanzado?; y,
icuales son los resultados?, porque; por ejemplo, hay temas que debieron ser
restringidos de acuerdo a esta resolucién, que fue en el 2015, y sin embargo siguen
habiendo asignaciones altisimas y bajas ejecuciones.

Por ejemplo, el 25% de ejecucién en el grupo de gasto, en bienes de larga duracién USD
56 millones; en consultorias USD 24 millones, con un 75% de ejecucion. Hay honorarios
por servicios profesionales USD 2 millones, con un 81%. Insisto, en que se nos deberia
presentar, no sé si alcancemos, pero que se dé una informacién sobre la aplicacién de
esta resolucion. Porque los temas que aqui se menciona estan claramente prohibidos en
la resolucién; sin embargo, tienen asignaciones altas.

Quisiera saber sefior administrador. En la liquidacién presupuestaria consolidada se
presenta una suma y resta al mismo tiempo de $5'343.000,00, entre la EPMMOP vy la
Secretaria de Movilidad, quisiera entender ;cémo fue esta operacién?. Gracias.

Sale de la sala de sesiones la concejala Sra. Karen Sanchez, a las 12h35 (13
concejales).

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Gracias. Siendo la tltima vez que vamos a tratar el
tema presupuestario, creo que es importante también hacer algunas reflexiones, sobre
todo porque hay algunos colegas que van a permanecer en el Concejo y ojala los electos
estén siguiendo esta sesién, porque creo que puede haber temas que vale la pena
cuidar.

El primero es el tema de la informacién. Ya Jorge se ha referido, yo quiero insistir en
aquello, no puede ser posible que a la sesién del Concejo vengamos sin que se nos haya
entregado toda la informacién. De hecho, la de las empresas y entes auténomos
financieros, el dia de ayer estuve haciendo un seguimiento al respecto de ello de mi
propio peculio porque no sabia que existia esta informacion, pero me sirvié entre otras
cosas para verificar en las paginas web de cada una de estas instituciones, cémo estan
cumpliendo con lo que manda la LOTAIP, en funcién de transparentar sus cifras. Y,
déjenme decirles que al dia de ayer, y esto hablé con el Secretario General de
Planificacion responsable del tema de la gestion de la informacién. Ni la Empresa de
Habitat y Vivienda, ni la Empresa de Agua Potable y Saneamiento, ni el Fondo
Ambiental, ni la Unidad Patronato, tenian subidas sus presupuestos correspondientes
a diciembre del 2018.

No me refiero a la liquidacién presupuestaria que tiene que aprobarla el directorio,
sino a la informacién que mensualmente estamos obligados a subir con las cédulas
/ﬂ presupuestarias, y esas cédulas presupuestarias no estaban en las paginas web.
s
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Hablé con el Secretario de General de Planificacién y tuvo la gentileza de gestionar
para que se me entregue la informacion ayer, pero esta informacion debia estar subida
hasta el diez del mes siguiente; es decir, el diez de enero, ayer fue 28 de marzo y no
estaba subida esta informacién. Creo que es conveniente este flujo de la informacion,
para desterrar, a proposito de la campana y de los analisis post elecciones, este tema
que se instaurd; que la mayor parte del presupuesto municipal se va para el Metro, una
mentira; sin embargo, se maneja como que aqui fuese una verdad.

Incluso connotados académicos manejan estas cifras -“muy sueltos de huesos”-, y creo
que habria que hacer un esfuerzo de transparentar esta informacion, y que el
Municipio estd complicado con la informacién que nos dan, y esto ojala la prensa lo
reconozca, jtengo dudas sobre eso! -. Pero el monto del pago de la deuda es 6%, el 6%
del presupuesto municipal descontando lo del Metro, es para el pago del servicio de la
deuda en el afio que termina; es decir, no es que es una carga brutal, ni que por eso se

dejan de hacer las cosas. Esto es importante decirlo.

Y el presupuesto del gasto. Yo he consolidado con los presupuestos también de las
empresas municipales; es decir, aquello que generan por propia gestion o por falta de
gestion. Porque algo de lo que se mantiene en los presupuestos como propio, es lo que
dejan de ejecutar los afios anteriores. El presupuesto municipal llega a
$1.989°000.000,00 délares, del sistema municipal en su conjunto; casi $2.000°000.000,00
doélares, y el Metro en el gasto que nos acaban de decir, estuvo comprometido
$935°000.000,00 dolares; es decir, solamente el 47% del presupuesto del sistema

municipal, va para el Metro.

Entonces, aquellos que repiten hasta la saciedad y sin argumento, me parece que le
hacen dafio. Si para tratar de dafar al proyecto tratan de inflar y manejar cifras de
manera irresponsable y poco técnica. Yo creo que habiendo sido parte de la
planificacion del proyecto, quiero reivindicar estos rubros.

En este afio que seguramente va a ser el ano, el 2018, en el que mas se paga del contrato
de construccidn, el segundo contrato, es $935°000.000,00 dolares, el 47% de los ingresos
totales; es decir, las empresas municipales tienen sus propios ingresos.

Quiero manejar entonces estos datos, e insistir en la necesidad transparentar la
informacién. Creo que en gobierno abierto ya lo hemos discutido antes, se ha hecho un
avance importante, pero me parece que la forma de presentar los datos
presupuestarios, deberiamos todavia mejorar, deberiamos... Y este que quede como un
pendiente, de tal manera de que la ciudadania pueda tener acceso de manera mas o
menos digerible a esta informacién, de manera oportuna, de manera puntual. Porque
ayuda incluso a cualificar el debate de los actores politicos, e incluso insisto, de los
investigadores y académicos que muchas veces se plantan en estas muletillas que no
contribuyen al debate.
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Los otros tres temas que voy a mencionar, tienen que ver con la calidad del gastoAI-CALmA
efectivamente, y me quiero referir en primer lugar al tema de seguridad. Ya se refirié el
concejal Alban, pero quiero insistir en ello.

Este es el cuarto afio que observo la ejecucién presupuestaria también de la empresa
EM-SEGURIDAD, y esto lo hago en un contexto un poco més complicado. EM-
SEGURIDAD recauda USD 18.5 millones de délares; es decir, tiene la plata en sus
cuentas, porque no es que es codificado y no recibe transferencias, sino que recauda
fruto de la tasa de seguridad que anualmente pagamos los ciudadanos. Pero gasta USD
14.4 millones de ddlares; es decir, hay USD 4.1 millones de ddlares que no se gastan, y
si ustedes recuerdan en la tltima sesién, cuando hablamos de la desgracia en el sector
de la Argelia Alta del barrio de Conocoto que recibié este aluvién, una de las
cuestiones que se nos planteaban, es que la Empresa de Agua Potable no tenia plata
para desarrollar los sistemas de prevencién, con el manejo de las aguas residuales, y
que segun sé costarian algo mas de un millén y medio de délares. EMSEGURIDAD,
Cuya tarea es realizar infraestructura para prevenir riesgos y disminuir estas amenazas,
deja sin ejecutar el afio pasado USD 4.1 millones de délares.

Estas cuestiones son incomprensibles; es decir, me parece que tiene que haber un
esfuerzo serio de verificar esta situacién, porque no es solamente un dato estadistico
contable, no es solamente un porcentaje de ejecucién; estamos hablando de obras
absolutamente necesarias para aquello que tienen que ser invertidas y que
lamentablemente no existen, en este caso es mas complicado porque los recursos
existen. Porque en otras circunstancias son ofrecimientos presupuestarios, en este caso
es plata que estd en la cuenta de la empresa, y mas del 20% de esa plata se ha dejado
ejecutar, y si ustedes revisan ejecucion presupuestaria.

Por supuesto los sueldos tienen que pagarse, ese es un derecho de los trabajadores y a
nadie se le ocurriria que se atrasen, los gastos operativos evidentemente, lo que se deja
de gastar es en las obras de infraestructura y en inversiones, que tienen que ver con la
mitigacion de los riesgos. Este es un tema que queria resaltar.

Y vinculado con el tema de seguridad es el tema de los bomberos. También hay casi
$9°000.000,00 de délares, que el Cuerpo de Bomberos no ejecuta, teniendo la plata en
sus cuentas. Creo que esto obliga a revisar que el Cuerpo de Bomberos es un elemento
central en el manejo de riesgos y que esté bien equipado es absolutamente necesario,
pero no puede ser que nueve millones de ddlares estén en las cuentas del Cuerpo de
Bomberos y no se hayan ejecutado, habiendo un cimulo de decisiones en materia de
prevencion situacional de riesgos. Este me parece que es el elemento central.

El Cuerpo de Bomberos atiende la emergencia una vez que ocurre, y esto es
importante, pero lo realmente estratégico es minimizar la posibilidad del riesgo, y por
ello se requiere invertir en materia de prevencién. El Cuerpo de Bomberos tiene nueve

illones de dolares que este afio que termina se quedaron en las cuentas, diciendo que
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ademas con estos problema del cambio climético, y lo que ya sabemos de la
vulnerabilidad de Quito requieren intervencion.

Creo que en materia de seguridad hay un hueco y un pendiente, que ojala pueda ser
revisado, porque plata hay. Entre las dos, entre EMSEGURIDAD vy el Cuerpo de
Bomberos son $13°000.000,00 de ddlares, que podrian invertirse de manera mucho mas
eficiente y sabia, en términos de minimizar la exposicién que nosotros tenemos en
términos de seguridad.

Lo segundo. Ya también lo sefialé la comparfiera Susana Castafieda, pero yo también
quiero insistir que la ejecucion de la Secretaria de Movilidad realmente es la mas baja
de todas las dependencias, llega a algo como el 40% me parece. Pero lo que realmente
llama la atencién y quiero que conste en actas, es que en “mejoramiento de la
circulacién del trafico”, la ejecucion presupuestaria llega al 7%.

Y hay un dato que es peor, “promocién de los modos de transporte no motorizado”, la
ejecucién es 4%; es decir, sobre temas tan sentidos para la ciudad, existe una
significativa cantidad de recursos que fueron planificados al inicio del afio, que debian
haber sido traducidos en: programas, inversiones, propuestas etc., que simplemente no
se ejecutaron. Y entonces, no solamente es un problema de falta de plata, aqui me
parece que existe realmente interés y vocacién para atender estos temas. Ese es un
asunto que deberia revisarse seriamente.

El tercero y tltimo es el caso de la EPMMOP. Seguramente a todos nos pasa que
recibimos una significativa visita de vecinos que nos reclaman por falta de obras.
Normalmente todo lo transfirieron a la entidad correspondiente, y cuando se trata de
obra publica la EPMMOP tiene una férmula para contestar todo lo que le digo: “estd

dentro de la planificacién, ya veremos si es que hay plata...”, “bueno, buen; lleve lleve”. Esas
son las formulas.

Hay dos casos simbglicos: el uno es el paso peatonal sobre la avenida Simon Bolivar a
la entrada de Nayén. Existe un informe de la Secretaria de Movilidad, en donde
evidencia el riesgo que tiene para los peatones cruzar esa avenida, - que es de altisimo
trafico, de alta velocidad- ; que tiene ademas este recorrido de buses todavia
informales, porque no se ha cumplido con la Ordenanza que establecio su legalizacion.
Pero que obliga a que la gente permanentemente tenga que ir de un lado al otro de la
via, y realmente se juega la vida.

Si uno se sube al puente que existe sobre la via vieja de Nayon, es una cuestion que
espeluzna realmente la forma como personas de edad avanzada, cargadas de paquetes,
llevando de la mano a guaguas chiquitos; tienen que cruzar jugandose la vida. He
insistido en esto ante la Agencia Metropolitana de Transito y me dicen que por las
condiciones, porque es en una curva etc. etc, no es posible manejar el tema en
superficie; es decir, por la velocidad de circulacion no se puede poner un semaforo. Yo
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dudo, pero voy a aceptar, no me gustan los puentes elevados, pero tratindose de estaALCALDIA

via expresa digamos que es la solucion.

Hay un informe de la Secretaria de Movilidad que llama la atencién respecto a la
necesidad de este servicio; también se han movido los vecinos con Secretaria de
Seguridad. Hay un informe de la Secretaria de Seguridad que alerta sobre la
inminencia de una situacién dramatica que tengamos que lamentar en esta zona,
existen los estudios realizados segiin me han contestado, y la EPMMOP me contesta
diciendo: “que no tiene presupuesto para ejecutar”, y le sobran $22°000.000,00 de délares.

Esta inversion no llega a uno, no llega a uno y creo que todos hemos pasado por ahi y
estamos sensibilizados respecto a aquello. Tiene informe de la Secretaria de Seguridad,
informe de la Secretaria de Movilidad, varios reclamos de los vecinos, una constatacién
empirica de todos los que hacemos la zona respecto a esa situacién, y la EPMMOP la
unica forma de contestar que tiene es: “depende de las disponibilidades presupuestarias”.
Tienen $22°000.000,00 de délares que han dejado de ejecutar este afio ;y no les parece
prioritario atender esa situacién?.

Lo otro que quiero indicar es sobre el Boulevard Michelena y Plaza Atahualpa, que
entiendo que el concejal Granda también ha gestionado eso, porque tengo algunas
cartas en este sentido. Incluso usted Alcalde, en la sesidn del 6 de diciembre manifesté:
“que esa obra tenia que hacerse”, hay instrucciones en el sentido que se haga, estan los
estudios listos, se lo programé para hacerlo con el crédito externo que finalmente no
funcioné; pero usted nos dijo Alcalde que iban a haber formas de realizarlo, es un
ofrecimiento que usted en una sesion solemne lo hizo Alcalde. Y la EPMMOP vuelve a
contestar que: “depende de la disponibilidad presupuestaria”. Es algo menos de cuatro
millones de délares y resulta ser que tienen $22'000.000,00 délares que dejan de
ejecutar.

Uno realmente no entiende, ‘y por si el problema fuese plata’, voy a sefialar otros
datos:

Por no cumplir con la disposicién transitoria de la Ordenanza que establecié la
Contribucion Especial Por Mejoras en 2018, que le daba plazo a la EPMMOP para que
desarrolle un sistema para el cobro del peaje en la Ruta Viva, con un informe de la
Administraciéon General. Ochocientos sesenta mil délares mensuales, deja de percibir el
Municipio de Quito por esta negligencia e incumplimiento de la EPMMOP.

En un estudio amenazaron que en septiembre iba a estar, pero como todavia no se han
elevado ni siquiera los pliegos de contratacién de este sistema, lo més probable es que
terminemos este afio sin que se instale el sistema de peaje; es decir, $10"000.000,00 que
el incumplimiento de la EPMMOP le resta de las arcas municipales.

Es decir, no contentos con no utilizar los $22°000.000,00 de ddlares que le sobran del
presupuesto, deja de cumplir con una disposicion transitoria que es obligatoria, y esto
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impide que la ciudad recupere en este ano $107000.000,00 ddlares, por las demoras de
la EPMMOP en mandar la reforma del Cobro de las Tarifas de Estacionamiento.

Segin mis cuentas son $3°000.000,00 de ddlares al afio. Recién el 19 de febrero
entregaron a la Comisién, pero tenian que haberlo entregado seis meses después de
aprobar la Ordenanza; es decir, a principios de 2018. Catorce meses después entregan
mas $13°000.000,00 de délares, que la negligencia de parte de la EPMMOP, impide que
ingresen estos recursos a las arcas municipales, y podria decir mas cosas, pero
solamente una mas voy a decir.

Desde diciembre del 2017 estan depositados en las cuentas del Cuerpo de Ingenieros
del Ejército, el adelanto de $13°000.000,00 de délares por los Quito Cables, a la tasa de
interés comercial. Eso significa casi dos millones de délares que la administracion de la
EPMMOP le quita a Quito.

Y esto quiero sefialar porque me parece, insisto, que ese comin que indican: “que
estamos asfixiados”, “que no hay plata para nada”, primero que es mentira. El presupuesto
para el Metro de Quito cumple con los estandares establecidos en el Cédigo Organico
de Planificacién y Finanzas Ptblicas, asi fue pensado y asi planificado pese al
incremento de $500°000.000,00 de dodlares en el contrato para la construccion de la

primera linea del Metro; es decir, existe.

Lo otro que quiero dejar sentado, es que ha habido un manejo, digamos, una
responsabilidad administrativa, pero lo que si ha existido de parte de la administracion
es insensibilidad respecto a estos temas. Porque lo que les apuesto, es que el rato que
haya un atropellado en la Simén Bolivar, corriendo van a contratar el puente, porque
plata hay y los estudios estan listos, lo que no ha existido es sensibilidad respecto a

estos temas que me parece que vale la Ppena poner una vez mas en el tapete.

Porque creo que esta reflexion sobre la ejecucién presupuestaria mas que los numeros,
lo que deberia también es servirnos para volver a re-visitar las prioridades y el sentido
de la inversién publica. Y creo que en los casos que he sefialado del ambito de:
Seguridad, Movilidad; y, de la EPMMOP, dejan muchisimo pendiente.

Ingresa a la sala de sesiones el concejal Lic. Eddy Sanchez, a las 12h48 (14
concejales).

CONCEJALA MSc. SOLEDAD BENITEZ: Buenas tardes con todos. Para no cansarles
quiero hacer mias las palabras de los concejales de acuerdo al punto tratado de la

liquidacién presupuestaria, y hacer énfasis también.

Me parece que el tema del gasto del presupuesto, esta intimamente relacionado con la
calidad; obviamente, en este punto no se esta evaluando la calidad del gasto y el
procedimiento est4 bien, pero los datos tienen que ver con calidad en la gestion; me
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parece intimamente relacionado a calidad de la gestién. Esto que vemos y lo que hanALGALDIA

expresado los concejales, justamente, refleja una deuda que la administracién tiene y
tuvo con las obras para la ciudad.

Insistir en los temas de Seguridad. El 48% es una pésima ejecucién presupuestaria, lo
que decian de Movilidad el 34%, la EPMMOP el 70%; y, en la ejecucion del gasto
consolidado el 77%. Es una mala ejecucién presupuestaria.

El tema de seguridad, insistir, que es terrible porque ya nos han pasado algunas
desgracias en la ciudad, y teniendo plata; el no haber invertido en gjecucion de obras
como: muros, o el tema de prevencién, si me parece que es un tema de falta de
responsabilidad.

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Abg. Renata Salvador, a las 12h53 (15
concejales).

Quisiera que en el tema también de la austeridad planteada por el Alcalde, insistir. El
Alcalde habia sefialado que va a tener una mejor ejecucién presupuestaria, y no lo ha
alcanzado. Talvez los equipos en quien confi6 no le respondieron como talvez espero.
Sobre el tema de austeridad hay que solicitar un examen de auditoria, porque si se
revisa todo el presupuesto, hay gastos en consultorias y otros que no tendrian nada
que ver con la declaratoria de austeridad. Gracias.

Sale de la sala de sesiones el concejal Dr. Pedro Freire, a las 12h58 (14 concejales).

CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Gracias Alcalde, buenas tardes con todos y
todas. En lo que se refiere al tema al menos de mi Comisién de Educacién y Cultura, si
bien es cierto se presenta una liquidacién presupuestaria anterior. Creo que es
importante para los compafieros que se queden y para la préxima administracién,
justamente hacer una reflexién respecto al tipo y calidad de gasto que se ha efectuado.
Soy una convencida que la politica puiblica con respecto al manejo de la ciudad, tiene
que estar reflejado en el presupuesto, caso contrario se queda en el papel, en la norma,
en la Ordenanza, en la definicion; y, en la accién positiva de la politica publica;
mientras no existan los recursos necesarios para ejecutar esa politica ptiblica mediante
programas y proyectos que lleguen a los ciudadanos, realmente se quedaré en simples
enunciados.

Nuevamente el tema de Educacién y Cultura ha sido uno de los ejes primeros en ser
recortados sus presupuestos, solamente en el eje de educaciéon vemos como medio
millén de dolares fueron quitados al sistema educativo municipal, con todas las
necesidades que tiene en el dmbito de las Unidades Educativas Municipales. Hay que
aclarar y lo hemos venido mencionando, recordemos que este es un presupuesto
prorrogado, y desde el afio anterior que no se vuelva a culpar al Concejo Metropolitano
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ni a los concejales, cuando advertimos que al menos en fiestas de Quito, existia un
presupuesto cero; que para cultura en el centro histdrico, estaba presupuestado cero.

Es un presupuesto prorrogado debido a la mala planificacion; es decir, para este nuevo
afio, presupuesto fiestas de Quito tiene un presupuesto cero, y esto obedece a la
planificacién. Que no se vuelva a culpar al Concejo Metropolitano porque no se ha
aprobado las asignaciones presupuestarias respectivas.

Hay que aclarar también, que siempre estuvimos muy atentos a los recursos que se
estaban integrando para el caso de patrimonio y mantenimiento de bienes
patrimoniales, nunca se otorgé los recursos necesarios. Hoy que estamos haciendo un
anélisis técnico - presupuestario del tema de cultura para la Ordenanza que hemos
presentado, existe un déficit de dos millones de ddlares sélo para el mantenimiento de
bienes patrimoniales, los cuales nunca fueron asignados.

En el tema de cultura, las reducciones han pasado de un presupuesto de $24°000.000,00
de doélares de cultura en el afio 2014, a $16°000.000,00 de ddlares segun la liquidacion
presupuestaria; y, en el tema de patrimonio recordando que antes existia el fondo de
salvamento, en los que se manejaron al menos hasta el 2013 - 2014 $70°000.000,00 de
délares, hoy el Instituto Metropolitano de Patrimonio tiene un presupuesto de
$24°000.000,00 de ddlares. Si pretendemos implementar una cultura, una politica
cultural para potenciar a Quito como Patrimonio Cultural de la Humanidad, jque sea
una potencia en el area con estas asignaciones presupuestarias...! es logico que la
politica ptiblica no fue priorizada para el tema cultural, no fue priorizada de ninguna
manera.

Debo también hacer hincapié en el tema de seguridad. No sé cuantas veces aqui en el
Concejo Metropolitano cuando hemos estado aprobando las Ordenanzas de
regularizacién de barrios, y hemos visto cémo se han presentado aqui en el Concejo
Metropolitano informes de gestion de riesgos, inclusive, en zonas de riesgo no
mitigables, con alta inseguridad; aqui hemos exigido que sea la municipalidad la que
asuma la responsabilidad del tema de los estudios y de inversiones que la comunidad
no puede pagar. Lamentablemente hoy estamos viendo como tanto en el Cuerpo de
Bomberos, como en la Secretaria de Seguridad, sumando juntos no se han ejecutaron
$13°000.000,00 de ddlares.

Regresemos nada més a ver lo que pasé en el Pinar Alto, era un tema de prevencion de
la canalizacién, ;por qué no hubo el suficiente control para evitar las construcciones y
los puentes que se hicieron?, sin embargo, hay recursos que no han sido invertidos en

prevencién.

Muchas veces aqui Alcalde, hemos dado una alerta para lo que puede pasar en:
Atucucho, Pisuli, las laderas occidentales, la Bota; cuando se ha estado exigiendo que

se ponga un presupuesto para el alcantarillado en todo el sector de la Bota, con un
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colegio de 2.000 estudiantes que estan en riesgo; sin embargo, hay recursos que no seALGALDIA

han ejecutado.

Que nos quede esto queridos comparieros, para que tengamos pendientes en la
proxima nueva administracién, que esas politicas ptiblicas en: Seguridad, Gestién de
Riesgos, Educacién, Cultura, se vean reflejados en los presupuestos que se asignan
para el desarrollo y ejecucién de los planes y proyectos que necesita la ciudad. Gracias.

SENOR ALCALDE: Sefior Administrador, una vez que hemos terminado la ronda de
intervenciones, no sé ;jsi tiene algin comentario respecto a lo sefialado por los sefiores
concejales?

ING. RAMIRO VITERI, ADMINISTRADOR GENERAL: Gracias sefior Alcalde.
Efectivamente, en primer lugar pedir las disculpas del caso sobre la falta de entrega de
informaci6n, parece que ha sido un tema de coordinacién, pero como indicé el concejal
Alban; efectivamente, habiamos proporcionado la informacién necesaria e incluso
consta en la presentacién, fundamentalmente el cuadro al que usted hizo mencidn, en
donde se identifican los rubros de recaudacién que correspondian a afios anteriores.
Habiamos hecho un desglose de todas las partidas y todos los conceptos y vefamos que
tomando su mismo ejemplo; efectivamente, estaba como un total de recaudacién del
impuesto predial de USD 78 millones, y vefamos que de esos USD 78 millones, diez
millones correspondian a afios anteriores; efectivamente, hubo la coordinacién
necesaria para solventar todas las inquietudes que habia tenido la Comisién.
Nuevamente lamento que no haya sido entregada oportunamente a todos los sefiores
concejales la informacién, voy a tomar en cuenta para una préxima ocasion, para que
efectivamente todos los sefiores concejales la reciban.

Con respecto a la planificacién. Como conocen hay montos importantes en cuanto los
traspasos, que efectivamente lo vamos a ver en el punto tres de esta convocatoria, pero
quisiera anticipar que hemos verificado que en el afio 2014 aproximadamente, en el
periodo enero — febrero; es decir, en los dos primeros meses del afio 2014, igual
hubieron movimientos y traspasos por alrededor de USD 17 millones, frente a los
movimientos que hemos tenido en este afio que aproximadamente son por USD 40
millones.

Respecto a la inquietud de la concejala de Castafieda, queria informarle que los
$5343.040,00 ddlares, corresponden a un movimiento contable. Justamente me habia
anticipado en sefalarle que en la EPMMOP se veia un incremento en su ejecucién de
$57300.000,00 ddlares, que corresponden al desembolso que recibimos de Leasing Bank,
que no estuvo considerado en el presupuesto inicial; es decir, tenfamos que tener un
incremento sin mover el techo en el mismo sector, es por eso que registramos
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$5°343.000,00 en la EPMMOP y tuvimos que reducir en Movilidad, pero basicamente
era nuevamente por una falta de planificacién o se considerd que esos recursos iban a
ingresar; y obviamente, nosotros no podemos dejar de registrar un ingreso de recursos,
que vienen a la institucion; entonces, teniamos que hacer los movimientos necesarios

para que pueda reflejarse en el presupuesto, el ingreso de esos $5"343.000,00.

En un cuanto a los temas de austeridad, efectivamente, podemos hacerles llegar la
respectiva informacién. Hicimos en meses anteriores un relevamiento de todos los afios
en que se habia ejecutado, sobre todo las partidas de consultorias y de gastos en estos
temas, y si no me equivoco habiamos logrado un ahorro de aproximadamente USD 30
millones en este periodo de la administracién, que con todo gusto lo vamos a hacer
llegar, con el desglose de cada una de las partidas que suman esos USD 30 millones.

En cuanto a los cambios que se han dado en relacién a Cultura y Educacion,
efectivamente, obedecen a que estamos en un presupuesto prorrogado, que significa
que tenemos un techo definido en cuanto monto. Pero la programacion que se realiza
en un afio anterior, no puede ser la misma que se desarrolla y se ejecuta en este ano; es
decir, si yo tenia para el 2018 un determinado programa, probablemente ese programa
estuvo definido para realizarse en ese afio, y en este afio 2019, si bien es cierto tengo
asignado ese mismo monto, pero la programacién obedece a otra realidad y tengo que
hacer los traspasos y los movimientos que se ajusten a ejecutar esa planificacion.

Es lo que puedo informar sefior Alcalde, sefiores concejales gracias.

Sale de la sala de sesiones la concejala MSc. Soledad Benitez, a las 13h10 (13
concejales).

CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Gracias buenas tardes con todos y todas. Dadas
las circunstancias como se ha presentado el tema de la liquidacién, estando de acuerdo
con ciertas observaciones y tomando en cuenta que la norma determina que se conozca

hasta el 30 del mes, mociono que se apruebe la liquidacion presupuestaria.

SENOR ALCALDE: ;Alguien apoya la mocion?. Sefior Secretario por favor someta a
votacion ordinaria la mocién presentada.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, sefioras y sefores integrantes del
Concejo, por favor sirvanse levantar la mano quienes estan de acuerdo con la mocion

del concejal Mario Granda.
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. MSc. SOLEDAD BENITEZ v ALCALDIA
. LIC. SUSANA CASTANEDA v
INTER. CARLA CEVALLOS v
ABG. DANIELA CHACON
SRA. GISSELA CHALA
ABG. MIGUEL CORO
ABG. EDUARDO DEL POZO
. DR. PEDRO FREIRE
10. ABG. SERGIO GARNICA v
11.DR. MARIO GRANDA v
12. ABG. MARIO GUAYASAMIN v
13.ING. ANABEL HERMOSA v
14. DRA. RENATA MORENO v
15.ING. CARLOS PAEZ v
16.SR. MARCO PONCE v
17. ECO. LUIS REINA v
18. ABG. RENATA SALVADOR v
19.LIC. EDDY SANCHEZ 4
20.SRA. KAREN SANCHEZ v
21.SRA. IVONE VON LIPPKE v
22.DR. MAURICIO RODAS v
ESPINEL, ALCALDE
METROPOLITANO
VOTACION TOTAL 9 5 0 8
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SENOR SECRETARIO GENERAL: Nueve votos a favor sefior Alcalde, queda
probada la resolucién.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (9), RESUELVE:
APROBAR LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DEL EJERCICIO ECONOMICO
2018, DE CONFORMIDAD CON EL INFORME DE LIQUIDACION
PRESUPUESTARIA 2018 ADJUNTO AL OFICIO NO. 174, DE 31 DE ENERO DE 2019,
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, EL MISMO QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DE
LA PRESENTE RESOLUCION.

PR3 oA 6 3k S b b O S S e b S o o S s S3E 336336

SENOR ALCALDE: Pasemos al siguiente punto del orden del dia por favor.

II. Segundo debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria
de Ia Ordenanza Metropolitana No. 383, sancionada el 2 de abril de 2013,
(IC-O-2019-083).
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SENOR ALCALDE: Sefior Administrador por favor.
ING. RAMIRO VITERI, ADMINISTRADOR GENERAL: Gracias sefior Alcalde.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

ANTECEDENTES

Mediante Ordenanza Metropolitana No. 383 sancionada el 2 de
abril de 2013, se agregaron varias disposiciones a la Ordenanza
Metropolitana No. 237 de 27 de abril de 2012, con la cual se
crea la Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito.

el

ANTECEDENTES

“Articulo 5.- El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
transferira a la Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito, la
totalidad de la participacion del Municipio en los beneficios
econdmicos previstos en el Acuerdo de Alianza Estratégica, a
través de una cuenta especial en el Banco Central del Ecuador,
hasta cuando se hubieren cumplido todas las obligaciones
derivadas del o los procesos de Titularizacion u otros
mecanismos de financiamiento de los que se trata en el siguiente
inciso.

Los recursos transferidos seran utilizados por la Empresa
Publica Metropolitana Metro de Quito para financiar la inversion
del Proyecto Metro de Quito, a través de un proceso de
titularizacion de estos flujos futuros, u otros mecanismos de
financiamiento.

ANTECEDENTES

En caso de realizarse la titularizacion de estos flujos futuros, el
excedente de los recursos, luego de pagados los pasivos del
fideicomiso de titularizacion, sera transferido al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito el cual determinaré su destino.

Los costos y gastos de operacién de la Empresa Publica
Metropolitana de Servicios Aeroportuarios y Gestion de Zonas
Francas y Regimenes Especiales, necesarios para la provision
de los servicios aeroportuarios, seran financiados totalmente con
el presupuesto municipal’.

Pongo énfasis en este tema, porque mas adelante vamos a ver como se fue ejecutando

la transferencia de esos recursos.

Esta es una norma que consta en ese articulado, y sobre la cual, los sefiores miembros
de la Comisién de Presupuesto, Finanzas y Tributacién, sugirieron que se haga
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modificaciones, a efectos de transparentar y definir lo que realmente esta aconteciendo, ALCALDIA
que la empresa tiene sus propios ingresos y practicamente no ha requerido de los
recursos municipales.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

ANTECEDENTES T

Mediante escritura publica otorgada el 30 de octubre de
2013, ante la Notaria Vigésimo Primera del Cantén Quito, la
Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito constituyd un
Fideicomiso Mercantil, bajo la modalidad de Titularizacion,
como mecanismo para coadyuvar al financiamiento parcial del
Proyecto Metro de Quito.

Dicho Fideicomiso se constituyé con el aporte, cesion y
transferencia por parte de la Empresa Publica Metropolitana
Metro de Quito, derivado del derecho a percibir la totalidad de la
participacion del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, en los
beneficios econdémicos previstos en el Acuerdo de Alianza
Estrateégica, celebrado con la Empresa Metropolitana de
Servicios Aeroportuarios y la Corporacion QUIPORT.

ALTERNATIVAS DE ESTRUCTURACION FINANCIERA ——

Debido a la contraccion de la demanda de titulos valores en el
mercado ecuatoriano los titulos producto del contrato de
fideicomiso mercantii no se pudieron colocar entre los
inversionistas, lo cual fue corroborado por la firma Ernest &
Young contratada por el Banco Mundial, para el efecto.

La creacién de un Fondo de Inversién, administrado bajo la
figura juridica de un fideicomiso de administracidn de flujos, cuyo
beneficiario seria el Proyecto Metro de Quito, tampoco prosperé
ya que el Ministerio de Economia y Finanzas se pronuncié en el
sentido de que se debe proceder a la liquidacion del fideicomiso.
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PROCESO DE TITULARIZACION

o La contratacién de un estructurador financiero y legal: Puntalconsult y Profilegal
respectivamente.

Dbl

. La contratacién de una calificadora de riesgos: Pacific Credit Rating — PCR.

. La confratacién de un Administrador Fiduciario: Administradora de Fondos y
Fideicomisos (ANEFI).

. L a contratacion de un Agente Pagador: Depdsito Centralizado de Valores del Banco
Central del Ecuador.

° La selecci6n, a través de un concurso publico, de tres casas de valores para que
realicen la distribucion de los titulos en el mercado: Ecuabursatil, Picaval; y
Consorcios: Metrovalores, Plusvalores y Vectorglobal.

. La suscripcién de un Convenio de Cooperacién Interinstitucional, entre la Empresa
Publica Metropolitana Metro de Quito y el Municipio de Quito, con el objeto de dar

cumplimiento a

las disposiciones contenidas en

particularmente la transferencia de los recursos economicos.

Es decir, particularmente la transferencia de los recursos econémicos

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

DETALLE MOVIMIENTOS FIDEICOMISO

DETALLE MOVIMIENTOS FIDEICOMHSO

la Ordenanza No. 383,

=
ALGAl

Jawrnsi

TRANSFERENCIAS MOMO A
EPMMQ 6262108

TRAMSFERENCIA EPMAMQ A FIDEICONMISO:

21378,11210

FONDO GARANTIA Y GASTOS
FIDEICOMISO ANEFT

RESTITUCION MURNICIPIO

EECHA

MONTO

FECHA COMPROB.

F.GARANTIA

GASTOS FECHA

2013-11-15

6556708 35

2013-12-16{2013-12-30-75

2.491648,00

COMPROB.

MONTO

186.620,00]

2013-12-16|2013-12-30-75

2013-12-17

2013-13-19

454 444,00

10.000,00

2013-12-30-83

2.372.884.35

2014-03-24

3.050.545,00

2014-03-27|2014-03-30-90

14 592,60| 2014-05-02

2014-05-30-02

3.035.953,40

Z014-06-0S

3.372.206,00

2012-06-19|2014-06-30-33

7.297.31| 2014-07-08

2014-07-30-09

3.364.908,63

2014-08-23|

3.256.301.00

2014-08-29|2014-08-30-138

17.025,38| 2014-03-08

2014-09-30-22

3.239.275.62

2014-11-15

3.658.161 00

20314-33-27|2014-11-30-109

2.261.80| 2014-12-05

20314-12-30-21

3.565.89%,20

2015-02-25

3.435.561,00

2015-02-27|2015-02-30-37

2.285,89| 2015-03-05

2015-03-30-15

3.433.275,11

2015-05-19

3.520 318,00

2015-05-28|2015-05-30-103

21.4231,25| 2015-06-08

2015-06-30-13

3.518 896.75

2015-08-24

3.378.071,00

2015-10-05|2015-10-30-06

S 800.96| 2015-11-16

2015-11-30-32

3 372.270.04

2015-11-20

3.834.5185,00

2015-131-25|2015-11-30-118

715.24| 2015-12-23

2015-12-30-259

3.833.802,76

2016-02-23

3.407.321,00

2016-02-26|2016-02-50-07

2.217,95| 2016-04-33

2016-04-30-32

3.405.103.05

2016-03-30

22.107,58

2015-04-06(2016-03-SC0-04

0.,00| 2015-03-22

2016-04-30-62

22.107,58

2015-05-24

3.525.183,00

2015-06-93/2016-06-50-03

2515,95] 2016-06-22

2016-96-30-55

3.522.667,05

2016-08-22

3.211.872.00

2015-09-08{2016-09-30-79

33.497.99| 2016-10-23

20165-10-30-38

3.178.373.01

2016-11-23

3.648.148 00

2016-11-23|2036-11-30-124

33.458.49] 2016-12-23

2016-12-30-136

2.614.689,51

2017-02-20

3.097.360,00

2017-03-08|2017-03-30-18

2.728.21| 2017-02-05

2017-04-30-04

3.094611.79

2017-04-05

2017-02-3C0-08

1.30

2017-05-24

3.263 682,00

2017-05-23|2017-05-30-141

18300,97| 2017-08-25

2017-08-30-B2

3.245.381,63

2017-08-23

3.500.025.00

2017-08-23|2017-08-30-132

94.332.24| 2017-16-31

2017-10-3G-137

3.2405632.75

2017-21-23| 3.711.715,00{ 2037-11-30|2017-33-30-131 21.773,66| 2017-12-26(2017-12-30-288 | 3.555.541.34

2018-02-23 3324.589,00| 2018-03-02|2018-03-30-01 40.543,90| 2018-03-14|2018-03-30-14 3.304.045.10

2018-05-28| 3.519.567.00| 2018-06-04|20318-06-30-09 22.561,60| 2018-06-27  2018-06-30-49 3.497.005.40
TOTAL £8.848.403,93 66.475.519,58 4.501.648,00 $29.971,.39

LIQUIDACION

FIDEICOMISO

63.816.785,84

F.GARANTIA

GASTOS FECHA

COMPROB.

MONTO

OBSERVACION

|

4.501.548,00

25.393,22 06/12/2018

2018-12-06-01}

3.476.254,78

Gastos a diciembre 2018

25.0C0,00]

4.451.254,78

Garantia para cubrir gastos liquidacion

ALCAL

Conforme el requerimiento por parte de este Concejo en la primera sesion realizada,

queremos presentar la liquidacién y los montos que fueron objeto de transferencia.

En primer lugar a la Empresa Metro de Quito, luego al Fideicomiso, los valores que

fueron retenidos como fondo de garantia y gastos por el fideicomiso; y, la restitucion

por parte de la Empresa Metro al Municipio de Quito, en cumplimiento del articulo

cinco, tercer inciso, en el que sefiala que al no generarse obligaciones en el proceso de
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titularizacién, dichos recursos tendran que retornar al Municipio de Quito, quien loALCALDIA
destinara dentro de su presupuesto.

Como pueden observar el 15 de noviembre de 2013, el Municipio transfiere a la
Empresa Metro $6°596.000,00 ddlares, quien a su vez transfiere al fideicomiso el 16 de
diciembre, la cantidad de $4'501.648,00 délares; de esos $6°596.000,00 ddblares.

El 19 de noviembre igual, se hace una transferencia de $464.444,00 dolares, con lo cual
la Empresa Metro le permite transferir los $186.620,00 ddlares, tanto para gastos que
son recursos propios de la empresa, no del fideicomiso, pero si los $10.000,00 dolares,
que corresponden a los $464.000,00 ddSlares.

Con lo cual “Anefi”, como fiduciario de ese fideicomiso, se retiene $4°500.648,00
dolares, y por gastos en esa ocasién $186.620,00, y posteriormente el 17 de diciembre
mediante comprobante No. 123048, la Empresa Metro restituye al Municipio de Quito
$2°372.384,35 ddlares.

De alguna manera esta ha sido la mecanica que se ha venido realizando desde el 2013
hasta el 25 de mayo de 2018. ;Por qué esa fecha del 25 de mayo de 20182, porque a esa
fecha ya recibimos la notificacién del Ministerio de Finanzas que se tiene que liquidar
ese fideicomiso, y adicionalmente el Municipio de Quito con Empresa Metro, dejan sin
efecto el convenio de transferencia de los recursos; es decir, que a partir de esa fecha,
comienza a recibir directamente el Municipio de Quito sin entregar a la Empresa
Metro, ni que para ella entregue posteriormente al fideicomiso y luego restituya.

Entonces, ya basicamente en cumplimiento de las disposiciones emanadas por el ente
rector, en este caso el Ministerio de Finanzas, se comienza a implementar desde esa
fecha ya la liquidacion del fideicomiso, y efectivamente se concreta ya con la
devoluciéon por parte del fiduciario. El 6 de diciembre de 2018 nos restituye
$4°476.254,78, reteniéndose para futuros gastos de liquidacion $25.000,00 délares; es
decir, la Empresa Metro recibe... porque al momento de la constitucién del fideicomiso

comparece como ordenante, por consiguiente el fiduciario le entrega al constituyente
$4'451.274,78.

Procede con la lectura de la siguiente lJAmina:

LIQUIDACION DEL CONTRATO DE FIDEICOMISO

La Fiduciaria procedié a restituir al Originador (Empresa Publica
Metropolitana Metro de Quito) la suma de USD 4°451.254,78 y
provision6 el valor de USD 25.000 dolares para gastos y
desembolsos futuros propios de la liquidacién del Fideicomiso.

W Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina:
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CONDICIONES FINANCIERAS
Tramos de la Titularizacién

Gt MomoUSs T P ' mum
1, Titulizacién M m— |

Trams L SMM 1M 4o

Tramo} 20MM 9% Bahes SIMdeiosNujosNAQ2016- 200

Trame3 MM aLSs Liafes 7 o
Lpcesamopuents  35WM  BOW  Bafos  A2WdelosMuosNAQ0IE-10R

Por otra parte también la inquietud de los sefiores miembros del Concejo fue: ;cudles
fueron las condiciones financieras con las cuales se iba a llevar a cabo la titularizacion,
versus las condiciones que fueron obtenidas a través de contrato de crédito con el
Banco Mundial?. En este cuadro me permito indicar como estaba estructurado los
tramos de financiamiento de la titularizacién.

Podemos observar tres tramos de la titularizacién, por un monto de USD 45 millones.
El primer tramo de USD 5 millones, a una tasa de interés del 7% y un plazo de cuatro
afios; estaba la expectativa de colocacion.

La segunda expectativa de colocacion, era incursionar en el mercado de valores, con
USD 20 millones, lo que significaba al menos una tasa del 9.5% a 8 afios plazo,
comprometiendo el 58% de los flujos en el periodo 2016 — 2030.

El tercer tramo de la titularizacion era por otros USD 20 millones adicionales, que
significaba una tasa de interés de aproximadamente el 11.5% a 12 afios plazo, y para
completar los USD 80 millones, era un préstamo puente de USD 35 millones, a una tasa
de interés del 8% a ocho afios plazo, comprometiendo el 42% de los flujos en el periodo
2016 — 2030, esas eran las condiciones de la titularizacion, por consiguiente no eran
favorables. Consideramos que mucho més beneficioso era seguir negociando con los
multilaterales y efectivamente asi fue, y alcanzamos estas condiciones de negociacion
con el Banco Mundial.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:
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El garante “la Republica del Ecuador”, para lo cual tuvimos que obtener una garantia
soberana por parte del Estado ecuatoriano, quien tuvo que evaluar la capacidad de
endeudamiento y las finanzas municipales, para otorgarnos esa garantia, lo cual se
concreto.

Referente al monto, recordaran que inicialmente el Banco Mundial sélo nos habia
ofrecido un préstamo por $150°000.000,00 délares, es por eso que luego de todas estas
negociaciones se logré estos USD 80 millones adicionales, que correspondian al tramo
de la titularizacion. Por consiguiente pasaron a USD 230 millones.

Como les habia explicado en la reunién anterior del Concejo, este préstamo esta a tasa
fija, mientras del préstamo anterior tiene una tasa variable; quisimos combinar las dos
modalidades de crédito, y es por eso que estos USD 230 millones, estdn a una tasa tija
Libor a seis meses.

Estas son las condiciones con las cuales suscribié el Municipio de Quito, el Ministerio
de Finanzas; y, el Banco Mundjial.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

COMPARATIVO
CONDICIONES FINANCIERAS | TITULARIZACION BANCO MUNDIAL
ALl 4- 12afos s
BERIC0O0E GRACR § 150 o
TASADE INSERES Al Fi Libar a B meses Margen 1 0 fip

SECRETARIA GENERAL DEL

CONCEJO . Pagina 45 de 59

Venezuela y Chile - Palacio Municipal | PBX: 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 | www.quito.gob.ec




Aqui estamos viendo un comparativo. Estamos viendo que las condiciones financieras
en la titularizacién, tiene un plazo que va entre cuatro y doce afios, mientras que las

condiciones con el Banco Mundial es de 20 anos.

El periodo de gracia cero afios, Banco Mundial nos otorga 10 atios de gracia; y, la tasa
de interés fluctuaba entre el 7% y el 11.5 %, mientras que en el Banco Mundial tenemos
una tasa fija Libor a seis meses, mas un margen fijo del 1.5%.

Gracias senor Alcalde.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Creo que este proyecto fue conocido en la Comision,
discutido en primer debate; creo que se ha entregado la informacion que se solicitd en
ese primer debate. Me permito mocionar que se apruebe esta reforma a la Ordenanza
pertinente.

CONCEJAL ABG. MIGUEL CORO: Buenas tardes con todos. Solamente una
pregunta, en donde dice: liquidacién de contrato de fideicomiso, habla que se
proporciond el valor de $25.000,00 dolares. ;Qué pasa si es que el gasto fuera menos o
si hay mas gasto?

ING. RAMIRO VITERI, ADMINISTRADOR GENERAL: Nos tiene que transferir,
porque como nos presentan facturas... en este momento se han retenido para gastos
futuros.

Tenemos que llevar a cabo la suscripcion del contrato; es decir, en este momento se
encuentra en una notarfa, ya se sorted; pero tenemos que pagar los gastos de notaria y
todos los gastos que provengan de la liquidacion, la diferencia restituirian al Municipio
de Quito, a través de la empresa Metro obviamente.

CONCEJAL ABG. MIGUEL CORO: ;Si fuera mas?

ING. RAMIRO VITERI, ADMINISTRADOR GENERAL: No, ya es un monto

bastante alto como para que se tenga que pagar.

CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Gracias Alcalde, sdlo por un tema de
transcripcién de lo que se encuentra tanto en el proyecto de Ordenanza como en el

informe. Se podria hacer una correccion en el informe.

Indica, en el punto 1.3 dice: “Ia Comisién de Presupuesto, Finanzas y Tributacion, en sesion
extraordinaria de 18 de marzo de 2019, conocié y analizé la documentacién del expediente
relacionado con el proyecto de Ordenanza Metropolitana No. 383", creo que hay que poner
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“proyecto de Ordenanza Reformatoria”; y, igual manera el dictamen de la Comisién. Nada ALCALDIA

mas para que quede claro.

SENOR ALCALDE: De acuerdo. Someta a votacién ordinaria la mocién presentada.

SENOR SECRETARIO GENERAL: S sefior Alcalde, sefioras y senores integrantes del
Concejo por favor sirvanse levantar la mano quienes estain de acuerdo con la
aprobacion en segundo y definitivo debate de la Ordenanza Metropolitana en
referencia, con la observacion planteada por la concejala Hermosa.

NOMBRES A FAVOR EN BLANCO AUSENTE
CONTRA

1. SR.JORGE ALBAN v

2. MSc. SOLEDAD BENITEZ v
3. LIC. SUSANA CASTANEDA v

4. INTER. CARLA CEVALLOS v
5. ABG. DANIELA CHACON v

6. SRA. GISSELA CHALA v

7. ABG. MIGUEL CORO v

8. ABG. EDUARDO DEL POZO v

9. DR. PEDRO FREIRE v
10. ABG. SERGIO GARNICA 4
11.DR. MARIO GRANDA #

12. ABG. MARIO GUAYASAMIN *
13.ING. ANABEL HERMOSA v

14.DRA. RENATA MORENO v
15.ING. CARLOS PAEZ v

16.SR. MARCO PONCE v
17.ECO. LUIS REINA v

18. ABG. RENATA SALVADOR v

19.LIC. EDDY SANCHEZ v

20.SRA. KAREN SANCHEZ v
21.SRA. IVONE VON LIPPKE v

22.DR. MAURICIO RODAS v

ESPINEL, ALCALDE
METROPOLITANO
VOTACION TOTAL 13 1 0 8

SENOR SECRETARIO GENERAL: Trece votos a favor sefior Alcalde, queda aprobada

la Ordenanza en referencia.

|
/
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RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (13), RESUELVE:
DAR POR CONOCIDO EN SEGUNDO DEBATE Y APROBAR EL PROYECTO DE
ORDENANZA METROPOLITANA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 383, SANCIONADA EL 2 DE ABRIL DE 2013.

B R R S kb e e o B S e e et e e et S R

SENOR ALCALDE: Pasemos al siguiente punto del orden del dia por favor.

III. Conocimiento del informe de la Administracion General sobre los
traspasos presupuestarios efectuados en enero y febrero del afio 2019.

SENOR ALCALDE: Sefior Administrador.

ING. RAMIRO VITERI, ADMINISTRADOR GENERAL: Procede con la lectura de

las siguientes laminas:

BASE LEGAL

El articulo 107 de Cddigo Crganico de Planificacién y Finanzas PGblicas,
y 82 de su Reglamento disponen que, hasta que se apruebe el
Presupuesto General del Estado del afio en que se posesiona el
Presidente o Presidenta de la Republica, regira el presupuesto inicial
del aflo anterior. En el resto de presupuestos del sector publico se
aplicarda esta misma norma, con excepcién de los gobiernos
auténomos descentralizados, sus empresas publicas y entidades
adscritas. El Ministeric de Economia y Finanzas durante la ejecucion
del presupuesto prorrogado podra aumentar o rebajar items y partidas
de ingresos y gastos que no modifiquen el valor total fijado en el
presupuesto inicial prorrogado.
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BASE LEGAL ALCALDIA

El articulo 83 del Reglamento al Codigo Orgénico de Planificacion y
Finanzas, sefiala que:

“Hasta que se apruebe el Presupuesto Publico de cada gobierno
auténomo descentralizado del afic en que se posesiona la autoridad
de eleccién popular, regird el Presupuesto Inicial del afio anterior. Una
vez aprobado el presupuesto publico de cada gobierno auténomo
descentralizado, de sus empresas publicas y sus entidades adscritas,
por parte de sus respectivas instancias de aprobacién conforme la
legislacion aplicable y a este reglamento, la Direccidén Financiera
correspondiente, en el término de 30 dias, actualizard el presupuesto
codificado a la fecha de aprobacién del presupuesto del afio en curso”.

Es decir, basicamente estamos en un presupuesto prorrogado, que esta contemplado
tanto en el articulo 180 del Cédigo de Finanzas y 83 de su reglamento; y, en cuanto al
82 del reglamento, la atribucién que tiene el ente de las finanzas publicas, de realizar
traspasos sin que eso signifique un incremento al techo presupuestario.

Procede con la lectura de la siguiente ldmina:

BASE LEGAL

El Cdédigo Organico de Organizacidon Territorial, Autonomia y
Descentralizacién COOTAD, en su Seccidn Octava, Traspasos de Crédito
establece:

“Articulo 256.- Traspasos.- El ejecutivo del gobierno auténomo
descentralizado, de oficio o previo informe de la persona responsable
de la unidad financiera, o a pedido de este funcionario, podra
autorizar traspasos de créditos disponibles dentro de una misma area,
programa o subprograma, siempre que en el programa, subprograma
0 partida de que se tomen los fondos hayan disponibilidades
suficientes, sea porque los respectivos gastos no se efectuaren en todo
o en parte debido a causas imprevistas o porque se demuestre con el
respectivo informe que existe excedente de disponibilidades...”.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lJamina:

A
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MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
TRASPASOS DEENERO- FEBRERO DEL 2619

g o Area-Sector-Dependencia =~ ¥ Asignadiéninicial  Destine Origen - <odificado
= COMUNALES _ 124057245851  22714150,63  -22.297.46881 1.240.983.140,33
T AMBIENTE 6.606.454,47 125.000,00 -125.000,00 6.696.454,47 -
COORDINACION TERRITORIALY PARTICIPACION CHUDADANA 71.019.890,35 343274680  -3.677.55937  70.775.077.97 -
MOVILIDAD 1.091.656.058,64 1556396001 -15.563.960,01 1.091.656.05854
SEGURIDAD ¥ GOBERN ABHIDAD 29.719.379,95 188111967  -1.219.62547 30.380.874,15
TERRITORIO HABITATY VIVIENDA 41.480.675,10 $711323,96  -1L.71132396  41.480.675,10
= ECONOMICOS _ 9.860.250,97 83813526  -838.13526 9.860.250,97
" AGENCIA DE CODRDINACION DISTRITAL DE COMERCIO 5.908.113,34 778.135,26 -778.135,25 5.908.113,34
DESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPETITIVIDAD 355213763 60.000,00 -50.000,00 3552.137,63
5 GENERALES 217.170.806,50 9.097.193,57  -9513.87539  216.754.124,68
ADMINISTRACION GENERAL 160.849.934,19 4.455.292,74  -4.919.99389  190.385.233,04
AGENCIA METROPCLITANA DE CONTROL 5.909.734,52 738.627,97 -718.403,93 5.920.958,56
COMUNICACION 675466596 370100000  -3.701.000,00 6.754.665,96
COORDINACION DE ALCAIDIA Y SECRETARIA DELCONCEIO 12.179.845,26 56.982,86 -58.877,57 12.367.850,55
PLANIFICACION 147662657 145.290,00 -105.600,00 1516316,57
= SOCIALES 9593588854 917036164  -9.17035164 9593588854
CULTURA 16.675.979,52 185220672  -2113.46106 1641472518
EDUCACION, RECREACION Y DEPORTE 33,496.763,66 3.789.093,50  -3.823567.40  33.462.29436
24 CLUSION SOCIAL 25.953.857,64 955.607,20 13824755 2677221728
SALUD 18.808.282,72 257245412  -3.095.085,62 19.235.651,22
B e Total general - 156353940452 4181984110 -4181984110 1.563.539.404,52|

Aqui me permito presentar traspasos que se han realizado durante los meses de enero
y febrero del 2019.

Hab{a mencionado anteriormente que eran aproximadamente USD 40 millones, vemos
que la cifra alcanza a nivel de Municipio a $41'819.841,10; siendo su origen las
diferentes 4reas y dependencias, sin que se haya modificado el presupuesto inicial.

Partimos de un presupuesto inicial de $1.563'539.402,52 dolares, se han hecho todos
estos movimientos, y sin embargo seguimos manteniendo el mismo presupuesto; es
decir, hemos dado cumplimiento con lo que sefiala el articulo 107 del Cédigo y 83 de
su reglamento.

Como también habia explicado la programacion de 2010 difiere de 2018, es por eso que
las diferentes areas, sectores y dependencias se ven abocadas a hacer los respectivos

traspasos y modificaciones, pero basicamente manteniendo el mismo techo.

Podemos tomar el ejemplo de la Secretaria de Ambiente, tiene un inicial de
$6°696.454,47, hace una reduccién de $125.000,00 ddlares, e incrementan $125.000,00
ddlares; sin embargo, su codificado sigue manteniéndose en $6'696.454,47; es decir,
utilizaron esos recursos para otro programa, sin que esto signifique que han
modificado el techo.

De algtin modo lo que trato de transmitirles a los sefiores concejales, es que si bien es
cierto son elevados los movimientos tal cual lo manifesto el sefior concejal Alban, pero
esto es producto de basicamente ajustar el presupuesto a la programacion del afio 2019,
porque lamentablemente no puede ser la misa; y, se han realizado movimientos por
estos USD 41 millones, pero se mantiene el mismo monto.
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Procede con la lectura de las siguientes laminas: ALCALDIA

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
TRASPASOS DE ENERO - FEBRERO DEL 2019

5 Area - Sector - Dependencia . Asignadidninical | Traspasos Codificado
COMUNALES 1240.572.458,51 416.681,82 1.240.589.140,33
AMBIENTE ' 6.696.454,47 0,00 6.696.454,47
——> ® COORDINACIGN TERRITORIAL ¥ PARTICIPACION CIUDAD AN 71.018,890,35 -244.812,38 70775.077.97
MOVIUDAD . 1.091.656.058,64 0,00 1.091.656.058,64
© SEGURIDAD Y GOBERNABILIDAD 29.719379,95 661.454,20 30.380.874,15
TERRITORIO HABITAT Y ViVIENDA ' ) 41.480675,10 000 41480.675,10
ECONOMICOS 9.860.250,97 0,00 9.860.250,97
AGENCIA DE COGRDINACION DISTRITAL DE COMERCIO 5.908.113,34 0,00 5.908.113,34
DESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPERTIVIDAD 3.952.137,63 0,00 3952.137,63
GENERALES ' ' 217.170.806,50 -416.681,82 216754.124,68
© ADMINISTRACION GENERAL ' 130.849.934,19 -464.701,15 190385.233,04
© AGENCIA METROPOUTANA DE CONTROL © 5.500.734,52 20.224,04 5.929.958,56
COMUNICACION N 675456595 000 6.754.665,36
© COORDINACION DE ALCALDIA Y SECRETARIA DEL CONCEIO 12.179845,26 -11.894,71 12.167.950,55
© PLANIFICACION _ 147662657 39.690,00 1516.316,57
SOCIALES 95.935.888,54 0,00 95935 888,54
© CULTURA 16.675979,52 -261.254,34 16.414.725,18
© £DUCACION, RECREAGION ¥ DEPORTE | 33.496.768,66 -34.473,80 33.462.294,86
© JNCLUSION SOCIAL 25.953.857,64 818.359,64 2677221728
© SALUD | 1980928272 -522.631,50 19.286.651,22

Total general ' 1563.530.40452 000 1.563.530.404,52

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector de Coordinacidn Territorial y Participacion Ciudadana:

* Adm. Zonal Eugenio Espejo
* Adm. Zonal Calderdn

* Adm. Zonal Chilios

* Adm. Zonal Eloy Alfar

* Adm. Zona! Equinoccial

* Adm. Zonal Manuela Saenz
¢ Adm. Zonal Quitumbe

*  Adm. Zonal Tumbaco

* Sec.Gen. Coord. Territorial
*  U.Es. Turistica Maris

* Unidad Esp. Regula Tu Barrio

Dentro de su programacién han emitido 26 Resoluciones de traspaso de crédito cuyo
valor asciende a USD 244.812,38.

Podemos ver que en Coordinacion Territorial se hacen movimientos por $244.812,38,
que corresponden a 26 resoluciones de traspaso, que fueron realizadas por las
diferentes Administraciones Zonales.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:
SECRETARIA GENERAL DEL
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RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector de Seguridad y Gobernabilidad:

= Cuerpo Agentes Control
+ 5.G.Seguridad Gobernabilidad

(0]

Dentro de su programacién han emitido 6 resoluciones de traspaso d
crédito cuyo valor asciende a USD 661.454,20.

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector de la Administracién General :

» Dir. Metropolitana Administrativa

» Dir. Metropolitana De Informética

< Dir. Metropolitana Financiera

+ Dir. Metropolitana Recursos Humanos
* Registro Propiedad

Dentro de su programacién han emitido 17 resoluciones de traspaso de
crédito cuyo valor asciende a USD 464.701,15.

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector de la Agencia Metropolitana de Control, dentro de su
programacién han emitido 5 resoluciones de traspaso de crédito
cuyo valor asciende a USD20.224,04.

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector de la Coordinacion de Alcaldia y Secretaria del Concejo dentro de
su programacion han emitido 4 resoluciones de traspaso de crédito cuyo
valorasciendea USD11.894,71.
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ALCALDIA

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector de Planificacidn, la Secretaria General de Planificacion, dentro de
su programacién han emitido 4 resoluciones de traspaso de crédito cuyo
valorasciende a USD39.690,00.

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector de Cultura:

* Centro Cultural Benjamin Carrién
* Centro Cultural Metropolitano
« Secretaria Cultura

Dentro de su programacién han emitido 10 resoluciones de traspaso de
crédito cuyo valor asciende a USD 261.254,34.

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector Educacién, Recreacién y Deporte:

* ColegioBenalcazar

« Escuela Espejo

« Colegio Fernandez Madrid

* Sec.Educ. Recrey Deporte

* Unidad Ed. Oswaldo Lombeyda

* Unidad Educ. Julio Moreno

* Unidad Educ. Milenio Bicentenario
* Unidad Educ. Quitumbe

+ Unidad Educ. San Francisco

+ Unidad Educ. Sucre

Dentro de su programacién han emitido 20 resoluciones de traspaso de
crédito cuyo valor asciende a USD 34.473,80.

RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector Inclusidn Social:

= Sec. Inclusidon Social
* Unidad Patronato Municipal

Dentro de su programacién han emitido 11 resoluciones de traspaso de
crédito cuyo valor asciende a USD 818.358,64.

[<\
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RESUMEN DEL NUMERO DE RESOLUCIONES Y
MOVIMIENTOS

En el sector Salud:

« Secretaria Salud

» UnidadSalud Centro
* Unidad Salud Norte
« Unidad Salud Sur

Dentro de su programacién han emitido 13 resoluciones de traspaso de
crédito cuyo valor asciende a USD 522.631,50.

Procede con la explicacién de la siguiente lamina:

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

TRASPASOS DE ENERO - FEBRERO DEL 2013

= Area-Sector- Dependencia  Asignaciéninicial  Traspasos Codificado
> COMUNALES 124057245851 416.681,82 1.245.989.140,33
AMBIENTE . 6.696.454,47 0,00 " 6695454,47
B COORDINACION TERRITORIAL Y PARTICIFACION CIUDADANA 71.019.890,35 24481238 70775.077,97
MOVILIDAD | - 1.091.656.058,64 0,00 1.091.656.058,64
© SEGURIDAD Y GOBERNABHIDAD 79.719379,95 661.494,20 30.380274,15
TERRITORIO HARITAT ¥ VIVIENDA 41.480.675,10° T goo 41480675,10
ECONOMICOS 9.860.250,97 0,00 9.860258,97
AGENCIA DE COORDINACION DISTRITAL DE COMERCIO 5508113,34 0,00 5908.113,34
DESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPETITIVIDAD 3.952.137,63 0,00 3952.137,63
> GEMERALES 217.170 806,50 -416.681,82 216754.124,68
® ADMINISTRACION GENERAL 190.849 934,19 454.701,15 190385.233,04'
© AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL 5.909.734,52 20.224,04 5929.958,56
~ COMUNICACION o 6.754.665,36 0,00 6.754.665,96
© COGRDINACION DE ALCALDIA Y SECRETARIA DEL CONCEIQ 12.179.845,26 -11.894,71 12.167.950,55
@ PLANIFICACION 1.476.626,57 39.690,00 1516316,57
SOCIALES 95.935.888,54 0,00 95.935 888,54
@ CULTURA 16.675979,52 -261.254,34 1641472518
® EDUCACION, RECREACION ¥ DEPORTE 33.496.768,65 34473380 133462.234,86
® |NCLUSION SOCIAL ' 25.953.857,64 818350,54 26772.217,28
@ SALUD ' 19.809282,72 522531,50 13.285.651,22

E ~ Total general

1.563.539.404,52

1.563.539.404,52

En cuanto a movimientos entre comunales y generales, se puede ver que existe

“neteo”, y basicamente esto corresponde a los traslados administrativos que se realiza

del personal.

Como ustedes saben el momento que una persona se traslada de una dependencia a

otra, autométicamente se va con su misma partida presupuestaria, para poder

continuar asignandole su remuneracion, es por eso que observan que tenemos en el

comunal y general este neteo, no asi en el social. Pero este neteo es producto de los

traslados administrativos del personal. Gracias sefior Alcalde.
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TLCALDEA

Salen de la sala de sesiones las concejalas Abg. Daniela Chacén; y, Sra. Ivone Von
Lippke, a las 13h34 (11 concejales).

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias, en honor al tiempo voy a tratar
de ser bastante 4gil, pero si quiero dejar constancia de la preocupacion de algunos
temas que de alguna manera los mencioné hace un momento la concejala Anabel
Hermosa.

Hay un traspaso al Patronato San José en febrero del 2019 por mas de $700.000,00
ddlares. Primero hay valores que no concuerdan, porque la resolucién de la Direccién
Metropolitana Financiera dice $744.000,00 délares, y el consolidado por é4reas dice
$704.000,00; pero en todo caso es mayor a $700.000,00 délares los valores que se pasan
al Patronato nuevamente,

Lo que quiero dejar constancia, que aqui no existe ningtin registro, ni justificativo sobre
este incremento. La preocupacion que tengo es que el sefior administrador solicita a
través del oficio 232 del 11 de febrero de 2019: “la reduccién a Educacién el monto de USD.
450.000,00; de Cultura: USD. 147.095,22 y de Salud: USD. 147.448,68, para atender las
politicas de proteccion a los sectores vulnerables, requerimiento realizado por la Unidad
Patronato Municipal San José, por un valor de USD. 744.543,90".

Aqui esta realmente la evidencia de lo que mencionaba la concejala Anabel Hermosa,
que para esta administracion municipal, no ha sido fundamental ni importante los
temas de: Educacion, Cultura, ni de Salud; sin embargo, el Patronato ha requerido y
tiene una cantidad presupuestaria interesante; bastante importante.

Me quiero referir y recordarles a ustedes que en septiembre del 2018, hay una firma de
un convenio para financiar al Patronato San José; la ejecucién del proyecto principal
que es hacer los Guagua Centros, este es un contrato por $1°058.296,00 ddlares. Hemos
solicitado la informacién y recordaran que aqui en Concejo Metropolitano, el ano
anterior habiamos pedido que se transparente toda la informacién del presupuesto que
recibia el Patronato San José, y desde esa ocasion hemos estado haciendo un
seguimiento muy detallado, sobre todo, por el fondo Quito Solidario.

Hemos solicitado esta informacion, misma que se nos paso6 una primera informacion y
desgraciadamente la Presidenta del fondo renuncié el afio anterior y nos dej6 debiendo
muchisima informacién, pero nos entregé alguna. En vista de esto requerimos
informacién de otras entidades municipales, como de la Direccién Metropolitana
Financiera, de Inclusién Social etc., y realmente todavia hasta hoy nos siguen debiendo
informacion.

Pero quisiera mencionar que hay un tercer informe de los funcionarios nombrados
omo administradores del convenio, donde se nos sefala que ha existido una

@
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devolucién de $88.000,00 délares aproximadamente, lo que demuestra una falta de
planificacién, inclusive en la presentacion de este proyecto financiado por el Fondo
Quito Solidario.

Hemos pedido la fundamentacién, y repito, no se nos entrega la informacion
requerida, y no olvidemos que son recursos publicos que han sido transferidos al
Patronato, sin embargo, en febrero de 2019 se le vuelve a transferir al Patronato
$700.000,00 ddlares. Yo quisiera conocer exactamente y que se nos de detalle: ;para qué
son estos recursos? y ;como han sido gastado los anteriores?

No hay que olvidar tampoco que el 88% del presupuesto asignado a inclusion social; es
decir, de los $257953.000,00 délares; $23°308.000,00 dolares, corresponden al Patronato
San José; es decir, el 88% del presupuesto de inclusién social.

Lo que cabe mencionar también aqui y dicho porque los documentos lo afirman asi, los
documentos de la propia presidencia del fondo de Quito Solidario; esta es una gestion
que responde a un modelo de gestion basado en transferencias al sector privado, dicho
por la presidencia del fondo Quito Solidario. Esto no ha sido presentado al Concejo,
tampoco forma parte del andlisis obligatorio de la Direccion Metropolitana Financiera,
porque son recursos publicos y deberia realmente haberse conocido. Esa es otra deuda
que queda y quizas sea posible que en las préximas semanas o meses sacar esto, sino

ya queda para la proxima administracion.

Hay ofros traspasos que yo quisiera saber. Hace un momento decia que hay
lineamientos de austeridad y no se los ha cumplido, existen transferencias destinadas a
financiar consultorias. Una de las mas elevadas; digamos asi, quisiera saber ;para qué
ha sido esta consultoria?, es de $57948.000,00 de la Secretaria de Movilidad, y ya
recuerdan todo lo que los compafieros mencionaron sobre esta Secretaria, y sin

embargo hay esta transferencia. Entonces, quisiera saber ;para qué fue destinado esto?

También conocer. Hay una transferencia de manera repetitiva, la partida 710510 de
servicios personales por contrato, lo que hace pensar que no se ha previsto los recursos
para el pago de contratos, porque hay una gran cantidad que se pasa a través de esta
partida. Gracias.

CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Acotando las observaciones que ha
mencionado la concejala Castafieda, también hemos venido haciendo una fiscalizacion
a los temas de los Guagua Centros.

En la anterior reforma presupuestaria se dio la idea o se puso en la opinién publica,
que los concejales estaibamos en contra de otorgarle presupuesto, fue un tema de falta
de planificacién. Porque si la administracién tenia en su programacion o en su meta,

objetivo, desarrollar o implementar 200 Guagua Centros; logicamente hubiese costado
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desde el inicio en la planificacién los recursos necesarios, mas no fue asi, pero quiero ALCALDIA
dejar esto en claro.

Ademas es importante en aclarar sefior Alcalde en el caso de los Guagua Centros,
estamos todos felices que exista 200 Guagua Centros y al menos para quienes tenemos
la inclinacién social eso es muy loable, pero también es cierto Alcalde que debemos
precautelar justamente la calidad de los servicios.

He pedido una certificacién al Ministerio de Inclusién Econdmica y Social, sobre los
permisos de funcionamiento, y recordemos que la norma nacional es totalmente clara.
Se deben cumplir con los permisos de funcionamiento para garantizar la calidad de los
servicios y los principios técnicos que norma, y que estdn perfectamente establecido en
el Acuerdo Ministerial No.015014, donde justamente se precautela el interés superior
de los nifnos: desarrollo infantil - integral, atencién prioritaria, comunidad de
aprendizaje, corresponsabilidad, calidad, calidez, interculturalidad, inclusién; es decir,
cuando vamos a operar uno de estos centros que son tan importantes, porque son los
que se dedican al cuidado de nuestros nifios, debemos cumplir con toda la normativa
legal; sin embargo, Alcalde debo mencionar de la certificacién que se nos ha pasado de
la Coordinacién Zonal Nueve — MIES, se cuenta con los siguientes registros:

- 9 unidades de los Guagua Centros se encuentran con permisos de funcionamiento
definitivo;

- 16 unidades cuentan con permiso provisional; y,

- 49 unidades se encuentran en tramite para visita y verificacién, previo la emisién del
permiso;

Total 74 registradas en el MIES, més las 14 de los CEMEI que ya tienen permisos
porque estas pertenecen al Ministerio de Educacién, nos queda un saldo de 112
Guagua Centros Alcalde, que no cuentan con permiso de operacién y funcionamiento
del MIES. Realmente es un tema...

Yo celebro que existan los a los 200 Guagua Centros, pero cumplamos con la
normativa.

Se han hecho traspasos, se ha buscado los recursos, esté bien, y ahora hay que prevenir
a la siguiente administracién que se planifiquen los recursos para el mantenimiento de
esos 200 Guagua Centros, pero también Alcalde cumplamos con la normativa. Ciento
doce de estos de estos centros no tienen permiso de funcionamiento del MIES.

Le voy a hacer llegar a Secretaria Alcalde por favor, aqui esta la certificacién del MIES,
por lo menos para que se entregue esta informacién a la nueva administracién, y se
prevea los recursos necesarios para el funcionamiento adecuado de estos 200 Guagua
Centros. Y ojala se pudiera hacer muchos mas en esta préxima administracién. Gracias.
f
\
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SENOR ALCALDE: Si, al respecto concejala, se ha trabajado permanentemente con el
gobierno nacional para cumplir la normativa, y vamos a presentarle un informe

detallado al respecto con gusto.

Aproveché la ocasién para decirle que no solamente estamos cumpliendo la normativa
nacional, sino que también el programa de Naciones Unidas Para el Desarrollo, ha
hecho una evaluacién impacto de los Guagua Centros con resultados muy positivos,
creo que eso nos tiene que llenar de satisfaccién a todos, y ojala como usted bien dice
este sea un programa que se pueda mantener y eventualmente mejorar aun mas en el
futuro. Creo que todos coincidimos en la importancia de atender la primera infancia en

nuestra ciudad.
Una vez abordado el orden del dia, declaro clausurada la sesién. Muchas gracias.

SIENDO LAS TRECE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL VIERNES
VEINTINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE CLAUSURA
LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. SR.JORGE ALBAN v
2. MSc. SOLEDAD BENITEZ v
3. LIC. SUSANA CASTANEDA v
4. INTER. CARLA CEVALLQOS v
5. ABG. DANIELA CHACON v
6. SRA.GISSELA CHALA v
7. ABG. MIGUEL CORO v
8. ABG. EDUARDO DEL POZO v
9. DR. PEDRO FREIRE v
10. ABG. SERGIO GARNICA v
11.DR. MARIO GRANDA o
12. ABG. MARIO GUAYASAMIN v
13.ING. ANABEL HERMOSA v
14.DRA. RENATA MORENO v
15.ING. CARLOS PAEZ v
16.SR. MARCO PONCE v
17.ECO. LUIS REINA v
18. ABG. RENATA SALVADOR v
19.LIC. EDDY SANCHEZ v
20.SRA. KAREN SANCHEZ v
21.SRA. IVONE VON LIPPKE v
22.DR. MAURICIO RODAS ESPINEL, v
ALCALDE METROPOLITANO
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ALCALDIA

DR. MAURICIO RODAS ESPINEL
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

7

’

S SALGADO

SECRETARIO GEN L DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

REGISTRO ASISTENCIA - RESUMEN SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE

1. SR.JORGE ALBAN
2. MSc. SOLEDAD BENITEZ

3. LIC.SUSANA CASTANEDA
4. INTER. CARLA CEVALLOS
5. ABG.DANIELA CHACON
6
7
8
9

. SRA.GISSELA CHALA
. ABG. MIGUEL CORO
. ABG. EDUARDO DEL POZO

NS SESER]SER] AR

. DR. PEDRO FREIRE
10. ABG. SERGIO GARNICA v
11.DR. MARIO GRANDA
12. ABG. MARIO GUAYASAMIN v
13.ING. ANABEL HERMOSA v
14.DRA. RENATA MORENO v
15.ING. CARLOS PAEZ
16.SR. MARCO PONCE v
17.ECO. LUIS REINA
18. ABG. RENATA SALVADOR
19.LIC. EDDY SANCHEZ
20.SRA. KAREN SANCHEZ
21.SRA. IVONE VON LIPPKE
22.DR.  MAURICIO RODAS ESPINEL,

ALCALDE METROPOLITANO

<

<

SN NSN]SR
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