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SESION EXTRAORDINARIA DE 22 DE ENERO DE 2019
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SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL MARTES
VEINTIDOS DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE INSTALA LA
SFSION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL CONCEJQ METROPOLITANO DE
QUITO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL DR. MAURICIO RODAS ESPINEL,
ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO, CON LA ASISTENCIA DE LOS
SIGUIENTES SENORAS Y SENORES CONCEJALES:

\
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1. SR.JORGE ALBAN CONCEJAL
2. MSc. SOLEDAD BENITEZ CONCEJALA
3. ABG.DANIELA CHACON CONCEJALA
4. SRA.GISSELA CHALA CONCEJALA
5. ABG. MIGUEL CORO CONCEJAL
6. DR. MARIO GRANDA CONCEJAL
7. ABG. MARIO GUAYASAMIN CONCEJAL
8. ING. ANABEL HERMOSA CONCEJALA
9. DRA.RENATA MORENO CONCEJALA
10. ING. CARLOS PAEZ CONCEJAL
11. ECO. LUIS REINA CONCEJAL
12. ABG. RENATA SALVADOR CONCEJALA
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ADEMAS, ASISTEN LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

ING. RAMIRO VITERI CASARES ADMINISTRADOR GENERAL

DR. GIANNI FRIXONE ENRIQUEZ PROCURADOR
METROPOLITANO

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO SECRETARIO GENERAL DEL
CONCEJO METROPOLITANO DE
QUITO.

SENOR ALCALDE: Muy buenos dias sefioras y sefiores concejales, publico presente.
Bienvenidos a la presente sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Sefior Secretario, por favor, dignese constatar el quérum.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Buen dia sefior Alcalde, sefioras y sefiores
concejales, publico presente, contamos con la presencia de doce sefioras y sernores
concejales mas la suya sefior Alcalde, por lo tanto existe el quérum legal para dar inicio
a la presente sesion extraordinaria.

SENOR ALCALDE: Una vez constatado el quérum declaro instalada la presente
sesién extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto
en el articulo No. 319 del COOTAD. Por favor, sefior Secretario dé lectura al orden del
dia.

Por Secretaria se procede a dar lectura al orden del dia.
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Ingresan a la sala de sesiones los concejales Lic. Susana Castafieda, Dr. Pedro Freire;
y, Lic. Eddy Sanchez, a las 14h51 (15 concejales).

ORDEN DEL DIA

L Segundo debate del proyecto de Ordenanza del Proyecto
Urbanistico Arquitectonico Especial “Hotel Holiday Inn Quito
Aiport”. (IC-O-2018-392).

SENOR ALCALDE: Quiero invitar al Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, que
pase adelante para la presentacion respectiva.

ARQ. JACOBO HERDOiZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales, autoridades; y, ptblico
presente. De conformidad a la sesidn mantenida en este salén, con fecha 26 de
diciembre de 2018, procedo a presentar las incorporaciones en el proyecto de
Ordenanza, que dan tratamiento a las inquietudes juridicas y técnicas que ustedes
manifestaron en el tratamiento de este proyecto especial.

Se va a poner en pantalla una matriz donde estan las observaciones y el texto de la
Ordenanza. Van a ver resultados en colores con los cambios que se han incorporado
para su consideracion.

Sera importante sefialar que en este interin, se han producido importantes insumos por
parte de Procuraduria Metropolitana y por parte de la Agencia Metropolitana de
Control, relacionados a las preguntas que ustedes les hicieran a través informes
ampliatorios, respecto a los procedimientos administrativos sancionadores, es decir, al
estatus de multas y medidas cautelares impuestas a este proyecto.

Asi como el criterio fundamental de Procuraduria, relacionado la viabilidad de
proseguir con la aprobacion de este proyecto, sin comprometer las posibilidades que se
reservaria la Agencia Metropolitana de Control, para proseguir con los procesos
sancionadores.

Entonces esas aclaraciones también las vamos a hacer.

Puesto que la mayoria de las observaciones técnicas fueron tratadas en las dos
ocasiones a partir del primer debate, lo que vamos hacer es mostrar ya en el articulado
y también en los considerandos como hemos incorporado los nuevos insumos de
informes, que han emitido la Agencia Metropolitana de Control y la Procuraduria; y,
luego vamos a pasar revista sobre los articulos de cambio.

Procede con la lectura y explicaciéon de las siguientes laminas:
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ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Entonces, en los considerandos hemos incorporado en la pagina cuatro,
los informes de la Agencia Metropolitana de Control que arrancan el 26 de julio de
2018, es el primer informe, entonces todo lo que en amarillo lo vamos a leer
rapidamente.

“Mediante expediente No. 2018-1233 de 21 de marzo, la Procuraduria Metropolitana emite
informe con criterio legal favorable, para continuar con el tramite de aprobacion”; este es el
primer informe de la Procuraduria, estamos en el 21 de marzo de 2018;

“Que mediante oficio A-0106 de 20 de febrero de 2018, la Alcaldia Metropolitana remite a la
Secretaria General del Concejo Metropolitano, la iniciativa legislativa del Proyecto Urbanistico
Arquitecténico Especial - PUAE”, el Alcalde remite a la Comision la iniciativa;

“Que mediante oficio IC-O la Secretaria General del Concejo, emite informe favorable de la
Comisién de Uso de Suelo respecto al PUAE, para conocimiento del Concejo Metropolitano”.
La Comision emite un primer dictamen favorable;

“Que el 5 de julio el PUAE Holiday Inn, fue conocido en primer debate por el Concejo
Metropolitano de Quito”;

“Que mediante oficios SG- 2055 y SGC-2064 la Secretaria General del Concejo, remite a la
Comision de Uso de Suelo y a la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda respectivamente,
las observaciones generadas en el primer debate”;

“Que mediante informe de la Secretaria de Ambiente el 23 de julio la Secretaria de Ambiente,
ratifica lo contenido en el oficio con tal nombre de 2014”, es decir, cuatro afios después la
Secretaria de Ambiente se ratifica sobre lo que habia establecido como lineamientos, y
sefiala que “la aprobacion del estudio de impacto ambiental y del plan de manejo ambiental,
contiene las medidas de prevencién y mitigacion de impactos ambientales, otorgado mediante
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licencia ambiental con niimero tal de 27 de octubre de 2017 al proyecto de construccion y
operacion del hotel Holiday Inn Quito”, esto es importante, porque el proyecto ya tiene
desde el 2017 una licencia ambiental para su operacién;

“Que mediante oficio de la AMC de 26 de julio de 2018”, este es el primer informe de la
Agencia Metropolitana de Control sobre el procedimiento administrativo sancionador
que ya estaba en curso, “remite la informacién respecto los expedientes administrativos
sancionadores iniciados en el lote con predio tal”, en ese informe sélo para hacer un
recordatorio, la AMC sefiala que ya hay un inicio de procedimiento administrativo
sancionador por 500 metros de construccién verificados insitu, que no cuentan con
licencia de construccion. Eso es lo que dice ese informe;

“Que la Secretaria mediante oficio 3927 de 7 de agosto, remite a la Secretaria General de
Concejo el proyecto de Ordenanza Holiday Inn, en base a las observaciones planteadas el primer
debate de dicho cuerpo normativo”, ahi se absuelven una serie de observaciones técnicas y
juridicas que ustedes hicieran;

“Que mediante expediente 2018-1233 de 17 de agosto de 2018, la Procuraduria emite informe
con criterio favorable, respecto al proyecto de Ordenanza, para continuar con el tramite...”, es
el segundo informe de Procuraduria, es decir, posterior al primer debate;

“Que mediante oficio IC-O, la Secretaria General del Concejo emite informe favorable de la
Comision de Suelo respecto al PUAE, para conocimiento del Concejo Metropolitano”;

“Que mediante Resolucién C420 de 23 de agosto, el Concejo Metropolitano devuelve el
expediente del PUAE Holiday Inn a la Comisién de Suelo, solicitando informes ampliatorios a la
Procuraduria Metropolitana y a la Agencia Metropolitana de Control”, recuerden ustedes
que surgié la duda si era posible aprobar un PUAE que tenia en curso procedimientos
administrativos sancionadores, por eso se devuelve la Comisién de Suelo;

“Que mediante oficio AMC de 5 de septiembre de 2018, la Agencia Metropolitana de Control en
base a lo resuelto por el Concejo Metropolitano, mediante resolucién C 240 de 23 de agosto,
actualizan informacion respecto los expedientes administrativos sancionadores iniciados en el
predio tal,” en ese informe de la AMC de 5 de septiembre, que es en realidad el
segundo, actualiza la informacién sobre el proceso administrativo sancionador;

“Que mediante expediente 2018-1233 de 07 de septiembre, la Procuraduria Metropolitana en
base lo resuelto por el Concejo mediante resolucion 240, emite su criterio legal en cuya parte
pertinente sefiala:

Los cuerpos normativos sefialados no prevén imposibilidad o impedimento para el propietario de
un predio, para solicitar un tramite de autorizacion de un PUAE, cuando ha existido un
procedimiento administrativo sancionador previo”.

Esta era la respuesta que ustedes habian solicitado.
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Esto responde a la naturaleza juridica distinta de dos procedimientos, el sancionatorio
que se refiere a una actuacién al margen de la Ley y las Ordenanzas, y que tiene como
resultado la respectiva sancién y por otro lado el de la autorizaciéon del PUAE, que
pretenden encausar la actuacién del administrado en el contexto de la Ley y de las
Ordenanzas. Este del informe de la Procuraduria.

“Que mediante oficio de la AMC de 5 de septiembre, la Agencia Metropolitana de Control en
base a lo solicitado por la Comisién de Suelo el 11 de septiembre”, ahi les pido disculpas no es
5 de septiembre, debe decir 13 de septiembre, disculpas porque ha habido un
problemita de la fecha, el informe es del 13 de septiembre. “La Agencia Metropolitana de
Control, en base a lo solicitado por los miembros de la Comisién de Suelo el 11 de septiembre,
realiza una ampliacion a lo sefialado en el oficio del 5 de septiembre”. Hasta ahi lo que se
incorporado en el proyecto de Ordenanza en materia de considerandos.

Vamos a pasar ahora a los articulos.
Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

Articulo 9.- Etapas de desarvollo.- Ei dessrrolic d=l proyactc contampla dos etapss. 13 primera consists en &3
construccién del Slogue fronta; Jhatiz =i coractor Alpacinaca} det hotel. Lz s2gunda, que se dasarn: 2a un segundo
biogua, madiante un proyecsd ampliatoric o o piar wn programa de amplia én def fctai o

de servicios complamentarics, s azusrdo a los si

Cuadro Mo, 2

PMUMERO DE
DESCRIPCION | AREAUTILPB{nv} | AREA UTIL TOTAL (m?} nE
ESTACIOMAMIENTOS {méximo}
HOTEL 2523.14 340228 75 PARQIEOS

Cuadro No. 3
SEGUNDAETAPADELPROYECTO{BIOQUE 2} o
NUMERO DE
AREA UTIL TOTAL AR TUTL D S e ESTACIONAMIENTOS
(] {m} o
{maximo}
AMPLIACION DE HOTEL O s P .
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS | oo 0 53507 137 PARQUE0S
TOTALETAPAS 1+2 2925,22 1293733 Tatal de parguens
L {maximo}= 213%

* Dl totai de estadosamiantas, 52 contampiaca al mences urc {1) por cada 35 estacionamientos, para personas
con discagacidad.

Articulo 10.- Mormativa canstructiva de las edificaciones.- £l Proyecte Hotal Holidzy lnn Quite Afroort disafiars
construird las adificaciones conforme 2 |3 Norma Scustoriane de fa Construchidn y demds acrmas nacionzles y
metrapolitanas vigantas. Peds incerporar normativa intarnadion! en caso de raquarirlo, 20 aspectas oo contemplades
2n rormas focales.
Capinudo i
Aportes urbanisticos def PUAE Hotel Holiday Inn Quito Airport

Asticuio 11, Aportes urbanistices.- £} PUAE Hotal Hofiday lon Quite Almerg @ocrtard con los siguientas componentss
urbenisticos:

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En los articulos tenemos que revisar el articulo nimero nueve, donde
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hubo observaciones en materia de estacionamientos y concretamente habia una
ambigiiedad sobre el nimero maximo de estacionamientos. Esa ambigiiedad se ha
aclarado con un cuadro que refleja el nimero de estacionamientos en etapa uno y en
etapa dos.

En la etapa uno debe decir 76 estacionamientos bloque uno y en la etapa dos 137
estacionamientos maximo, con un total de 203 estacionamientos maximos. Esta era una
primera observacion, porque habia ambigiiedad sobre la sumatoria.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

Capituto i

De la infraestructura basica

Articulo 12.- De los Servicios Publicos.- Los sendcios pliblicos s habilitaran y construirdn por parte dal promotor, a su
costa, sezln las ragulacionss y especificaciones técpicas da (2 municipzlidad y/o empresas de servicios, con las
siguientes particularidades:

a} Lasradas de iluminacién de! espacio del pUtilico, dreas verdas v de telecomunicacionas se reaiizarin con e
sotarramiznta de todos fos csbles de conformided a la normativa vigante. La fluminacidn de los espacios
plblicos y dreas verdes garantizard una adecuads visibilidad bajo criterios de ssguridad y disfruta en
rorarios Nocturnos.

£f proyecto implementzrd un sistems especial de clasificacidn y racolzccidn de basura de fach acceso para
fos wsuzrcs y carros racolactorss. Para iz implementacidn de ests sistama se deberi coordinar com iz
=ntidad muricips| competenta,

oyacts podrd incorporsr otras soiucionas y tratamizntos sco-ambientsles gara ef shorro da anergia,
mas de vertilacion natural, zislamiento ténmine en muros, fachadas y techos, tratamiznte de desechos,
instalzddn de griferfas y artefactos sanitarios shorradorss de 3gua, terrasss wverdss, entra otros
comparnertes de eficiancz y calidad ambientai.

g} Generara unz planta de tratamisnta de 2guas servidas, cuys onstruccidn ¥ mantanimdenta esters bajo
responszbilidad de s administrscidn del hotel. Esta pianta, localizada al interior del predio, =5 ure
infrasstructura gropia dzl hotsl, que 5= conectard al sistema da zlcantariilada péblico a cargo de la Empresa
Puslica Metropolitana da Aguz Potable y Saneamiento EPMARS. La aprabacién dal disefio, supandsidn de ia
construction y del mantenimianto 2xtard a cargo de la EPMARS.

Capitulo ¥

Del espacio publico y el mabitiario urbano

Articulo 13.- Espacio piiblico y Areas verdes.- £ proyects ganerard espacios descublartos v reas werdes privadas da
acceso plbiico, que se conectardn sdecuzdameanta con & aspacio plblico de {a ciudad. Dichas Sress se mantandrdn
pra como tales, prohigiérdose su cambio de uso y ocupacién del susle. Diches espacios sarin accesibles, sin
restrizcionas ni carramientos frontales que impidan su comtinuidad con al espacio pibiico y serdn martanidos por iz
=dministracién hotalera,

32

Articulo 14.- Aceras.- Las aceras pravistas en of desarrolic del proyecto inciuirin tratamientes werdes, arborizacidn,
saftalizacién, metilizric urbara = luminaddn.

Para =l disefic y constructidn de las scerss se obsanvardn fas siguientes caractaristicas:

3] Superficie continua, sin obstaculos 2 iz circulacidn de parsonas yo wehiculos ao matorizados.

b} Sebarin arborizarse de prafersncia con aspacies nativas y adecuadas a las condiciones medioambientales de!
sitfe. Ei tipo, cantidad y wariadad de fas especies dependera de los estudios y diz=flos especificos 2 ser
desarroilados por el promotor.

ARQ. JACOBO HERDOIiZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: La siguiente observacion estaba relacionada a la planta de tratamiento de
aguas residuales en el articulo 12, se ha clarificado que esta infraestructura es parte del
predio hotelero y se conectara al sistema de alcantarillado, cuya aprobacién del disefio
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y supervision de la construccién y del mantenimiento estara a cargo de la EPMAPS.

Eso es lo que dice en amarillo, era una observacién de la concejala Castafieda.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

Capitulo V

De la Accesibilidad, Movilidad y Medidas de Mitigacién a la Circuacion de Trafico

Articulo 16.- Accesibilidad, Movilidad y Estacicnamientos.- £} proyacto 35285raca uns accasibilidad odmoda y segura 3
las personzs qua utilicen sus servicios o que lzborap 2n &L Sari zccesible dnicamente 2 través de iz calle Cotopaxt
mediznte cuatro modalidades:

3]
b}
<]
d}

Trarsporta plbiica, institucienal y buses de turisme;
Pzaton

Por

=13, )
Par vehizulo privade.

En ics ingrases y salidas de los estacionamizntos hadia la calie Cotepayi, & proyacto apzervars & dizefic de carrilzs da
aspera, sezdn lo determinado en 2l informe de mowilidad, Anexo 3 A de ia prasente ordenanza. Queda prohibido
oualguier tipo da scceso wehicular 3 proyecto desde o Conector Alpachaca.

Articudo 17.- Madidas de mitigacion a fa circutacidn de tréfico.- Los promotores del proyscto, 3 su costo, dederdn
sjscutar |3z siguisrtes medidas de mitigacién 2 Ja circulacidn da traficor

2)

Aqualiaz establacidas en i Informe de iz Secretarfa de Movilidzd No. 8M-180/2013 conteride 2n = cficio Mo.
S8 1582 de fechs 29 da julio de 2013 {Anexo Mo.3A} v s =nce, contenide 2n e o 133-2018 de!
2 de febrero de 2018, que contiens ef informa tdcnico No. SKI-DFPI-012/2018 {Anexo No.2B).

Capitulo VE

De las medidas de mitigacidn al impacto ambiental y componentes de construccion sustantable

Articulo 18.- Medidas de Mitigacidn al Impacto Ambiental.- Los promatores Zaf groyecto, en base 31 Oficio No. 84

20%4-739C d= facha 18 d= dicizmors d2 2014 gensrado por 2 Secretaria de Ambisnts [Anexe 4 de la prasenta

122}, 3 3u £o%to, detordn contemplar los siguisnzas componentas orisntados a mitigar los impactos 2l amdientar

Contzminacion de aguss residusles- Implemantacion de procssc de lodos activedos hada uns pisnta de
tratamisnio.

b} Contzminacidn dal zire- Sistamas de refrigeracidn 2coldgiza constantz y wariable parz las habitatiores,
ssiflos y aire fresco.
¢ Cenm zcion det suslo.- Plan d= contingencia para darrame de sceites y combustibia, ncendics v conformar

n mangal d= sezuridad.
incendics fansstaies - Sistema contra incendiz pravistc pars una demanca de 500 g3lonss por minuto por ura
fera de sbastacimisnto,

Sale de la sala de sesiones el concejal Abg. Mario Guayasamin, a las 14h53 (14

concejales).

ARQ. JACOBO HERDOiZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Se ha clarificado igualmente el articulo 16, relacionado a la accesibilidad y

se ha detallado que sélo sera accesible a través y tnicamente a través de la calle

Cotopaxi, quedando prohibido cualquier acceso desde el conector Alpachaca, queda

expresamentz prohibido el acceso desde la calle Alpachaca y se pone la palabra

“tinicamente” a través de la calle Cotopaxi. Eran observaciones pequenas.

Procede con la lectura y explicaciéon de las siguientes laminas:
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Capitulo Wil

Concesidn Onercsa de Derechas y Forma de Pago

Articulo 20.- Calaule de ta € ién Onerosa de Derechos {CODY por idad.- Er bas2 a ios datos dedarades
por =i promotor {Ansxo 5 de f2 pressnte crdaranza) y ea aplicacién dal Frerat b dal articulo 3 de iz Orceranta
Katropoiitana No. 183, aprobada 2l 12 de septiembra de 2017, of vaior de ia COD corrsspondients ai incremento da
adificabiiidad se determina mediante |3 siguiente férmula:

Formula:

{QRa= Hvaior dal terrens de flegada — walor del terreno da partids) x porcentaje de participacion por adificabifidad] x

factor de ajuste

€OBe = Concesidn orarssa de derechos par incramantc da edificabilidad.

*  Valor de terrenc de ilegada = 3 d= partizisacién del tarrenc en i3 2structura de costos ded proyects x {CCS
TOTAL llegada » vaier det om® construccién « factor de uso)

Dandar
* il % de participacidn dei terrano an la sstructura g2 costos del proyecto: s Ja particisscidn def
terrenc 2n la sumstoria de fes costos directos mas los costos indirectas del proyacto, siende iguai ai
1%,
.

COS TOTAL degada: Es of coeficients de ecupacion de susle total raquesido por ef PUAE, pars &
presante caso iguzl 2 107,205,

. 1 Valor dal m* de construccidi: Es of coste dzl m¢ de construccidn tomade de la ordanznzz de
valerazion catastral vigenta, para 2l presents la adificacion posee un altura de 4 pisos (2xchuyendo
subsugios}, un Upe da esiructurs de hosmigdn armado, '3 propiedad del proyectd sera en
yniRtapisdad, fos tipes de vaioracidn de acsbades 25t3a catalogados ceme tipo F {Esoeciai), darndo un
valor d= 1215 5/m+, en base 3 ia normativa catastral vigents,

* v} Factor de uso: a5 ef factor respecta al uso constructive 2! que s2 destinard la adificacidn hotelera,
tomado de fa ordananza de vaicracion catastral vigents, parz ei prasanta caso; 2,07,

l | | Caheulo del Vstar del Tarrens de Legada
-
EARS
Apticacion de a formutaz
Apficacion de la Formuta
Factor de
Valor del terreno de Valor de terreno de Difes Parcentaje de participacicn por Y ’:
Begada of 12% partida 3l 1% b edificnbilidad L2
eroyectos
hoteteros
. e prrer Deutor el terveno de fegada - Valor det -
3% BUCTO} LR EHEDY Seriono ik poidoh 1% Citerencia X7
186047228 27311253 3.583.054,43 845.133.35 53.500,86

Partaatg, of monte de ja C0De a5 {expresado 2r USD):

£0De= (3.360.172,08 $- 276.117,53 §) x 3,18 x 0,7 = 451.590,860I5D,

Arx. 21, - Forma de Pago de la COD.- £l pago a faver del Munizipio dei Distrite Metrood e d2 Quito, por concapto da
i3 conzesién oreross de derschos da sdificabitidad rasuitante da (2 aplicacidn da ias férmuias astsbiecidas 2n of artculo
20 d= 13 prasenta Crdanant raslizads por tog propietarios o promatoras mediants a suscripsion de un convenio
de pago qua combine 135 siguentss formas da pago:

serd

L. Pagaoen especie:

1.1. Medianta Ja antreza 3 favor dei Muricipio de los estudios téanicos para & disefia d tivo de a3 vias y {2
infraestructyra de redes da servidos conaxa, que conecten fa WA E-35 con los oradios de fa futura Zona
Especiai de Desarrolie Ecordmico JZECE) y ai Conactor Aipachecs [Arsxo § de i3 prasenta crderanrzal,
carraspendienta a fos siguientss tramas:

3 Visparaleia 2 wia de accasc s T Enelt i 2l Camector

pachacay
12 calle Catopan,
} Calie Cotagexi: 21 2l tramo zomarendido entra i via paralsia de access 3 Tabacarsen y ia caile Quita.
¢ Calle Qui
)

£n 2l tram comprendido 2ntre ja caile Cotazaxi v la calle de fos Vargeles,
4t Cabia de los Vargeles: Zn al trama comorardida antra ia cafle Quito ¥ sw interseccida con fa via £-25.

asto resuitante de ios astudios se imputars al pago de t3 {00 v For tanto serd deduzido dei vaior indicade
enel antitudo 20,

i pizzo para 13 antraga d= los astudios =< de 75 dias calenaario, contados a partic da la frma dei zonverio d2
paze gue el municipio suscribins con e pramotor, documanta que serd valadars para Ghtanac Ja ticencia
Matrogolitana Ursanistiza LU0} dat prayecta.
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ARQ. JACOBO HERDOiZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En el articulo 20 que estaba relacionado al calculo de la concesion onerosa
de derechos por edificabilidad se ha clarificado el método de calculo, incorporando
este cuadro que refleja cémo se ha aplicado la férmula. En definitiva cual es el valor de
terreno de llegada y cudl es el valor del terreno de partida, a partir de lo cual se saca el
resultado de la concesion onerosa aplicando la férmula.

Estd todo detallado en el cuadro y el valor a pagar. El formulario declarativo lo
tenemos en el digital, lo podriamos ver, porqué tenemos la declaracién de la concesion
por edificabilidad con eso calculamos, ahi esta digamos del excedente sujeto venta el

anexo cinco.

Ingresan a la sala de sesiones los concejales Inter. Carla Cevallos, Sra. Silvia Diaz; y,
Abg. Sergio Garnica, a las 14h54 (17 concejales).

Este formulario es indispensable y en este caso relativamente sencillo, porque lo que
esta diciendo es que requiere un coeficiente mayor que es sobre el cual se calcula el
excedente, eso es lo que dice el formulario y sobre esa base hemos desarrollado la
férmula de calculo.

Hasta que el Secretario lo verifique podemos seguir con el articulo 21 donde también se
presentaron observaciones sobre la claridad de las formas de pago en especie.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

Art, 21, - Forma de Pago de [a COB.- ] pago a faver dsi Municipia dei Distritc Metropofitanc de Quits, por concepto de
rarcsa de derschas da =dif i=d 2 da iz aplicacion de fas férmuias sstabiacidas 2n of articuis
7 i i3 suscripcéa de un comvenio

fa zonce:
ZCde’s
de page que combine las siguientes farmas de pazo:

I. Pagoen especie:

isafio definitive Se fas vias v iz
los pradios de i3 futura Zoma
s § de ia prasent2 orderania),

Especial de Dasarrolic Econdmics {ZECE] y = Corector Mpachaca [4nrex
carressondients 2 [os siguientes tramos:

zi Viapzaralela alaviadeacrasoaT: 2 En 2l ida antre ol Conscter Alpachaca y
|2 cafle Cotopa.

b Cale Comopaxi: Zn al trama comprandido 2ntre i2 via parsleia de accesa 3 Tabacarsen y i zalle Quizo.

<i Calie Quito: En 2l tramo comprendido 2ntre ja 2ails Cotopaxi yla © ios Vargeles.

d} Caliz de los Vergelas: En =l tramo comprendida 2ntra (3 caile Quita y s interseccidn zan la wia E-23.

It costo nesuitanta de los estudios s= imputars 2i pago d= 2 (DRa v por tarto serd deducido def valor indicado
en el 2roculo 20,

Zi pizzo para |z entraga d= fos astudise e de 75 dias calendaric, cantados a partir g2 iz firma daf convenio da
pazge que 2l o o susceibird con & promator, decumenta que serd valedaro para obtener i3 licenciz
Metzooeltana Urbanistics 120} 4el oroyesta.

ios diszfios referidos en 2} prasents literal podsdn ser 2jecutades por {2 Empresa Fdbiica Matrepolitana da
Movitidad y Ooras PO AVIOSE ¢ se o
emprasa, documeato que 3673 gants da rafier

=rd vzlorzdo Ge acusrde 2 iz cotizacidn remitida por diche

“onvenio.

micas, srasupueste y croncgrama valorado {an ef cual censtars 2l monts
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ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En el articulo 21 hemos descrito con sumo detalle cémo se efectda el pago
en especie, recordemos que tiene un componente de estudios técnicos en materia de
vialidad e infraestructura de redes. Esta descrito en el numeral 1.1 todo lo que est4
relacionado a un pago en especie en estudios, que comprenden tramos viales, plazos, y
sefiala que los disefios pueden ser desarrollados por la EPMMOP.

Si esta la informacion...- (Se refiere a la consulta realizada por el concejal Péez fuera
del micréfono, misma que fue respondida por el senor Secretario General, indicando
que si se encuentra la informacién en la herramienta digital de la Secretaria General del
Concejo)-

En el punto nimero dos en relacién al pago en especie, se sefiala con detalle la
participacién que podria tener el promotor en la ejecucién de la obra, esto se traduce en
aporte de materiales e insumos segtn el requerimiento de la EPMMOP y sefiala
igualmente que el pago en especie, se aplicara siempre y cuando la obra inicié antes de
un ano desde la aprobacién de la Ordenanza, caso contrario dice se procedera un pago
monetario del saldo no devengado por los estudios.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

2. Pago monetario: D2 aplicar, = salde resultante dz iz diferanciz entre ef walor per Concesidn Onsrosa da
Derechos y =l vslor dal pagc =0 especis prevists =n el numersl 1.1 sl presents articuic, sa lo reafzard

madiznts =l pago monatario conforma las siguientes condicionsas:

* Mediant= cronogramsa de pago, en 6 cuotas mensuzles igualss, eigibles a partir det mes 13 posterior a la
ootancion da fa LAd3(20].

En todos los caszos, la suscripcion del convenio ds pago previsto =n & presante articula, = celebrars= antra of M uricigio
def Distrito Metropotitzro de Quito y promotor - Eidizgamise Mercantit Hote! Asropusrta Quita —, instrumanta qua
establecars jzs formas y condicionss da pago da iz concesidn cnercsa de derschos darivada da iz aprobacion def
presznts PUAE, serd documento zuficiante pars habilitar 2/ promotor 2 continuar con al trémits de cbrencidn de iz

Art, 22, — Valores imputables y no imputables de |a Concesion Onerosa.- Cor baze =n fos literaies 3} del articula 14 Yy
b} d=! articuio 14 de is Ordenanza Matropaiitanz Mo. 183 qua regula fa Concasidr: Onerosa de Derachos en Proyactos
Urbanisticos Arguitectnicos Espaciales, se establace |z siguiznte matriz qus justifica y avalda fa partinencia de los
valorss imputables y no imputables de ia Concesicn Onsroza:

Propuesta de Pago Vaiones no imputabies valores imputables
Concesitn Onerosa de
Derechos La impiementacion de |35 medidss de mitigacion Obras imputables 2l pago de |a concesicn

3 los impactos directos webanos, ambientales,
sociales y 2 fa movilidad ccasionados por sl
FILIAE, fas cuales serén de entera responsabilidad
2k promotar

tas obras gue bensfiden directa o
=xciosivarmants al PUAE

unErosa conilevan un benefide urbano,
ambiental, secal, econdmice o g2 movilidad
cuyo alcance o3 mayor 2 def PULE y
contritasyen 2 disminuir jos deficiss priontarios
Ze iz ziudad 0 2 msiorar las condidonss
urbanisticas del entorno o sector gz
imglantacidn del PUAE.

concejales).

Ingresa a la sala de sesiones la

concejala Sra. Karen Sanchez, a las 15h08 (18
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ARQ. JACOBO HERDO{ZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En el numeral dos de este articulo se detalla el pago monetario con un
cronograma de pago de seis cuotas iguales, exigibles a partir del mes 13, a partir de la

obtencién de la licencia. Entonces eso esta claramente escrito en articulo 21.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:

Art, 22. — Valores impi

¥ no imp

bles de la Concesion Onerosa.- Con Dass an los tarsies 3} dal articulo 14 ¢

5} dei articulo 13 de ia Ord=nanza Matropoiisana Na. 133 qua raguls fa Concasidr Onarase de Cerachos en Proyactos

Urbanisticos Arguitectonicas Zsp

vaicras imputaslas y no imputsbles de fa {oncesién COnaroza:

ales, se establace |2 siguients matrz que justifics y avalia '3 partinencia de los

Propuesta de Pago Valores no MpUtases Vzloras imputa
Concesion Onerosa de
Derechos ® L3l icn de las idas de mitigac: » Obras imputzbles 3 pago de la concssien
3 los impactes directns urbancs, ambientales, anerosa conllevan un benefico urbano,
sodaies ¥ 2 13 mowlidad ecssionados por ef ambients], sccsl, econémice ¢ fe movilidad
PUSE, las cuales seran de enters responszbilidad o alcance sxmayer 3 del PUAE Y
i promoier cantrizuyen 2 disminuir ios deficis prioritasios
& i3z obras gque benefcden dirzcta ¢ #z iz ciudedo 7 las
sxclushvareante 3l FURS i rmo 9 sector S5
impiantacdn def PUAE.

Propuesta vial gfe Av.
Cotopasi — Guite- 1o

sergeizs

s iacaie Cotcoad tizne scushments un ancho de
12 metros con wna capacidad de 2 carriles de
iroufacicn vehicutar,

i

ND. SAFD
vehigulares
oito M ¥
wehitulesthors

i “los fijes
ias horas
= zomo mddme 3 150

el =scensric mas
rrrind Que  con
gdn per zentids
Zo A, es dedr las

3
i

F
I
o Bl

que &l kotel podes
vizles actualss

nzr bajo las condic
e tener ahizas de acozse

.

Bl informe tecnico 92 |2 Secretans de ~w‘d’§d7vﬂ
No. SPA-DRRRA-013/2043, establece gus e
impiementacion de la calie Cotopaxi, oon 8
seccon prewists de 26 metros no & congruents
con los impactes de trifico zenerados soin por
3 proyscto.

L3 propuesta viat del s &v. Cotezas — Quite-
Loz vergaies, con un anchc viz! de 26m, a5t
proyectads pars anvir 3 i3 Zons Espedal de
Desaerciip Ezonomice {ZETE) y =5 concordante
con fe estructura Se i red al orevisis parz el
dr=a surcrientat de Tsbabelz.
£l perfil wial progussto per
& 3= pesadz corn

£3 = industrial

3l regueride oor el FUAE H

generz infraestrucrarz pars

= irportancis metropelitana.
»  Esta w3 plantss una estrategis integral para of
Zesamaiio scondmice S sactor.

En el articulo 22 se acogié la observacion de incorporar un cuadro que detalle los
valores imputables y no imputables a la concesién onerosa derechos, que es lo que
ustedes estan viendo, se ha diferenciado los valores no imputables, es decir, los que son
obligatorios cargo del promotor, que corresponden a medidas de mitigacion o que
representan beneficios directos y exclusivos a favor del PUAE y concretamente esos

estan relacionados a las medias de mitigacion, a la movilidad.

Se los describe en detalle que son todos estos, los que no son imputables a concesién y
en la columna de la derecha, se ha detallado los valores que si son imputables a
concesion, es decir, que representan excedentes mas alla de los impactos a la movilidad
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que conlleva un beneficio a la ciudad, y que son aportes que finalmente el proyecto
hace.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Ahi esta el ensanchamiento de la calle Cotopaxi a un perfil dé 26 metros,
que se sefiala con claridad no tiene nada que ver con el impacto vehicular que produce
el proyecto, sino con la planificacién prevista en la SEDE y en la zona desarrollo norte
de Tababela, que tiene que ver con la estructura vial propuesta para el plan especial y
que es en el fondo un infraestructura que estd vinculada al desarrollo econémico del
sector.

Eso queda claramente establecido en las justificaciones de lo que es imputable a la
concesion onerosa de derechos.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente ldmina:

Disposiciones Generales.-

Primera.- Los aspectos ticnicos nic previstos en la presente Qrdenanza, incluyenda justificadas variaciones ai 3nexs qus

contizna i3 impiantacién referancial def proyacte, siamore ¥ cuzndo estas no contradigan las cendicienas de ocupacidn
dei suelo eszablecidas er 2l articulo 7 da la prasents Orderanza, serda rasueltos por ia Secretarfa da Territorio, Habitat
¥ Wiviznda, de conformidad a [ normativa vigents.

Segunda.- El Conczjo Metropciitana dajz 2n clarc qua la aprabacidn da la ordenanza daf FUAE Horal Holiday lnn: Quito
Airport o cenfleva i2 extincidn de los expadientas sancionaderes que sstuwieren vigentas o perdientes de resobver
para 2l lote donde sa desarroliz este proyecta.

Tercera.- £l proyecto uroanisiico arguitacténico sspacial s2 sujetard 2l procedimienta ordinario pars iz obtencidn de iz
Licencia hietropoiitans Urbanistics LU {204 pars fo cual previo 2 s obtancidn da fa Liczncia Metrapeiitana Urbanistics
[LMUZC] debzrd presentar ante la raspectiea Administracion Zonal ef convanic suscrits con & muricipio en 2 cuai s2
formalizar: ias formas y condiciones de pago de Iz concasidn onerosa gz derschos darivada de la sprobazian dei
prassnts FUAE.

Cuarta.- Una ver zprobade =l trazsdo wial definitivo de ia wia Cotopaxi, of dres o las dreas de fa afectacidn wial
correspondiants 3! lota con pradic N° 5785345 donda sa desarrolia estz PUAE , serd cedida sl Municipic dei Distrito
Matropatitano de Quito por parte dal propietsric dal prayecto sin qua madie pago alguno gor dickas 3raas.

Quinta~ De existir pago monetara, segin o previsto en &t articulo 31 de fa presents ordenznza, fas erdidades
pales compatantes en materia da pianificacidn presupuestaria, en funddn de iz planificacién 4 de las oricridades
institucionales, asignaran ef presupuesto equivalznte 3 los recursos obteridos por concepto de este pazo, para s
sjecucién d= lzs obras dz vialidad oravistas en e articuis 21 e la pressnte ordananza,

Sexta.- A partir de la apartura dal Hotal, de raquerirse, la Agencia Metropolitana de Transito (AT, en coordinacian
con i3 EPMMOP, serd ja =ncargada de sstablecer |25 medidas de circulacidn v gdesvips para Zarantizar {3 oportuns
accesibilidad al predio hoteizro, en ef casa no consentido que ias obras de constructidn da las vias descritas en &
numerz! L2 def Articuic 21 ro se hayan culminedo o 52 2ncuentran en proceso de ejecucion.

Se ha reformado la disposicién general segunda, en el sentido de que el Concejo
Metropolitano deje en claro que la aprobacién del PUAE, no conileva una extincion de
los procedimientos administrativos sancionadores vigentes o pendientes de resolver, es
decir, se mantiene la potestad administrativa sancionadora de la AMC.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:
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Disposiciones Reformatorias~

Primera.- Mcdifiquase 2 incorpérasa en 2l planc PUOS V2 da ja Ordenarza Metropolitana Ne. 127 sancionads el 25 dz
julic d= 2018 izs siguientss secciones wialzs y lineas de intansion:

2} Wiz paraleia 2 la via de acceso 3 Tabacarsen.- En ef tramo comprendido antre el conector Alpachacay Iz caile
Cotopasi, con una sacgidn de 26 metros {13 metros 3 c3da lado de 3 viz, medidos desde of eje}. Est2 seccidn
de 26m d= ancho, s2 desarrcilz a partir def lindero norta del fote con poadio Mo, 5146736 hacia ef sur.

b) Calie Cotopaxi- En 2l tramo comprendido entra fa via paralela d= acoeso a Tabacarsen y fa caile Quito, con
una seccién de 36 metros (13 matros 2 cada lado de 13 wia, medidos desde =l ajs)

<} Caliz Quita.- En =l tramo comprendida entre ja caile Cotopaxi y 12 czlia de los Vargales, enuna saccicn de 35
matros {12 matros 2 cada lade de i3 viz, madidos desde =l gjs).

di  Csbiz de Los Vergeles.- En el framo comprandido entre la cails Quito y =u intersaccion con I3 via E-25, enura
s=ccidn de 26 metros [13 metros 5 cadz lzdo de la via, madides dasde 2l ajel.

El p=fil vial de 25125 calles 5= ancuentra geaficads en =l anzxo 7 g2 Ja presante Ordenarza.
Disposicidn Finak.-

Estz ordenanza entrard 2n vigandia a partir de |a fecha de su s3ncidn, sin perjuicio da2 su publicacion en iz Gaceta Oficia
v pégina web institudonal da i3 Municipalidad.

Dada =n |z 33i3 d=l Congejo Metropaolitsno, =l XX o= XX de 2018
ANEXOS

Diagrara refaranciz! de implantacidn.

informa Direccidn Gensral de Aviacion Cieil, DGAC-IX-2023-0732-C.

A} informe de |3 3acretaria de Movilidad No. SK-180,2015 cortenido =r 2l Cficio Mo. Skt 1382 de facha 23 de
jutio da 2015,

3] Oficio d= ia Secrstariz de Mowilidad Mo, SM-189-2018 dei 2 de febrero de 2048, que cortisna af infarma
técnico Mo, SA-DPPMA-0132028.

W

4. informa de iz Secratzriz de Ambienta contenido en of Oficio Mo, SA-POL-FIS-2013-7300 de fachs 18 de
diciembos d= 2015

5. Forrusario declarativo para el ciloule de Cancesion Oneross de Darschos para ef PUAS Hotel Holiday lan Guito

Alrport.

ARQ. JACOBO HERDOI{ZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Se ha incorporado una disposicién reformatoria, la primera, donde se
modifica el plano de vias modificando el plano de intencién vial PUOS B2 de la
Ordenanza No. 127, con el segmento vial que finalmente permite acordonar la calle
Cotopaxi con el colector Alpachaca. Hay una variacion pequefa en ese tramo.

Se ha mejorado la disposicién de la vigencia a partir de la cual regira del ordenamiento
de esta Ordenanza.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:
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L ( . o ALCALDIA
metras [13 metros 3 cada lade da 13 wa, madidos desde f eje).
dj  Calle d=Los Vargeles.- En al tramo comprendida antre la cafle Quito ¥ su interssccidn con la wia E-35, =0 una
seccidn de 25 metros {13 metros a cada lzda de la wa, medides desda =l ajal.

El parfi vial de 2stas calies se encuentra graficads en 2l znska 7 da fa presante Ordenanza.
Disposicion Final.-

Estz ordenanza antrard 2n vigencia a partir de la fecha de su sandidn, sin perfuico da su publicacién en ja Gaceta Oficiat
¥ pégina web institucional da iz Municipalidad.

Dada2n I3 5ala d=l Concejo Matropolitana, 21 4% de XX d= 2018
ANEXOS

1. Diagrama refersncial de implantacion.

2. informa Direccion General de Awiacidn Civis, DEAC-IX-2013-0792-0.

3. A} Informe de |2 Sacretarfa de Movilidad No. SM-180/2015 contenido an 2| Oficic No. 5h 1582 de facha 29 da
Iuiio da 2045,
3] Oficio d= la Secratariz de Movilidad Mo, SM-189-2015 def 2 da fabraro da 2018, gque contiera & informa
tdenico No. Si-DPPRA-313,/2018.

4. informa de ia Secrataca de Ambiente contenido =n el Oficia No. SA-POL-FIS-2014-7300 de fecha 13 de
diciembre da 2014,

5. Fermufario declarativo para el cilcule de Concasidn Onercsa ds Derachos para e PUAS Hotel Holiday Inn Quito
Airport.

6. Fropuesta vial que conectz la Wia £-33 com jos predios d= {3 futura Zora Sspecial de Desarroilo Scondmico
s

{ZEDE} ¢ ot Conacter Alpachaca.
Parfii vial

~

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Finalmente se ha anexado en el anexo niimero seis me parece que se ha
anexado la propuesta vial, con el detalle de las vias.

Hasta ahi las observaciones que han sido producto de los debates sefior Alcalde.
SENOR ALCALDE: Gracias sefior Secretario, vamos a abrir el foro discusidn.

CONCEJAL ECO. LUIS REINA: Gracias muy buenas tardes. Hay un error de forma
en el 22, en los “imputables” falta una “p”.

Cuando se construy¢ el aeropuerto la comunidad tenfa grandes expectativas de los
impactos directos en lo laboral, en el consumo de bienes, de insumos y creo que con
justicia hay una expectativa por beneficiarse los sectores aledafios. Sin embargo no es
facil cuantificar los impactos en el uso de bienes, en la contratacién de fuerza; y, mano
de obra local.
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En esos términos se pasaba a Secretaria una propuesta de la incorporacién de una
disposicién general que seria la séptima, y que se refiere a eso, a la contratacion
preferente en el proceso de construccién y funcionamiento de este PUAE, que se
privilegie la contratacién de servicios, de insumos; y, de bienes de la economia popular
y solidaria a las parroquias aledafias y que se pueda considerar un 60% de minimo y
que esto sea objeto de informacién permanente a la municipalidad.

Depositaré en Secretaria el texto exacto. Solicito que se incorpore una disposicion
general que seria la séptima muchas gracias.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias buenas tardes comparieros,
compafieras. De conformidad con la documentacién que estd escaneada en digital del
expediente, es importante que se incorpore en la parte considerativa, el contenido del
oficio de 31 de octubre de 2018 suscrito por la Agencia Metropolitana de Control y el
del 28 de noviembre de 2018 lo propio de la Agencia Metropolitana de Control.

Que es importante sobre todo con lo que tiene que ver con el seguimiento al proceso
administrativo que es de competencia de la Agencia, y con los montos y pagos que se
ha realizado al efecto.

Este oficio ha sido remitido por David Chavez, Supervisor Metropolitano de la Agencia
Metropolitana de Control.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias buenas tardes con todos y con
todas. Tengo una inquietud que quisiera que se me explique.

Tenemos nosotros como bien me parece que lo mencioné Jacobo, dos expedientes
administrativos de la AMC. En las dos ocasiones fueron sancionados este fideicomiso y
en los expedientes podemos ver claramente que hay la disposicion de derrocamiento
en el caso de incumplimiento de la orden de no presentar el permiso para la
construccion realizada.

Efectivamente un expedientes es el 212 del 1015, que dice claramente que si no se
presenta los documentos habré la disposicién de derrocamiento, posteriormente en el
expediente de 2018 numero 200 hay la misma disposicion

“Conceder el término de 30 dias a fin de que el administrado presente la Licencia Metropolitana
Urbanistica - LMU 20, que justifique el proceso constructivo realizado en el predio tal..., si en
este término no se lo presentare, se ordenard las remediaciones dispuestas en la Ordenanza
No.4327, etc.

Quisiera saber la actuacion del AMC en este tema, en vista de que esto fue el segundo
proceso, fue el 26 de noviembre de 2018, es decir, el término ya se ha cumplido.
Quisiera saber qué exactamente ha pasado con este tema, en vista de que lo primero es
obvio, no se cumplid, y a mi me preocupa este tema de dejar un poco al libre albedrio,
este tema de las disposiciones que tiene que cumplir la AMC.
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Yo quisiera saber en qué términos esta este segundo proceso por favor.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Si, efectivamente los informes que remite la AMC y concretamente el
informe de 29 de noviembre de 2018, deja en claro dos procedimientos administrativos
sancionadores, iniciados en épocas distintas y con consecuencias distintas.

Entonces, el primer el procedimiento administrativo sancionador arranca el 26 de
noviembre de 2015, genera una primera multa de $7.080,00 ddlares, la resolucién de
esa multa se da el 14 de octubre de 2015. Muy posteriormente en ese mismo
procedimiento sancionador, el 4 de septiembre de 2018 se genera una primera
coercitiva, la primera multa coercitiva de $1.416,00 ddlares, que se ejecuta con
providencia del 22 de enero de 2018.

(Qué es lo que ocurre en este interin?, que el 26 de noviembre de 2018 y mediando
entre el primer y segundo debate en importantes reuniones en este Concejo, se da una
resolucion de un segundo control de cumplimiento sobre la ejecucién de la resolucién
primera; estamos hablando del 26 de noviembre de 2018. Y se genera en esa
circunstancia dos multas, una multa por $3.088,00 d6lares, que corresponde en realidad
a una segunda coercitiva del primer procedimiento sancionador, y adicionalmente se
verifica en una inspeccién una construccién adicional a esos 500 m? iniciales por 9.500
m? y se genera por lo tanto un nuevo procedimiento administrativo sancicnador con
fecha 19 de octubre de 2018, que conlleva una multa de $19.300,00 ddlares.

En ese segundo procedimiento administrativo sancionador se establecen medidas
cautelares, medidas provisionales, que conducen con fecha 17 de octubre de 2018 a la
suspension de la obra y a la colocacién de seis sellos. Precisamente porque se verifica
insitu una construcciéon que avanza con cuatro pisos, y en total aproximadamente
10.000 m? de construccién y se le otorga a partir de finales de octubre, 30 dias para
presentar la Licencia Metropolitana No. 20, o caso contrario se proseguiran con las
remediaciones previstas en la normativa municipal.

Entonces ;jcual es el estatus de estos dos procedimientos sancionadores?, el del 2015 y
el que se suma en el afio 2018 concretamente, cuatro multas emitidas y pagadas,
$7.080,00, en el 2015; $1.416,00, en septiembre de 2018; $3.088,00, el 26 de noviembre; y,
finalmente $19.300,00 délares. Esta tltima ocasionada por el segundo procedimiento
administrativo sancionador y adicionalmente medidas cautelares y provisionales
impuestas.

La resolucion de segundo control de cumplimiento es la del 26 de octubre de 2018 y
debe ser esa, porque ahorita tendria que buscar en el expediente.

El estatus en la Agencia Metropolitana de Control est4 actualmente en lo que se
denomina presentacién de la LMU20, con la finalidad de subsanar el incumplimiento
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de haber construido sin Ordenanza o la licencia, que sélo es presentable si es que
logramos aprobaciéon de esta Ordenanza.

Porque en este caso particular concejala Castafieda para obtener la licencia de
construccién, requiere que se opere el cambio de suelo y se le asignen los coeficientes
de edificabilidad, es decir, no es posible subsanar, no es posible obtener la licencia, si es
que no se procede previamente con la aprobacién de la Ordenanza.

Por eso es tan relevante en este caso, tener en cuenta el criterio de Procuraduria que
con mucha claridad ha sefialado que, por un lado la normativa no prevé imposibilidad
de aprobar este PUAE a pesar de que existe un procedimiento administrativo
sancionador previo; y, al mismo tiempo nos dice Procuraduria que con la aprobacién
del PUAE, no se impide, no se limita la ejecucién de los proceso administrativos
sancionadores que estan en curso y que por lo tanto la aprobacién del PUAE no tiene

ninguna restriccion.

La actuacién de la AMC tampoco constituye un reconocimiento de las construcciones
edificadas sin licencia. Tampoco reconoce las actividades econdmicas que se pudieron
realizar en ese predio y por lo tanto se ha dispuesto la disposicion general segunda que
es la que precisamente deja a salvo.

La Unica manera que tiene el administrado para cerrar de manera definitiva el
procedimiento administrativo sancionador, es mostrar una licencia de construccion,
una LMU20. El hecho es que esa LMU20 sdlo se obtiene una vez que se ha aprobado
esta Ordenanza y se le confieren los derechos urbanisticos que requiere para obtener
esa licencia. Entonces, es dificil que la Agencia informe mas alla de lo que le compete
en materia del procedimiento administrativo sancionador, en realidad, la manera de
obtener la licencia en este caso, pasa por la aprobacién de la Ordenanza y mientras no
ocurra eso, el promotor hotelero esta lamentablemente sujeto a reincidencias, a

coercitivas, a multas reincidentes.

Por eso es tan importante tener claridad en el criterio juridico que la Procuraduria ha
expresado con total claridad. Son dos procedimientos que no se contraponen ni se
contradicen, son dos procedimientos en paralelo. El uno la aprobaciéon de un PUAE
que confiere derechos urbanisticos y donde no hay ninguna limitacién juridica para
que ustedes aprueben el PUAE, a pesar que hay procedimientos administrativos
sancionadores; y, por otro lado la aprobacion del PUAE no confiere ninguna extincién
de los procedimiento administrativos sancionadores, no limita la capacidad de la
Agencia Metropolitana de Control, ni reconoce la construccion informal. Eso es lo que
dice el criterio de Procuraduria.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Una pregunta concreta. ;Los
constructores empezaron o no su obra ilegalmente?
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ARQ. JACOBO HERDOiZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Si, empezaron su obra sin licencia, sin permiso de construccién, sin
licencia de construccion.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA Que se lea por favor el quinto parrafo o
la parte quinta de la Resolucion 4067.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: El niimero quinto voy a leer literalmente dice:

“Quinto.- Conceder el término de 30 dias, a fin de que el administrado presente la Licencia
Metropolitana Urbanistica - LMU20, que justifique el proceso constructivo realizado en el
predio niimero... tal. Si en este término no se lo presentare, se ordenard la remediaciones
dispuestas en la Ordenanza 432;

Articulo 136 literal c).- Constituido en el derrocamiento. En el caso de que el administrado no lo
haga el mismo, lo realizard el Municipio a cuenta y riesgo de la administrado infractor, al cual
se le cobrard los valores que este acto genere mds los recargos de Ley, bajo prevenciones que de
verificarse el incumplimiento, se aplicard lo dispuesto en el articulo 240 del COA”

Yo he afirmado exactamente esto. Lo que estoy diciendo es la tinica manera que tiene el
administrado en este plazo. La Agencia de Control emite esta resolucién el 26 de
noviembre, parece que esta firmado mas abajo lo vamos a ver.

Entre las acciones que sefiala es que da 30 dias de plazo al administrado / al promotor,
para que presente la licencia, es un circulo vicioso. Si es que efectivamente el
administrado no presentaria la licencia, se procederia segiin el mandato de estas
medidas previstas en el régimen administrativo sancionador, eso es lo que esta
diciendo, y como usted ha descrito es un circulo vicioso.

Lo importante de entender la naturaleza juridica de los dos actos administrativos que
han tendido a estrecharse, a asemejarse; y, a vincularse. Uno la aprobacién del PUAE
que es un acto normativo que confiere derechos urbanisticos, a pesar de haber
procedimientos administrativos sancionadores, esto lo dice el Procurador de una
manera clara, meridiana. Y por otro lado el hecho de que el PUAE no constituye, no
tiene impedimento para que la Agencia finalmente contintie con sus procedimientos
administrativos sancionadores, no constituye reconocimiento de construccién informal,
no constituye reconocimiento de actividad econdémica; y, ademas se deja en salvo en la
misma Ordenanza, que el Concejo al aprobar este PUAE no estd comprometiendo la
actuaciéon de la AMC, para proseguir con los procedimientos administrativos
sancionadores.

Hasta ahi la explicacién.
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CONCEJALA MSc. SOLEDAD BENITEZ: Frente a lo que dice que el hecho de tener la
LMU20 no impide que la AMC pueda seguir con este proceso sancionador, ;o confian
que no pase eso?, pero solo por entender si tienen la licencia.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Es asi. Es decir, porque el documento de descargo que cierra el
procedimiento administrativo sancionador es tinicamente la licencia, no hay otro.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Tal vez valga la pena. En este momento
estd la AMC aqui, quisiera preguntar jsi ya se cumplieron los 30 dias de esta tltima y
qué han hecho?, porque ya se vencieron los 30 dias, ;qué ha pasado?

Entendiendo lo que Jacobo acaba de mencionar, la AMC deberia indicar claramente
qué es lo que ha sucedido. Entonces pido Alcalde que nos informen.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Queria senalar esto que es evidente, es decir, los
promotores del proyecto empezaron esta obra sin los permisos, esto es una ilegalidad,
y por eso la Agencia Metropolitana de Control abre expedientes administrativos,
incluso sanciona. El problema es que la Agencia Metropolitana de Control cuando en el
afio 2015, en septiembre o en octubre de 2015, emite la multa, no le da seguimiento a
esta disposicién, y ni siquiera cumple con una medida que conforme nos inform¢ el
Supervisor de la Agencia Metropolitana de Control en una sesién anterior, no se
entiende porque no lo hizo; que era poner sellos de clausura para que la construccion
no siga y por tanto estabamos en mejores condiciones de tomar una decision, sin la

presién que estamos expuestos en este momento. Esto es clarisimo.

Porque la Agencia Metropolitana de Control cuando entra este debate al Concejo,
vuelve a hacer la inspeccion y se encuentra joh sorpresa!, con que ha construido cuatro
pisos encima de la construccién que originalmente no estaba autorizada, y lo sefialo de
esta manera porque era publico y notorio para todos. Hemos tenido que ir al
aeropuerto y se ve que en ese proyecto se seguia trabajando, pese a que estaba el
proceso de constitucion.

Argumentan los promotores que no tenian una orden de parar la construccion y esto es
un defecto en mi lectura de negligencia de parte de la Agencia Metropolitana de
Control, y es esta negligencia de la Agencia Metropolitana de Control, que ponen en
esta situacion delicada al Concejo.

Estamos abocados v digdmoslo de manera absolutamente clara. Todos estamos con esa
duda porque la tnica forma de levantar el motivo de la sancién, es la presentacién de
la Licencia Metropolitana Urbanistica, es la tinica forma, y para presentar la Licencia
Metropolitana Urbanistica, tiene que habilitarse el suelo conforme esta propuesta de
Ordenanza lo esta sefialando. No hay otra forma de resolver el tema.
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Yo creo que esto nos pone al Concejo en una situacién tremendamente delicada,

porque el que siga el proceso de la Agencia Metropolitana de Control.

Si la Agencia Metropolitana de Control en su momento, cuando estaban 500 metros
construidos no ordend o por mutuo propio derrocar la obra, a mi personalmente me
parece que es un desperdicio social, el que se plantee el derrocamiento a estas alturas,
porque ademas vamos a derrocar para que vuelva construir exactamente lo mismo,
porque estariamos eventualmente aprobando esta situacién.

Entonces me parece que el origen de esto es por supuesto el incumplimiento de una
norma de parte de los promotores que construyeron de manera ilegal, y creo que la
degeneracion de este problema, la situacién que estamos enfrentados actualmente, es
una accién negligente de parte de la Agencia Metropolitana de Control, que habiendo
levantado el expediente y emitido una sancién, no le dio seguimiento esa sancién y no
tuvo la prolijidad de utilizar toda la bateria de herramientas de las que dispone la
administracién municipal, para impedir que se agrave esa situacién.

Voy a adelantar, yo voy a votar a favor de esta Ordenanza. Pero me parece que deberia
el Concejo hacer un fuerte llamado la atenci6n a la Agencia Metropolitana de Control y
la administracion municipal, el Alcalde, deberia solicitar que se levante un sumario
administrativo contra los funcionarios, directivos; y, técnicos de la Agencia
Metropolitana de Control, que no cumplieron en su momento con su responsabilidad
cabalmente y que ha puesto en esta delicada situacién al Concejo. Quiero insistir en
ello.

Voy a votar a favor porque me parece que es un desperdicio social hacer que se voten
10.000 metros de construccién, para después decirle y autorizarle que los vuelva a
construir. Creo que no tiene sentido al menos en mi forma de leer.

Pero si dejo explicito sefialamiento de lo incomodo que es, para el Concejo no sé, pero
para este concejal absolutamente. El tener que proceder de esta manera forzado por las
circunstancias, por una falta de prolijidad, eficiencia; y, responsabilidad en el
cumplimiento del deber de parte de la Agencia Metropolitana de Control.

Asi es que iba a proponer esto luego de la votacién pero ya que se dio el debate, quiero
insistir en aquello. Creo que la administracién municipal con el Alcalde, deberia
disponer la apertura de sumarios administrativos contra quienes tuvieron esa ligereza
en el cumplimiento de sus responsabilidades dentro de la Agencia Metropolitana de
Control, y solicitar que se nos informe a los concejales.

De tal manera de no convertir esto en un modus operandi, es decir, construir, rogar a
Dios, o utilizar otras formas para que la Agencia Metropolitana de Control se haga de
la vista gorda, y después que sobre los hechos consumados, las decisiones del Concejo
aparezcan como que va a avalizar una situacién ilegal.
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Esto nos pone en una situacién tremendamente delicada, pero estando en ello me
parece que la forma de subsanar es tomando cuenta sobre el asunto, y poniendo en este
caso el acento sobre aquellos que en la administracion de la Agencia Metropolitana de
Control, no cumplieron cabalmente con su responsabilidad.

CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Gracias Alcalde, buenas tardes con todos y
todas. Justamente quiero expresar mi intervencién, siendo coherente con lo que

mencioné en una de las sesiones anteriores en que se trat6 este tema.

Mencionaba que no podriamos aprobar mientras que la Agencia de Control, no
determine y concluya con el procedimiento sancionatorio que inici6, pero vemos que el
acto administrativo de derrocamiento como tal no se llegd a dar, y también hemos
hecho un andlisis profundo de los documentos, y determinamos que 13 de septiembre
de 2018, justamente el Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano, nos da
a conocer en su informe juridico, que en su parte que me va a permitir dar lectura
sefior Alcalde dice:

“Es por este principio de legalidad del proceso administrativo, que en el proyecto de Ordenanza
del PUAE Holiday Inn, se incorporé una disposicion que establece que el proyecto del PUAE se
aprueba sin perjuicio de los procedimientos administrativos que se hayan iniciado, ya que al ser
dos procedimientos distintos, el uno la aprobacién del PUAE y dos el tema sancionatorio, es
pertinente que el Concejo Metropolitano al aprobar un PUAE, deje a salvo la competencia de la
Agencia Metropolitana de Control, para que ésta actile en el marco constitucional, legal y
Municipal que le corresponde”.

Por lo tanto creo yo igual que al contar con este informe del Procurador Metropolitano
P
y estar de acuerdo con lo mencionado por los compafieros concejales que me
precedieron en el uso de la palabra, considero que se debe proceder con la aprobacion
del PUAE, tomando en cuenta inclusive, que considero yo, va a proceder, va a permitir
P
plazas de trabajo para los moradores del sector y creo que se hace necesario esta
aprobacion.

Ahora, claro también estoy de acuerdo al tener experiencia en el sector publico por
muchos afios, no podemos permitir que la negligencia de los servidores publicos
queden ahi, y por lo tanto también hay un procedimiento establecido en LOSEP y su
reglamento que permite iniciar el sumario administrativo respectivo, respetando el
debido proceso y el derecho a la defensa. Gracias Alcalde.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Ciertamente que mas alld de la pertinencia del
proyecto, el procedimiento que siguieron los promotores fue inadecuado y de eso no
cabe duda. Por eso es que el proceso de licenciamiento ha tenido toda esta serie de
observaciones realizadas aqui en el Concejo, y en diversas instancias del Municipio.

En la dltima sesién del Concejo creo recordar con claridad, que se plantearon tres
elementos al menos. Lo uno es que la autoridad sancionadora es la Agencia de Control,
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no es el Municipio, no es el Concejo; ellos son los que tienen que establecer la sancién y
lo que nosotros hicimos es observar que ese proceso, a parte del primer procedimiento
que habia en el que se habian identificado algunos problemas de ilegalidad; habia
incurrido nuevamente en lo propio, y por tanto la Agencia tenia que volver a
intervenir. Pero es la Agencia de Control la que tenia que establecer o identificar la
situacion irregular y establecer la sancién.

Sobre esa base lo segundo que se establecid, lo que le corresponde al Concejo; es
aprobar 0 no aprobar el proyecto, y eso es lo que en este momento de alguna manera
nos vemos abocados a hacer. Aprobar o no aprobar el proyecto.

Y lo tercero es, que aunque estaba implicito en la discusién del primer debate, es que
hay situaciones en las que hay que procurar salir de un enredo, porque esto es una
suerte de enredo. Porque lo uno condiciona a lo otro mutuamente; entonces, no
podemos emitir licencia mientras no haya resolucién de la Agencia, y la Agencia esta
forzada con plazos a actuar con cierto tipo de sanciones, mientras no se emita la
licencia. Entonces, parte de la funcién normativa y politica del Concejo, es buscar
resolver estos enredos juridicos - administrativos que se crean.

Creo que lo que cabria y ese fue el sentido expresamente sefialado por el proponente
de la resoluci6n del primer debate; es que el rato que la Agencia proceda a establecer el
nuevo procedimiento de sancién, ese momento el Concejo asuma conocimiento y
resuelva sobre el proyecto y eso es lo que se ha cumplido; y por eso me parece
pertinente que ahora tengamos que resolver sobre la emisi6én del licenciamiento o no.

Y sobre la emision de licenciamiento lo que cabe son las consideraciones técnico -
urbanisticas y de desarrollo urbanistico del sector. No voy a abundar por creo que ya lo
hemos dicho en su momento, creo que varios lo hemos hecho. Esta es una zona que
requiere inversiones en el campo hotelero y creo que en ese sentido el proyecto se
adectia a lo que son las perspectivas de desarrollo urbano de este sector, y sobre esa
base son los criterios a mi modo de ver, con el que se puede emitir la licencia o no.

Me parece apropiado que se acoja la sugerencia o la propuesta del concejal Péez, en el
sentido de que donde se haya identificado una falla, una mala actuacién de la Agencia
de Control, en la demora de implementar las medidas de control y de sancién; se
establezcan los procedimientos administrativos que corresponde. Pero no podemos
armar una cadena que deje sin resolver el asunto, algin rato tenemos que resolver el
problema, y creo que lo que le corresponde al Concejo mas que sancionar a la Agencia
de Control o establecer sanciones a un proyecto que no nos corresponde, porque no es
nuestra competencia, lo que debemos es proceder a lo que nos corresponde, en funcién
de lo que es la emisién o no de una licencia.

Creo que a todos nos resulta incomodo, yo quiero ser bastante claro. Este es un
proyecto que se empezd a conversar a poco tiempo que se inaugurd el nuevo
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aeropuerto de Quito, estoy hablando del afio 2013; donde habia el interés de iniciar un
proceso de inversién hotelera, junto con otro proyecto que en su momento presentd
todos los papeles, se construyd y esta funcionando en esa misma zona. Esta en el
ingreso a la via Alpachaca.

Este este proyecto en esa fase no termin6 el procedimiento, y se ha ido demorando mas
alla de lo conveniente desde mi punto de vista. Es un proyecto por lo tanto que desde
mi forma de ver, tiene viabilidad técnica, urbanistica y que lamentablemente, y eso es
criticable, no sélo a la Agencia de Control por no haber sido oportuna en el
cumplimiento de sus funciones, si no también lamentable para los promotores que
hayan incurrido en un error de esa naturaleza.

Creo que mas alld de la sancién econdmica que han tenido, espero que quede
establecida una clara sancién ética, de que al menos en Quito no se actia asi. Pero hay
que subsanarlos y creo que el Concejo debe dar una leccion de subsanar situaciones
criticas y dificiles, como sobre muchos otros temas lo hacemos con otras
consideraciones y resolvemos situaciones irregulares que se han producido. En la
misma sesion se trataba de un proyecto publico que tuvo el mismo error, la misma
deficiencia.

Desde mi punto de vista es bastante mas coherente y facil defender un proyecto
publico, pero es un error y hay que exigir también al sector publico, que cumpla con
sus obligaciones de manera apropiada, en este caso al gobierno central, que incumpli6
con el procedimiento adecuado. Yo claramente en ese sentido, me sumo al planteo de
resolver este tema ya.

Desde mi punto de vista aprobar remisién de licenciamiento y apoyar la propuesta del
concejal Paez, que se abra un expediente administrativo a los funcionarios que en su

momento no cumplieron adecuadamente esa funcion.

CONCEJAL ECO. LUIS REINA: Me han puesto a analizar cémo esta redactada la
disposicion general segunda, y si bien es cierto que dice que no hay extincién de los
expedientes sancionadores, pudiera decir que deben ejecutarse lo que esta ordenado en
los expedientes sancionatorios y alli manda a derrocar.

Por eso solicitaria que esta disposicion segunda, recoja y se redacte. No es que hace la
extincién ni tampoco congela y dice “ejectitese”, lo que estaba en las disposiciones
sancionatorias, es decir, derréquese.

Nosotros, creo que la voluntad no es esa, nuestra voluntad es conocer el PUAE,
aprobar o desaprobar el PUAE. No estamos pronunciandonos para nada sobre las
sanciones que se les ha impuesto, no estamos exigiendo que se cumplan, porque las
multas se han cumplido. Pero alli hay otros mandatos como es la orden de
derrocamiento, hay unos plazos establecidos, por lo tanto yo diria que se elimine las
tres palabras “la extincion de”.
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ALCALDIA
El Concejo deja constancia, deja claro que la aprobacién de la Ordenanza del PUAE

hotel Holiday Inn Quito Airport, no conlleva pronunciamiento alguno sobre los
expedientes sancionadores y asi...

Osea que no se ponga de “que conlleva la extincién”, no.
Solicitaria esa modificacién, para que quede claro. Porque son dos procesos distintos.

Con esto creo que se entiende bien que estamos en un circulo que no podemos salir.
Creo que nos toca aprobar el PUAE y las sanciones también tienen que tener las
modificaciones del caso, porque insisto, ahi hay una orden de derrocamiento y yo no
estoy necesariamente por el costo social en ese plano de exigencia, pero tendran que
seguir su propio procedimiento, tendran que hacerse las modificaciones del caso. Pero
sera la Agencia Metropolitana de Control la que debe tomar las medidas.

Es ese el punto numero uno que solicitaria que se incorpore como modificacién,
nosotros ni extinguimos, ni exigimos que se congele tal como estd mandado. Esa es la
primera precision.

La segunda he recibido observaciones. Algunos compafieros concejales han hecho
conocer de la mocion que presente de incorporar la disposicién séptima y voy a hacer
llegar a la Secretarfa eliminando el parrafo que establece el minimo; y, dos, la
obligacion de que el Municipio controle e incorporarle como una recomendacién.

Asi es que le hago llegar a la Secretaria la modificacién que solicito se incorpore.

CONCEJAL DR. PEDRO FREIRE: Gracias Alcalde. Estoy de acuerdo en que esto en
realidad es un circulo vicioso. En la intervencién que tuve respecto a este tema habia
manifestado claramente que no se habia construido con los permisos correspondientes,
por lo tanto la AMC se tendra que informar al respecto, y del informe en realidad se
desprende que no ha habido un seguimiento. El COOTAD establece claramente que si
no hay un seguimiento en el expediente administrativo sancionatorio en 30 dias,
prescribe; eso es lo que el COOTAD puso para exigir a la Agencia de Control que por
favor contintie con los tramites correspondientes. Pero no sucede.

Otro tema que es importante también, es la pesada burocracia que existe el Municipio
que siempre critico. No de esta administracién sino histéricamente, es preferible
construir antes que estar en un tramite de uno, de dos afios. Es algo terrible.

Entonces hay una costumbre en el ciudadano que no se puede justificar tampoco, que
es el Municipio no saca los permisos, el Municipio no nos da los licenciamientos, etc,
construye nomas y después solucionamos el tema y eso hace el Estado también. Esto
analizamos en una sesién, que se pida también al Gobierno de las casas que esta
haciendo, y que nos den un informe al respecto para nosotros poder aprobar también y
darles el licenciamiento correspondiente.
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Creo que estoy de acuerdo también que es una obra importante para la ciudad,
indudablemente, es algo que va a favorecer al turismo. Esta en el aeropuerto, los
promotores estuvieron ya con los tramites correspondientes, pero cuando el ente
ptiblico que es el controlador, que es el sancionador, no hace nada... entonces
podriamos decir que se revoque, porque no ha habido un seguimiento exacto de lo que
debia hacer. Por ejemplo, poner los sellos de clausura y con los sellos de clausura no
hubiera sucedido los 500 metros més de construccién, porque cuando uno rompe un
sello de clausura tiene un juicio penal por rompimiento de sellos.

Entonces todos esos mecanismos hay que irles acogiendo.

Salen de la sala de sesiones las concejalas Sra. Karen Sanchez; y, Abg. Renata
Salvador, a las 15h50 (16 concejales).

En la época que yo trabajaba aqui, dabamos cursos constantes a todos los comisarios, a
los administradores, para que estén al tanto de las cosas. En la mafiana estaba
socializando el asunto de Ordenanza y le decia a Jorge Alban que hay Ordenanzas
todavia que estan con la Ley de Régimen Municipal y algunas administraciones
todavia siguen aplicando esas Ordenanzas. Entonces el Municipio tiene que ya, ojald,
los sefiores concejales que estan en la reeleccién y son reelectos, tomen esto como para
hacer un Municipio més dindmico, un Municipio que verdaderamente atienda al
ciudadano, pero dentro de unos plazos que sean justos, no dentro de un ano, seis
meses, siete meses, ocho meses, entonces entran en desesperacion también los
inversionistas, y eso hay que tomar en consideracion.

No es culpa de los promotores que no les hayan hecho seguimiento, sino culpa del ente
publico. Por lo tanto también estoy de acuerdo en que esto tiene que aprobarse para
salir ya de este circulo vicioso que estamos en lo mismo.

Lo que es del ejecutivo que lo haga el ejecutivo y lo que es del legislativo que lo haga el
legislativo.

CONCEJALA MSc. SOLEDAD BENITEZ: Buenas tardes con todas y con todos.

Coincidiendo con lo expresado por los concejales, me queda todavia la preocupacion
de que la aprobacién de este proyecto en las condiciones que lo estamos haciendo,
genere un precedente. Esa es la preocupacion.

Digamos, si ésto se aprobd ya asi, entonces por lo tanto en la dindmica de los nuevos
promotores sera igual, entonces no es necesario cumplir con sacar la licencia, si no
puedo hacer eso, pago una multa y ya. Osea hay una Ordenanza que esta generando
este precedente. Esa es una de las preocupaciones mas grandes.

Por otro lado coincido con lo que sefiala el concejal Freiré, hay prescripcion, por lo
tanto coincido en que es un circulo y que esto hoy por ahi nos toca resolver.
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ALCALDIA
El concejal Pdez sefialaba incorporar una disposicién transitoria donde se inicien

sumarios administrativos que correspondan, frente a quién no ha cumplido, no sé si
eso es suficiente para evitarnos generar en este instrumento normativo este precedente.

Insisto que estamos generando un precedente.

Entonces ;como evitar?, talvez el Procurador, ;cémo evitar que esta aprobacién de esta
normativa genere en un precedente, de aqui en adelante?

Por otro lado también sefialar y coincidir. Esto también es resultado obviamente no
solo por los incumplimientos de los promotores digamos, que no es justificativo. Creo
que hay que incorporar camparfias de educaciéon y de difusién, frente a la normativa
que hay que llegar sobre todo en estos temas.

A veces en sectores populares pasa lo mismo y actuamos de forma totalmente diferente
en esos espacios de regularizacién de barrios o de construcciones, si se cae y se llega a
la multa y al derrocamiento, entonces, ;cémo tratamos de hacer una cuestiéon de
justicia, de equidad?

Por otro lado coincido con lo que decia el concejal Freire, en el sentido de que esto
también muestra una administracién burocratica, ineficiente, pesada; y, que no genera
mecanismos agiles, para que no pasen cinco anos, seis anos, siete anos, unos
promotores en proceso de querer generar este desarrollo también que mejora la
economia.

SENOR ALCALDE: ;Algtn otro comentario, observacién? Creo que se ha debatido
suficientemente el tema.

Creo que respecto a lo que comentd el concejal Reina, solicito sefior Secretario de
lectura a la tltima version de lo que plantea el concejal Reina por favor.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde se trataria de la incorporacion de
una disposicion general, la séptima:

“Contratacion preferente en el proceso de construccion y funcionamiento del Proyecto
Urbanistico Arquitectonico Especial -PUAE Hotel Holiday Inn Quito Airport, se recomienda la
contratacion de los servicios, insumos; y, bienes provenientes de la economia popular y solidaria
de las parroquias aledafias”.

Hasta ahi el texto.
SENOR ALCALDE: ;Estariamos de acuerdo con ese texto?

Como concejal proponente consulto concejal Garnica, se han modificado los
planteamientos proporcionados por el concejal Reina, la pregunta es ;si los acoge y
eleva a mocioén la aprobacién de la Ordenanza?
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CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Muy bien. Primero hay que mencionar que la
reforma que ha propuesto Luis Reina a su criterio inicial, es pertinente en virtud de que
nosotros como Concejo no podemos arrogarnos funciones ni ir mas alla de lo que
establece la constitucion.

El tema de una recomendacién o un exhorto, es lo que compete frente a una
disposicién en ese sentido.

Sobre el tema de los sumarios administrativos me parece que igual, de conformidad
con los que est4 en la constitucion el debido proceso y el derecho a la defensa, eso va
de parte del Alcalde como ejecutivo y como autoridad administrativa, no como
Concejo entiendo Carlos.

Se recoge entonces sin problema lo dicho por el Secretario de Territorio, Habitat y
Vivienda, con las modificaciones y correcciones que se han dado, con incorporacion de

considerandos y también en el texto del cuerpo normativo.
Con eso elevo a mocién para que se someta a votacion sefior Alcalde.
SENOR ALCALDE: Someta a votacién ordinaria la mocién presentada.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, sefioras y sefores integrantes del
Concejo, por favor sirvanse levantar la mano quienes estan de acuerdo con la
aprobacién en segundo y definitivo debate del proyecto de Ordenanza en referencia,
con las observaciones acogidas en el seno del Concejo.

NOMBRES A FAVOR EN BLANCO | AUSENTE
CONTRA

1. SR.JORGE ALBAN v

2. MSc. SOLEDAD BENITEZ v

3. LIC. SUSANA CASTANEDA v

4. INTER. CARLA CEVALLOS v

5. ABG. DANIELA CHACON v

6. SRA.GISSELA CHALA v

7. ABG. MIGUEL CORO v

8. SRA.SILVIA DIAZ v

9. DR. PEDRO FREIRE v

10. ABG. SERGIO GARNICA v

11. DR. MARIO GRANDA v

12. ABG. MARIO GUAYASAMIN v

13. ING. ANABEL HERMOSA v

14. DRA. RENATA MORENO v

15. ING. CARLOS PAEZ v

16. SR. MARCO PONCE v

17. ECO. LUIS REINA v

18. ABG. RENATA SALVADOR v

19. LIC. EDDY SANCHEZ v
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- ALCALDIA
20. SRA. KAREN SANCHEZ v

21. SRA.IVONE VON LIPPKE v

22. DR. MAURICIO RODAS v
ESPINEL, ALCALDE
METROPOLITANO

VOTACION TOTAL 16 1 0 5

SENOR SECRETARIO GENERAL: Dieciséis votos a favor sefior Alcalde, queda
aprobada la Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial Hotel
Holiday Inn Quito Airport.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (16), RESUELVE:
EMITIR LA SIGUIENTE RESOLUCION:

DAR POR CONOCIDO EN SEGUNDO DEBATE Y APROBAR EL PROYECTO DE
ORDENANZA DEL PROYECTO URBANISTICO ARQUITECTONICO ESPECIAL
"HOTEL HOLIDAY INN QUITO AIRPORT".

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Ahora si quiero formalizar Alcalde y colegas el
planteamiento que hacia.

Es que a proposito del debate sobre la aprobacién de la Ordenanza de la aprobacién
del PUAE del fideicomiso Holiday Inn, y vistos los inconveniente suscitados en la
Agencia Metropolitana de Control, solicitar al Alcalde que disponga a las instancias
pertinentes, el inicio de los sumarios administrativos y acciones que correspondan para
sancionar los eventuales incumplimientos en el proceso sancionatorio de este
procedimiento.

SENOR ALCALDE: No tengo inconveniente en proceder asi, pero hay un problema
procedimental. Sefior Procurador si podriamos comentarlo a todos los concejales.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Por eso lo estoy planteando asi. Que el inicio de la
resolucién Alcalde es, que a propésito del segundo debate del proyecto de Ordenanza
del Proyecto Urbanistico Arquitecténico — PUAE Hotel Holiday Inn Quito Airport, y
vistos los inconvenientes en el cumplimiento de las disposiciones administrativas por
parte la Agencia Metropolitana de Control.

Por eso lo estoy empezando sefialando que es a proposito del segundo debate y vistos
estos elementos.

SENOR ALCALDE: Sefior concejal la preocupacion quisiera que nos aclare el sefior

Procurador.

SECRETARIA GENERAL DEL

CONCEJO pégina 29 de a1

Venezuela y Chile - Palacio Municipal | PBX: 3952300 - Ext.: 12231 - 12244 - 12247 | www.quito.gob.ec




Insisto, no tengo problema en proceder de esa manera, 0jo, quiero empezar por ahi.
Pero evidentemente hay un tema procedimental que nos preocupa. Es una sesion
extraordinaria, no se puede modificar el orden del dia, y el punto del orden del dia era
el debate y aprobacién del proyecto de Ordenanza, no una resolucién que versa sobre
otra cosa. Lo que me preocuparia es que eso pueda eventualmente nulitar la sesion, el
violar aquello.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Lo que voy a hacer es que en el orden del dia del
jueves, voy a proponer que luego de la aprobacion de las actas, se incorpore este tema.

Esperaria que sin debate se pase a aprobar, si les parece. Para evitar vicios de
procedimiento que pueden nulitarlo y recoger el espiritu del Concejo.

SENOR ALCALDE: Ese es el punto, asi es.

Pasemos al siguiente punto del orden del dia por favor.

S e e e e S S5 S 5 o o 3 e e e e e e 636 35 5 S S 5 S S 0 S 2 e S o

II. Presentacion del informe sobre las mesas de dialogo realizadas
entre el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, la Empresa
Publica Metropolitana de Servicios Aeroportuarios y Gestion de
Zonas Francas de Regimenes Especiales y la Concesionaria en el
marco del proceso de renegociacion del Contrato de Concesion del
Nuevo Aeropuerto Internacional de Quito, conforme lo establecido
en Resolucion del Cuerpo Edilicio No. C 294, de 15 de diciembre de
2016.

Salen de la sala de sesiones los concejales MSc. Soledad Benitez, Abg. Sergio
Garnica, Dr. Mario Granda; e, Ing. Anabel Hermosa, a las 16h10 (12 concejales).

SENOR ALCALDE: Por favor sefior Secretario, si podria distribuirse las copias de la
presentacion que se va realizar a continuacion.

Adelante sefior Secretario con su presentacion.

ING. ALVARO MALDONADO, SECRETARIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO
Y COMPETITIVIDAD: Buenas tardes sefior Alcalde, sefiores concejales. Quisiera en el
marco de este segundo punto del orden del dia, mostrar algunos antecedentes. '

Procede con la lectura de las siguientes laminas:
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ALCALDIA

Antecedentes

* La Contraloria General del Estado efectué un examen especial al “Contrato de concesién

relativo al proyecto del aeropuerto internacional de Quito y sus enmiendas, al cumplimiento del

acuerdo de alianza estratégica y demds documentos vinculados, y a la mejora, operacién y

mantenimiento del nuevo aeropuerto internacional de Quito, bajo la gestién de QUIPORT, Municipio

del Distrito Metropolitano de Quito y la Empresa Plblica Metropolitana de Servicios Aeropottuarios y

Gestidn de Zonas Francas y Regimenes Especiales”, por el perfodo comprendido entre el 21

de agosto de 2010 y el 28 de febrero de 2015.

+ De ello, se emitio el Informe General No. DAPyA-0006-2016 que contiene 14
recomendaciones.

+ El Concejo Metropolitano emitié la Resolucién C 294, de 15 de diciembre de 2016,
dispaniendo al Alcalde “efectiie fas acciones que correspondan, para que, de manera
consensuada con el concesionario, se proceda con la reformulacion del contrato de
concesion del proyecto del aeropuerto internacional de Quito, en los mejores términos
posibles para el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito”

Antecedentes

+ Se instauraron Mesas de Dialogo con la intervencion de la SDPC, Procuraduria Metropolitana, el
Asesor Juridico de Alcaldia, y EPMSA; asi como el Concesionario, para dar cumplimiento a la
Resolucién C 294 del Concejo Metropolitano de Quito y para tratar los incumplimientos en que
habria incurrido Quiport femisién del Certificado de Terminacién Final: Sitios Despejados
(Campamento y Escombrera), Certificados de Renuncia de Gravamenes y Reclamaciones, Lista
de Comprobacion y Equipos de Seguridad] comunicados al MDMQ con oficios EPMSA-GJ-0085-
1425-16, EPMSA-GG-0257-1841-16 y EPMSA-GG-0434-3681-16.

= Las Mesas de Didlogo se efectuaron el 30 de enero de 2017, 20 de marzo de 2017, 03 de abril de
2017, 12 de mayo de 2017, 15 de junio de 2017, 05 de octubre de 2017, 24 de noviembre de 2017
y 16 de febrero de 2018.

* Quiport con Oficio QUIP-2763-07-2017 de 28 de julio de 2017 envid un documento denominado
‘Resumen de Términos” con algunos temas que se venian abordando en las mesas de didlogo y
fueron tratados en la reunién del 05 de octubre de 2017.

¢ Con oficio QUIP-508-01-2018 de 31 de enero de 2018 Quiport remite su propuesta de cuarta
enmienda al Contrato de Concesién.

Antecedentes

= Con Oficio A 0166 de 17 de abril de 2018 |a Alcaldia dispuso a la EPMSA, con copia a la SDPC,
Procuraduria Metropolitana y Quiport S.A.

“[...] procesar la propuesta presentada por la empresa concesionaria y facilitar los insumos que
fueren necesarios para que el proceso de negociacién en marcha tenga resultados. Cuando se
cuente con los resultados de las negociaciones, ya con un documento en concreto, se procederd
a poner en conocimiento det Concejo Metropolitano para los fines pertinentes”.

* Con Oficio No. EPMSA-GJ-2018-0086-1298 de 14 de mayo de 2018 la EPMSA remitié los informes
técnicos.

*+ El Procurador Metropalitano emite su criterio juridico mediante Oficio S/N Expediente No. 2195-
2016 de 24 de julio de 2018 manifestando:

“La posibilidad de suscribir una enmienda consensuada al contrato de Concesién que el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito mantiene suscrito con QUIPORT, producto de las
recomendaciones constantes en el Informe de Contraloria de DAPyYA-0006-2016, se procesan de
manera previa a través de las respectivas mesas de negociacion [...], proceso de negociacién que
aun no concluye [..] Lo que da lugar a que sélo cuando se cuente con los resultados de las
negociaciones por escrito, debera procederse a ponerlas en conocimiento del Concejo
Metropolitano para los fines pertinentes”
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Antecedentes

Con oficio A277 de 08 de agosto de 2018 la Alcaldia da contestacion al Oficio QUIP-508-
01-2018 de Quiport con el que remitié unos borradores de propuestas de una 4 enmienda
al Contrato de Concesiéon manifestado que:

“Cuando se cuente con los resuitados de las negociaciones o en su defecto fa imposibilidad
de que las haya, ya con un documento en concreto, se procedera a poner en conocimiento
del Concejo Metropolitano, para los fines pertinentes”

La Auditoria Interna del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, segin la orden de
trabajo 0009-MDMQ-AI-2018, de 27 de agosto de 2018, efectudé un “examen especial al
cumplimiento de recomendaciones emitidas en informes efectuados por Audjtoria Externa
aprobados por la Contraloria General del Estado y no analizados por la Auditoria Interna
del MDMQ, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013y el 30 de abril de
2018’

La Auditoria analizé el Informe DAPyA-0006-2016; vy, en la comunicacién de resultados
provisionales y el borrador de Informe, se establece que de las 14 recomendaciones, 9 han

sido cumplidas y 5 se encuentran cumplidas parcialmente.

ING. ALVARO MALDONADO, SECRETARIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO
Y COMPETITIVIDAD: Si me permite sefior Alcalde, voy a dar paso la Gerente de la
EPMSA, para que de un detalle de las recomendaciones cumplidas parcialmente.

SENOR ALCALDE: Adelante sefiora Gerente.

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Buenas tardes sefior Alcalde, buenas tardes
sefioras y sefiores concejales. Las recomendaciones que se estan tratando en las mesas

de didlogo son las siguientes.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

2 DEL
INFORME DIAPA-0006-2016
Al Alcalde det MDMQ: “Requerird
a la Gerente General de lo Empresa

Aeroportuarios y Gestion de Zonas Concejo Metropolitano.
Francas y Regimenes Especiales, en
razén del incumplimiento de la
concesionaria, respecto  de fa .. N
actuglizacion del Plan Maestro
2010-2015, emita los informes

antes de 26 enero de 2011.

concesién, mismos que  serGn
puestos en conocimiento  def
Concejo Metropolitano de Quito, a
fin de que tome las acciones que recibido por su presentacién extemporanea.
contractualmente correspondan”.

\ / EPMSA-GG-0690-3395-15.

= Con oficic No. A 0425, de 03 de diciembre de 2018, el Alcalde remite a ia
Pablica Metropolitana de Servicios Secretaria del Concejo los informes de la EPMSA para conocimiento del

* E|l Plan Maestro Denominado 2010-2015 debid entregarse y aprobarse hasta
técnico, legal y  econdmico * El 19 de junio de 2013 se levantd un Aviso de Remediacién, subsanado con

financiero del  contrato  de Oficio EPMSA-GSC-0003-0010-14 de 3 de enero del 2014.

« El Plan Maestro Denominado 2010-2015, no fue aprobado por la EPMSA sino

* Plan Maestro denominado 2015-2020, fue aprobado mediante oficioNo/

. mcio EPMSA-GJ-0077-1336-16 la EPMSA remitié los informes técni(h
RECOMENDACION

legales conforme la Recomendacién del informe DAPyA-0006-2016.
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ﬁCOMENDACION 4 DEL lwsom
DIAPA-0006-2016 * Segln IATA, no hay relacidn exacta entre la Categoria “JATA B” y las
Al Alcalde del Municipio del Distrito nuevas (Overdesing, Optimum, Suboptimum).

Metropolitano de Quito:
“Una vez determinada la categoria con

) . * Revisados los Parametros que contienen las categorias anteriores y
la que se debe correlacionar el nivel de

servicio “B” del IATA, dispondrd al nuevas, el nivel de serv’icio “IATA B” se correlaciona en el parédmetro
Procurador Metropolitano, elaborar el Tiempo a la categoria Optimo y en parametro Espacio a la categoria
instrumento que enmiende el contrato Sobredimensionado.

de concesion del proyecto  del

aeropuerto internacional de Quito, en + Con Oficio EPMSA-GJ-0168-2517-16 la EPMSA, envié los informes
el que, previo consenso con el sobre |ATA B para conocimiento de la Alcaldia.

concesionario, toda referencia que se
haga al “nivel de servicio “B” del IATA”,
sea reemplazado por la nueva
categoria  determinada, segin los

*+ Se realizd dos alcances (Oficio No. EPMSA-GG-0156-1323-17 y Oficio
EPMSA-GJ-0140-2435-17) en virtud de las subsiguientes

niveles de servicio emitidos por lu IATA actualizaciones del Airport Development Reference Manual - ADRM,
en la décima edicion del Manual de mismos que no modificaron los criterios emitidos anteriormente.
Referencia  para  Desarroffo  de
Aeropuertos, sequnda actualizacion, de * Es parte de las mesas de dialogo.

Wembre de 2014”, /

RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

RECOMENDACION 5 DEL INFORME DIAPA-0006-2016

Al Concejo Metropolitano de Quito: “Dispondrd al Alcalde Metropolitano de Quito, para que, con el fin de garantizar un
servicio eficiente y de calidad a los usuarios del nuevo aeropuerto internacional de Quito, efectde las acciones que
correspondan, a fin de que, de manera consensuada con el concesionario, se proceda con la reformulacién del contrato de
concesion del proyecto del nuevo aeropuerto de Quito, en los siguientes temas:

al  Que, el concesionario, a su exclusivo costo y expensas, se responsabilice de implementar todas las acciones que
corresponda, a fin de que el nuevo nivel de servicio que reemplaza al establecido contractuaimente, de acuerdo con el
Manual de Referencia para Desarrollo de Aeropuertos, segunda actualizacién, de diciembre de 2014 emitido por la
IATA, sea cumplido de manera permanente en el nuevo Aeropuerto Internacional de Quito;

b)  Que, la metodologia que se utilice para la determinacion mensual del nivel de servicio alcanzado en el nuevo
aeropuerto internacional de Quito, sea consensuada entre ja [EPMSA] y el concesionario, a fin de que los resultados
obtenidos en la evaluacion mensual, sean de plena aceptacion por ambas partes;

¢)  Que, se establezca un valor por concepto de multa mensual que ef concesionario deberd pagar al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en caso de que el nuevo nivel de servicio de IATA, no sea cumplido de manera permanente en
el nuevo Aeropuerto Internacional de Quito;

d)  Que, el incumplimiento del nuevo nivel de servicio, reformulado de acuerdo con la segunda actualizacion de la IATA, en
el nuevo aeropuerto internacional de Quito, durante un determinado periodo de tiempo gue serd acordado
conjuntamente con el concesionario, serd motivo suficiente para la terminacidn del contrato de concesidn; y,

e)  Que, si el valor total de las multas impuestas al concesionario por incumplimiento del nivel de servicio estipulgdo en el
contrato de concesion, supera un monto que serd acordado conjuntamente con el concesionario, sera motivo

suficiente para la terminacion del contrato de concesidn del proyecto del Aeropuerto Internacional de Quito”,
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* Actualmente, se controla el nivel de servicio con la “Metodologia” de la IATA, con los nuevos y los anteriores
parametros, hasta que se enmiende el contrato.

+ |ATA realizd la capacitacién de la “Metodologia” de medicion del nivel de servicio a personal de Ia
Corporacién Quiport y la EPMSA.

* Las Enmiendas al Contrato de Concesién deben ser en Consensa con el Concesionario.
» Quiport, una vez con el documento final consensuado, debe ser aprobado por sus Prestamistas y Accionistas.

* El Concejo, una vez con el documento final consensuado, deberd conocer, aprobar y autorizar al Alcalde,
para establecer Parametros de Nivel de Servicio, la Metodologia, y la aplicacion de multas si no se cumple
con el nivel de servicio establecido contractualmente, asi como los temas relacionados con Certificado de
Terminacion Final y Equipos de Seguridad.

+ Estos temas son parte de las mesas de diglogo, pero al no recibir una respuesta al Oficio A277 de 08 de
agosto de 2018 de la Alcaldia, remitido a Quiport, no se ha podido continuar con las mesas de dialogo.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: De acuerdo a lo que le estoy entendiendo, al
incorporar estos parametros se incorpora también la figura de las multas.

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Asi es.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Que no esté en el contrato inicial, eso es parte de la
negociacion.

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: En el contrato inicial si se encuentran
multas establecidas, cuando se baja del parametro IATA B y IATA C. Ahi esta
establecido unas multas.

Lo que indica la Contraloria en su recomendacién es que se revisen esas multas o se
pongan nuevas multas para esta nueva categoria, porque la IATA B ya no existe,
existen los nuevos niveles. Entonces que una vez que se establezca ese nivel de servicio
y si el concesionario baja de ese nivel de servicio, se establezca una multa de manera
consensuada entre las dos partes, para incorporar en el contrato.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: La duda que me queda: ya hace mucho tiempo que
no he visto el contrato, es que la figura de multas no existe en el contrato, eso es parte
del problema; de hecho la sancién jse cumplié?, ;no se cumpli6é?, aunque en los hechos
se hayan aplicado multas, y esa creo que fue la recomendacion inicial de la Contraloria,
incorporar la figura de multas.
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Ingresa a la sala de sesiones la concejala Abg. Renata Salvador, a las 16h15 (13
concejales).

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Perdén sefior concejal, incorporar una
nueva multa.

Existen las multas si ya bajan por seis meses consecutivos del nivel establecido. Si hay
seis meses de consecutivos hay todo un procedimiento, y si el concesionario no cumple
con los tiempos establecidos, se establece una multa con un valor que tiene de acuerdo
a un calculo que se realiza.

Lo que indica la Contraloria ahora, es que esa multa, todo este procedimiento se revise
y se incorpore, unas nuevas multas para cuando caiga del nivel de servicio, o que
también se ponga una multa en el cual también se quede de manera consensuada que
si no cumple en ese nivel de servicio, pueda llevar a una terminacién del contrato.
Como lo indica la Contraloria.

Procede con la lectura de la siguiente lamina:

RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

* En la renegociacién del Contrato (2009-2010) no se elimind la
ﬁCOMENDACI(')N 7 DEL INFORM cldusula 2.8.2 que trata sobre la posibilidad de que el
DIAPA-0006-2016 Concesionario haga rebajas de las Tasas.
Al Alcalde del Distrito

f:'ne_tmp""t,a“ de Quito: * la clausula es juridicamente inaplicable, pues existe la
DISpondr.a ot Rmaaracor Ordenanza 335 del 2011.

Metropolitano, elabore el

instrumento legal que, en consenso —

con el concesionario, enmiende el + Con Oficio EPMSA-GJ-0063-1021-16 la EPMSA sefial6 al
contrato de concesidn del proyecto Alcalde que es juridicamente viable la modificacién
del aeropuerto internacional de consensuada de la cldusula 2.8.2 del Contrato de Concesion; y
Quito, eliminando la cldusula 2.8.2 Procuraduria Metropolitana con Oficio S/N Expediente No.
“Tarifas Reguladas” de la cldusula 2195-2016 considera procedente su efiminacidn total.

2 “CONCESION” de la primera
enmienda y reformulacion del
contrato de concesion del proyecto
del aeropuerto internacional de

Quito, suscrita el 22 de junio de

Todos estos temas son parte de las mesas de didlogo. Gracias sefiores concejales,

* Una vez con el documento final consensuado, se presentard al
Concejo para su aprehacion.

* Tema parte de las mesas de dialogo.

gracias sefior Alcalde.
SENOR ALCALDE: Sefioras y sefiores concejales tienen ustedes la palabra.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Este punto tiene un propdsito informativo.
Entendiendo que las negociaciones han demorado talvez un poco mas de lo que se
podia esperar, y bueno, entiendo que como se acaba el periodo, también hay un interés
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de expresar, no sé si ese es el sentido, de que las mesas han avanzado, pero no se ha
llegado a acuerdos definitivos.

Sale de la sala de sesiones la concejala Inter. Carla Cevallos, a las 16h20 (12
concejales).

Creo que en general hay algunos temas que son relativamente sencillos de acordar. Por
ejemplo lo de los parametros de la IATA, eso es relativamente sencillo, creo que todo el
mundo estara de acuerdo en cémo resolver ese vacio que se creo.

Insisto, porque conoci una observaciéon en que el tema de las multas le preocupaba al
concesionario, y la disposicién es justamente que el nuevo acuerdo sea de consenso.

Entonces, talvez ahi hay un punto de tension, estoy ejemplificando uno que me parece
que puede generar alguna dificultad; hay otros que son mas sencillos de acordar o de

convenir

Entiendo de lo que se desprende de los documentos, que también se han incorporado
otros temas que no son observados por Contraloria, pero que son de alguna manera
exigencias que hace la empresa municipal al concesionario. Entiendo que es asi
también.

ING. MARfA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Perdén sefior concejal. Esos temas se
incluyen debido a que en la recomendacién nimero seis y numero ocho, indican que
EPM, cuando observe o vea algun incumplimiento de algin tema por parte el
concesionario, tiene que comunicar al Municipio al sefior Alcalde, para que proceda.

Entonces es por eso que al ser la recomendacioén seis y ocho similares, por eso se pide

esos temas.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Me parece muy bien que la empresa si identifique
cualquier tipo de incumplimientos de cualquier nivel que sea; se lo exija, se lo reclame,
no estoy observando eso.

Lo que me parece es que talvez hay que distinguir; porque una son las observaciones
directas y los planteamientos que hace la Contraloria y otra son mas esta dinamica
propia de la empresa. Lo uno no hay que hacer depender de lo otro para cerrar los

temas de Contraleria, esa seria mi observacion y sugerencia.

Por lo demas entiendo que hay algunos otros temas que son un poco mas complejos,
que siguen su propio curso en los tribunales de justicia del pais. Eso habra que ver en
qué termina.
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Por lo pronto diria que sigue estando lo de los militares; no vi todavia, la observacién
sobre el area militar...

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Lo de la plataforma militar seguia en el
examen DAPIA, en resultados provisionales y en el borrador ya lo dan por cumplido,
al indicar que eso no es parte del Municipio, sino eso es un cumplimiento del
Ministerio de Defensa y de las Fuerza Armadas, no del Municipio.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Ah, pero sigue sin cumplimiento; pero ya no del
Municipio sino de las Fuerzas Armadas. Si, porque eso es un absurdo seguir
asumiendo esa responsabilidad.

Yo por lo pronto no tengo mas observaciones, excepto las que en sentido de diferenciar
lo uno y lo otro, podria facilitar en algtin momento, algtin acuerdo al respecto.

CONCEJAL ECO. LUIS REINA: Muchas gracias. Este informe creo que se resume en
el informe para decirle al Concejo, enviamos la propuesta, jcudl propuesta?, ;cémo se
defiende los intereses de la ciudad?, no conocemos.

Solo se dice que se envi6 la propuesta, ;no sé qué propuesta es?, que no hay acuerdos,
que no hay consensos.

La recomendacion es que se llegue a consensos, que se renegocie. Pero aqui no tenemos
conocimiento del fondo de las propuestas y cémo se defiende los intereses de la
ciudad. Gracias.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias. Mi observacién es mas o menos
por ahi. La observaciéon quinta dice:

“El Concejo Metropolitano de Quito dispondrd al Alcalde Metropolitano, para que con el fin de
garantizar un servicio eficiente y de calidad a los usuarios del nuevo aeropuerto internacional de
Quito, efectiie acciones que correspondan a fin de que de manera consensuada con el
concesionario, se proceda a la reformulacién del contrato de concesion del proyecto del
Aeropuerto Internacional”

Quisiera saber exactamente ;qué es lo que esta?, porque lo que entiendo es que hay
renegociar, pero se esta en dialogos.

Quisiera saber jqué es io que se ha avanzado?, ;como esta en este momento?, porque
esta es una observacion que por segunda vez la Contraloria la observa, es decir, en los
dos informes hace la misma observacién, lo que haria pensar que no se ha avanzado en
la negociacion.
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Porque entendiendo asi. Leyendo rapidamente hay que hacer mejoras por parte del
concesionario, entonces habria que pensar que no son muy complicadas, ;no sé déonde
esta lo dificil para no haber avanzado?, por ejemplo en este punto.

Sale de la sala de sesiones la concejala Dra. Retana Moreno, a las 16h27 (11
concejales).

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: En esto, nosotros seguimos con las mesas
de dialogo, en las cuales se ha revisado cada uno de los temas que se encuentran por
parte de la Contraloria General del Estado.

Estas mesas de dialogo se comenzaron obviamente una vez que se obtuvo la resolucion
del Concejo, autorizando al sefior Alcalde para que haga la negociacion o comencemos
las mesas de didlogo de manera consensuada.

La mesas de didlogo que indicé el Secretario de Desarrollo Productivo y
Competitividad, se realizaron durante todo el afio 2017, ahi se recibio un documento en
el cual hacen una propuesta de resumen de términos por parte del concesionario. Ante
eso se sigue otras mesas de didlogo en las cuales se ponia la posicién del Municipio y la
posicién el concesionario; vamos ya dos afios. De ahi en enero 31 de 2018, el
concesionario presenta una propuesta de cuarta enmienda al contrato, ante eso
obviamente el sefior Alcalde solicité a EPMSA a través de la Secretaria de Desarrollo
Productivo, presentamos nuestra posicion ante ello.

(Por qué no se ha llegado a un consenso?, tenemos diferentes posiciones en cuanto al
nivel de servicio. La IATA ha indicado un nivel de servicio de correlacion en
parametros y en el contrato indica IATA B y sus actualizaciones, al desaparecer el
IATA By aparecer unos nuevos parametros, el concesionario obviamente tiene que ver
con sus accionistas y prestamistas para establecer los nuevos parametros que indica la
IATA, y obviamente por parte del Municipio de Quito no podemos aceptar menos
pardmetros o indicadores menores a los que indica IATA B. En eso ha habido una
revisiéon en conjunto y entiendo que el concesionario va a dar una nueva respuesta,
para revisar nuevamente en conjunto, en parte el nivel de servicio.

Tiempos. Nos establecemos de acuerdo a lo que contestan e inmediatamente
realizamos las mesas de dialogo.

Hemos tratado de hacerlo esto de manera consensuada, pero el concesionario tiene que
consultar. Una vez que se reunen las mesas de didlogo, tiene consultar con sus
accionistas y prestamistas y luego de eso volver a sentarnos en una mesa de dialogo, lo
cual lleva un poco mas de tiempo, obviamente, porque ni los accionistas ni los
prestamistas se encuentran en el pais. Entonces le lleva un poquito mas de tiempo,
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hasta que podamos volvemos a sentarnos y, obviamente, vienen con una nueva
propuesta y el Municipio expone su otra propuesta, de acuerdo a lo que Contraloria ha
indicado. Eso es lo que ha llevado un poco la demora.

Estamos a la espera de que ya hagan una contestacién en firme. Ellos hicieron una
propuesta, nosotros contestamos esa propuesta, entiendo que ellos la revisaron ya con
sus prestamistas y con sus accionistas y tienen que hacernos la contestacién, para
volvernos a sentar en mesas de dialogo con la nueva propuesta que ellos indiquen.

El tema de multas. Obviamente es un cambio al contrato, porque las multas estin
establecidas de una manera para un nivel de servicio IATA B que ya no existe,
entonces un cambio en todo eso y establecer las nuevas multas. Entonces obviamente
lleva un poquito mas de tiempo llegar a un consenso entre las partes.

Referente a la metodologia. Eso ya se encuentra solucionado debido a que la IATA dio
la capacitacion a ambas partes, pero hay que incluir la metodologia dentro del contrato
que al momento no estd, pero estamos aplicandolo ya. Las dos partes ya hacemos la
metodologfa que fue dictada por la TATA que es el érgano que nos rige, en cuestién de
hacer las mediciones, ya en metodologia estamos igual. Pero obviamente no hay como
cambiarla.

En la clausula 282, de acuerdo a lo que indica la Contraloria y obviamente el sefior
Procurador. Estamos de indicando que esa clausula debe eliminarse totalmente de
acuerdo lo que indican. La propuesta de Quiport ha sido eliminarla parcialmente,
nosotros le indicamos que es totalmente porque ya existe la Ordenanza 335.

Estos son los temas que estaba y los temas adicionales que se han incorporado, que son
el certificado de terminacién final de construccién, que es el movimiento de un
campamento y una escombrera; el otro son los equipos de seguridad, que conlleva un
poco mas de revision de acuerdo a lo que esté establecido en el contrato; y, el otro es un
certificado de gravamenes de los sub-concesionarios del constructor, ante ello
entendemos que todavia no tienen cerrado eso, los certificados de gravamenes con dos
sub-concesionarios y ante ello no se puede cerrar y por ende eso tiene que ser incluido
en el contrato de concesién, también en la enmienda.

SENOR ALCALDE: (Alguna otra pregunta o comentario?.
Damos por conocido entonces el informe, muchas gracias.
Una vez abordado todo el orden dia declaro clausurada la sesién.

SIENDO LAS DIECISEIS HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS DEL
MARTES VEINTIDOS DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE
CLAUSURA LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO.
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REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION

NOMBRES

PRESENTE

AUSENTE

SR. JORGE ALBAN

v

MSc. SOLEDAD BENITEZ

LIC. SUSANA CASTANEDA

\

INTER. CARLA CEVALLOS

ABG. DANIELA CHACON

SRA. GISSELA CHALA

ABG. MIGUEL CORO

SRA. SILVIA DIAZ

DR. PEDRO FREIRE

AN I I

. ABG. SERGIO GARNICA

. DR. MARIO GRANDA

. ABG. MARIO GUAYASAMIN

. ING. ANABEL HERMOSA

. DRA. RENATA MORENO

R S Y I W

. ING. CARLOS PAEZ

. SR. MARCO PONCE

<

. ECO. LUIS REINA

. ABG. RENATA SALVADOR

X

. LIC. EDDY SANCHEZ

. SRA. KAREN SANCHEZ

. SRA. IVONE VON LIPPKE

. DR. MAURICIO RODAS ESPINEL, ALCALDE

METROPOLITANO

SECRETARIO GENE

» DR. MAURICIO RODAS ESPINEL
LCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

O CEVALLOS SALGADO
L DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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REGISTRO ASISTENCIA - RESUMEN SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE

1. SR.JORGE ALBAN

2. MSc. SOLEDAD BENITEZ
3. LIC. SUSANA CASTANEDA
4. INTER. CARLA CEVALLOS
5. ABG. DANIELA CHACON
6
i
8
9

. SRA. GISSELA CHALA
. ABG. MIGUEL CORO
. SRA. SILVIA DIAZ
. DR. PEDRO FREIRE
10. ABG. SERGIO GARNICA
11. DR. MARIO GRANDA
12. ABG. MARIO GUAYASAMIN
13. ING. ANABEL HERMOSA
14. DRA. RENATA MORENO
15. ING. CARLOS PAEZ
16. SR. MARCO PONCE v
17. ECO. LUIS REINA
18. ABG. RENATA SALVADOR
19. LIC. EDDY SANCHEZ
20. SRA. KAREN SANCHEZ
21. SRA. IVONE VON LIPPKE v

22. DR. MAURICIO RODAS ESPINEL, ALCALDE
METROPOLITANO

DN N N N N N N N NS N N N B NY B NE RN

AN IANENEAN

<

Kathy E
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